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 يمديح 
أثبتت كافة الشواىد التاريخية والأثرية بما لا يدع مجالًا لمشؾ أف منطقة الشرؽ 

القديـ ىي ميد الأصوؿ الأولى لمعموـ والمعارؼ الإنسانية، وأف شعوبيا قد سبقت الأدنى 
ف والعمراف بما يزيد عف ألفي سنة. فقد تمتع اليونانييف والروماف في الحضارة والتمدّ 

الإنساف الشرقي القديـ بعقمية خلّبقة مبدعة مكّنتو مف تحقيؽ ذلؾ مدفوعاً باستجابتو 
درات بيئتو السخية والمعطاءة، فضلًب عف أسبقيتة في ابتداع وتفاعمو الإيجابي مع مق

الكتابة التي كانت أىـ الخطوات المبتكرة  نحو إرساء أولى الحضارات الأصيمة. وىذا 
الابتكار الحضاري الياـ الذي نقؿ البشرية مف عصور بدائية ىمجية إلى أخرى تاريخية 

ى اليونانييف الذيف نقموه بدورىـ إلى متحضرة قد وىبو الفينيقيوف الشرقيوف لاحقاً إل
الإتروسكييف ومنيـ إلى الروماف ليصبح أصؿ الكتابات الأوربية المعاصرة. كما أنو يمثؿ 

بداعات فكرية إالوسيمة الوحيدة لتدويف وحفظ المغة والترجمة وكؿ مايصاحبيما مف 
مرة في تاريخ لأوؿ الإنساف الشرقي القديـ  يقوـوثقافية. ولذا كاف مف البدييي أف 

لصروح المعرفية والمينية لمترجمة والمترجميف منذ حوالي الإنسانية بتأسيس وترسيخ ا
 الألؼ الثالث قبؿ الميلبد.

ولكف للؤسؼ لـ تحظ ىذه الحقيقة الثابتة بما تستحقيا مف اىتماـ مف جانب 
ي مؤلفاتنا في تاريخ وحضارة الشرؽ الأدنى القديـ، بؿ تكاد تكوف شبو غائبة ف الباحثيف

وافر في البحوث والدراسات العممية  نصيبية العربية. كما لـ تحظ أيضاً بوبحوثنا العمم
الأجنبية، وكؿ ما ىو مطروح عنيا لا يخرج عف بضعة بحوث متفرقة وقميؿ مف 
المعمومات المتناثرة ىنا وىناؾ والتي تتطمب جيداً مضاعفاً في الحصوؿ عمييا 

 تأف بعض أصحابيا مف غير المتخصصيف. ونتج واستخلبص المفيد منيا خصوصاً 
عف ذلؾ ندرة المعمومات المتاحة عف الترجمة والمترجميف في تاريخ وحضارة منطقتنا 
الشرقية خلبؿ عصورىا القديمة، علبوة عمى الفكرة المغموطة المترسخة في أذىاف 

اري الكثيريف وىي صعوبة البحث عنيـ ورصدىـ وضبابية المشيد التاريخي والحض
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توراتية. ومف ىنا تكمف -المشاركيف في صناعتو وتأريخ ظيور الترجمة بمعنة إليية ميثو
أىمية ىذا الكتاب ليس فقط كونو الأوؿ في ىذا الاتجاه، بؿ أيضاً لإبراز صورة الترجمة 

سياماتيـ المؤثرة في  الارتقاء بالتراث والمترجميف والكشؼ عف أىمية وفاعمية أدوارىـ وا 
تقدـ ىذه المنطقة وما جاورىا مف مناطؽ العالـ القديـ فكرياً وثقافياً. فضلًب عف الإنساني و 

المناقشات والآراء والمادة التاريخية والأثرية والمغوية المطروحة عبر صفحات ىذا الكتاب 
والتي يُؤمؿ أف تفيد الباحثيف المختصيف بالدراسات التاريخية والأثرية لمشرؽ الأدنى القديـ 

 مختصيف بالدراسات الفيمولوجية والترجمية. وكذلؾ ال

ويتألؼ ىذا الكتاب مف ثلبثة فصوؿ رئيسية تبدأ بالبدايات الأولى لنشأة الترجمة في 
ميدىا الشرقي القديـ وعلبقاتيا التاريخية والميثولوجية بمغاتو وأنظمة كتاباتو المختمفة، 

ترجميف المتنوعة في جميع وتنتيي بمياديف الترجمة وضروراتيا المختمفة وأنشطة الم
مناشط الحياة وفقاً لممصادر التاريخية والأثرية. ويضـ كؿ فصؿ مف تمؾ الفصوؿ الثلبثة 
عدة موضوعات متسمسمة ومترابطة بخيط فكري واحد بغرض تحقيؽ الأىداؼ المرجوة مف 

 وتتبعوراء ىذا الكتاب. وأىـ ىذه الأىداؼ ىو الكشؼ عف تاريخ الترجمة والمترجميف 
سياماتيـ في  ومبادئ الإرث الروحي الأسس الحضارية العالمية إرساء أدوارىـ وا 
فالفصؿ  لا تزاؿ روحو سارية في الحياة الإنسانية المعاصرة.والأخلبقي والمعرفي الذي 

الأوؿ الموسوـ بعنواف "الترجمة والمغة بيف الميثولوجيا والتاريخ"، يناقش ويحمؿ في أولى 
ثالوثية الفكر الإنساني المتمثمة في المغة والكتابة والترجمة  محاوره البحثية موضوع

التفاىمية بيف المجتمعات الإنسانية  –وارتباطاتيـ المشتركة وغاياتيـ الوظيفية الاتصالية 
قاطبة كونيـ أدوات النقؿ الزمكاني الفكري والثقافي. علبوة عمى مناقشة المحور الثاني 

والتي تنبئ بالعقمية الأسطورية الإليية يف القداسة والمعنة لإشكالية نشأة المغة والترجمة ب
تسميط الضوء عمى الأصوؿ التوراتية . وكذلؾ والخرافية لأصحابيا نتيجة جيميـ لظيورىما

تاريخية لمعقمية  -حوؿ بمبمة المغات وارتباطيا بأصؿ الترجمة وعلبقة ذلؾ بالطبيعة الميتا 
انغلبؽ وتشبعيا بالتعصب والحقد تجاه الأغيار. الإسرائيمية وما اتصفت بو مف تصمب و 

كما يُبرز المحور الثالث مسألة تأثر التقميد العبري بالترجمات الميثولوجية المستقاة مف 
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التراث الشرقي القديـ حوؿ القداسة المغوية، وما ترتب عمى ذلؾ مف صراعات أيديولوجية 
يودية والمسيحية والإسلبمية، بؿ أيضاً لاحقة ليس فقط في التقاليد الثيولوجية الثلبثة الي

في ساحة الفكر السياسي القومي. أما المحور الرابع والأخير مف محاور ىذا الفصؿ فيو 
يعرض الآليّات المختمفة التي كاف مف شأنيا فتح الأبواب عمى مصاريعيا لمترجمة 

ة حضارية. والمترجميف لتجسير فجوة التمايز والاختلبؼ المغوي والسعي نحو خمؽ وحد
وقد اكتممت المقومات التأسيسية ليذه الوحدة الحضارية بالمشروع الحضاري اليمينستي 
دة إلى الحضارة اليونانية  للئسكندر الأكبر حينما نقؿ الشرؽ القديـ معرفتو المتراكمة الموحَّ

 . ، وما كاف ذلؾ ليتـ سوى بفضؿ الترجمة والمترجميفومنيا إلى الحضارة الإسلبمية

وص الفصؿ الثاني الذي يحمؿ عنواف "السامييف وأثرىـ في حركة الترجمة"، وبخص
فإنو ينطمؽ مف إشكالية وصؼ بعض المستشرقيف لمعقمية السامية بالضعؼ والفشؿ 

زيف ذلؾ إلى غريزة فطرية طبّعتيا بالجمود والتحجر. وعِ وتجريدىا مف كؿ عبقرية، مُ 
ية في حاؿ صحتو تنطوي عمى آثاره وخطورة ىذا الوصؼ الاستشراقي لمعقمية السام

. ولذا كاف ضرورياً البحث في عدة والمترجميف وانعكاساتو السمبية عمى مجاؿ الترجمة
ثبات تميز العقمية  محاور بحثية متنوعة عف مدى مصداقية ىذا الوصؼ الجائر وا 

والفعّاؿ السامية وأصحابيا السامييف بالمرونة والتطور والإبداع إضافة إلى دورىـ البنّاء 
المترجميف. واقتضى ذلؾ تخصيص ثلبثة محاور لمبحث مينة الترجمة و عممية في نشوء 

بعممية الترجمة ومينة  وثيقاً في الإشكاليات المتعمقة بالسامييف والمرتبطة ارتباطاً 
المترجميف مثؿ مناطؽ انتشارىـ العرقي والمغوي وما صاحبيا مف احتكاكات حضارية 

اؼ عف انتصار المغة العربية الفصحى. فقد فرضت ىذه المغة أثمرت في نياية المط
العريقة سمطانيا عمى بقية أخواتيا الساميات، وتمكنت مف توحيد المنطقة في وحدة لغوية 
واحدة والقياـ بدور محوري في تقدـ حركة الترجمة عمى غرار شقيقتييا الساميتيف الأكَّادية 

 -تتبع المغات السامية العالمية الثلبث )الأكّادية والآرامية. واىتـ رابع المحاور برصد و 
سياماتيا الآرامية( التي شيدتيا المنطقة في عصورىا القديمة، و  -الفينيقية  في ازدىار ا 

اليونانية والعربية موقع الصدارة وتحتؿ  المغتافحركة الترجمة العالمية قبؿ أف تأخذ لاحقاً 
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المحور الخامس تفرد العقمية السامية عمى مدى  بامتياز ىذه المكانة العالمية. كما أبرز
تاريخيا القديـ بالانفتاح والامتزاج الحضاري وقبوؿ الآخر وحفظ وترجمة التراث الإنساني، 
فضلًب عف نجاح السامييف في تكييؼ وتعديؿ وتطوير ما كانوا يرثونو مف أسلبفيـ 

اور ىذا الفصؿ فقد تناوؿ وبصورة مختمفة تتناسب ونسيجيـ العقمي والفكري. أما آخر مح
انتشار مؤسسات الترجمة عمى الصعيديف الرسمي والفردي في المنطقة السامية وريادة 
السامييف في تأليؼ المعاجـ المغوية قبؿ غيرىـ مف اليونانييف والروماف بما يزيد عف ألفي 

 سنة. 

ي المصادر وبالنسبة لمفصؿ الثالث والأخير الموسوـ بعنواف" الترجمة والمترجموف ف
الأثرية"، فيو يبحث في محاوره الخمسة عدة موضوعات ىامة حيث تتناوؿ المحاور 
الثلبثة الأولى حاجات الترجمة المتننوعة والمتعددة وأنشطة المترجميف المختمفة في 
المؤسسات التعميمية والاقتصادية والدينية والسياسية والعسكرية مف خلبؿ المصادر 

مقارنة العديد مف وتحميؿ و راقية والفينيقية. فضلًب عف مناقشة الأثرية المصرية والع
الظواىر المتعمقة بالترجمة مثؿ افتقار الحضارة المصرية القديمة إلى تأليؼ المعاجـ 
المغوية والازدواج المغوي والمناىج الدراسية المزدوجة وتفاخر المموؾ بإتقاف لغات أجنبية 

لعراقية القديمة. كما تقدـ تمؾ المحاور البحثية نظرة خلبفاً لما كاف موجود في الحضارة ا
تأريخية جديدة لصور المترجميف في ىاتيف الحضارتيف استناداً عمى المناظر الفنية، وىي 
المناظر التي تصور أقدـ صور المترجميف في تاريخ الإنسانية. وييتـ المحور الرابع 

غات المعروفة اصطلبحاً بتسمية "حجر بدراسة الوثائؽ الأثرية ثنائية المغة ومتعددة الم
رشيد" نظراً لكونيا تمثؿ مفتاح حؿ رموز وطلبسـ المغات الشرقية القديمة في العصر 
الحديث، والولوج إلى معرفة عراقة وأصالة الحضارات الشرقية القديمة. علبوة عمى دور 

ي قياميا بنفس دور المغات الشرقية القديمة كالمصرية والأكَّادية والفينيقية والآرامية ف
"حجر رشيد" في الكشؼ عف لغات شرقية قديمة أخرى مجيولة كالموفية والميكية والميدية 
والموبية مف خلبؿ الترجمات ثنائية المغة ومتعددة المغات المنقوشة في تمؾ الوثائؽ الأثرية 
ة الخالدة. ويستعرض المحور الخامس والأخير بعض النماذج الأثرية الأخرى المتضمن
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نصوص ثنائية المغة ومتعددة المغات كشواىد إضافية عمى ازدىار حركة الترجمة في 
 منطقة الشرؽ الأدنى القديـ.  
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انفصم الأول
انترجمح وانهغح تين المٍخىنىجٍا وانتارٌخ

انترجمح - انكتاتح –ساًَ: انهغح حانىث انفكر الإَ
الحديث عف الترجمة إلى الحديث عف المغة ووعائيا الحضاري يقود أف مف المحتـ 

يؤثر أحدىـ مترابطة ومتداخمة المتمثؿ في الكتابة لاقترانيـ ببعضيـ بعضاً، فيـ عناصر 
رية في الآخر ويتأثر بو، وجميعيـ مرتبط بغاية حضارية واحدة وىي الإبداعات الفك

والثقافية. فضلًب عف ارتباطيـ بوظيفة اتصالية واحدة مف خلبؿ قياميـ بوظيفة الاتصاؿ 
والتفاىـ سواء بيف أفراد المجتمع الواحد عبر المغة والكتابة، أو بوظيفة الاتصاؿ والتفاىـ 
بيف المجتمعات الإنسانية قاطبة بواسطة الترجمة والكتابة. ولا يمكف إتماـ ىذه الوظيفة إلا 
بوجودىـ معاً لكونيـ أداة الوصؿ التي يمكف مف خلبليا التوصيؿ الحضاري والنقؿ 
الفكري والثقافي والتعبير عف أفكار ومعاني ورغبات الأفراد والمجتمعات البشرية. ولا 

ية إذ إنيا عابرة لحدود الزماف تصالية لمقوانيف الزمكانية الآنتخضع ىذه الوسيمة الا
ماضييا وحاضرىا ومستقبميا وتحافظ عمى موروثاتو التاريخية والمكاف وتصؿ البشرية ب

(ٔ)والحضارية الممتدة عبر التاريخ الإنساني مف الاندثار والنسياف.

ذا كاف السبب الرئيسي في وجود الترجمة ىو تكمـ البشر بمغات مختمفة عمى  (ٕ)وا 
ة والثقافية والعرقية اعتبار أنيا الوسيمة الوحيدة التي يمكف بيا تجاوز التعددية المغوي

اليائمة لمعالـ عمى مر العصور التاريخية، فإف المغة ىي أرقى ما يميز الإنساف. ويتجمى 
دراكو للؤشياء بواسطتيا، وبدونيا لا معرفة ولا عمـ  ذلؾ في حتمية وجودىا لاتماـ وعيو وا 

البعيدة والقريبة في ولا فف ولا أدب ولا فمسفة ولا ترجمة، ولذا تُعدّ ممتقى النشاطات الفكرية 

-ٙٚٔ(، ٜ٘ٛٔانظر: مصطفى المصمودي، النظاـ الإعلبمي الجديد، سمسمة عالـ المعرفة )الكويت،  (ٔ)
ٔٚٚ ،ٔٛ٘- ٔٛٚ ،ٕٓٗ ،ٕٕٛ  .

(ٕ)
G. Steiner, After Babel, Aspects of Language and Translation, (London and Oxford, 

2001), 51.
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ونظراً لأىمية المغة والترجمة ودورىما الكبير في تشكيؿ الوعي  (ٖ)الوجود الإنساني.
الفكري والتاريخي والحضاري للئنسانية، فقد أرَّخ الفيمسوؼ والمفكر الألماني كارؿ 
ياسبرس بداية وأصؿ العالـ الحديث بمنتصؼ الألؼ الأوؿ قبؿ الميلبد، مطمقاً عميو 

الأدبية والروحية العظيمة التي لا  الكتاباتية "العصر المحوري" حيث ظيرت فيو تسم
التي  ميدت السبيؿ إلى خمؽ  التآليؼتزاؿ تعيش البشرية عمى قراءتيا وترجمتيا، وىي 

عالـ جديد يتمحور حوؿ الفيـ المؤّلؼ مف تقاليد شرقية وغربية مختمفة عبر ثلبثة آلاؼ 
لا حيث يكوف الفيـ الذي بدوره يساعد عمى توطيد التفاىـ عاـ. فلب لغة ولا ترجمة إ

وبالتالي تتلبقى كؿ مف الترجمة والمغة،  (ٗ)والعلبقات الودية بيف الناس ويُقرّب بينيـ.
ومعيما بالطبع الكتابة، في بوتقة فكرية واحدة كونيـ أوعية النقؿ الثقافي وأقنية التوصيؿ 

ورة فقط عمى الإنساف والذي يقوده إلى التراكـ الحضاري، وأحد الأنشطة الفكرية المقص
المعرفي، ويميزه عما سواه في التواصؿ والارتقاء والإبداع الحضاري. كما أف تنوع وثراء 
وحيوية وتطور الترجمات في مسيرة الإنساف الخالدة عبر الزماف والمكاف ليست سوى 

الفكري الفعّاؿ والمتطور بيف انعكاس لديناميكية الاحتكاؾ والتفاعؿ في لغاتو. فالتلبقح 
المغات المختمفة قد عمؿ عمى تييئة أرض خصبة لظيور الترجمة التي اصطبغت 
بصفاتيا الخلّبقة وأنتجت ثماراً يانعة وخالدة في كافة المياديف الأدبية والروحية والفكرية 

 والثقافية. 

فادىا أنيا عممية وتصب معظـ التعريفات المغوية لمترجمة والمترجـ في بوتقة واحدة م
استبداؿ لنص في لغة أصؿ أو مصدر إلى ما يقابمو أو يعادلو في لغة ىدؼ، بحيث 
تنفث الأولى روحيا في الثانية. فالترجمة عممية تحويؿ إنتاج كلبمي في إحدى المغات 
إلى إنتاج كلبمي في لغة أخرى مع المحافظة عمى جانب المضموف الثابت، أي عمى 

د في لساف العرب لابف منظور عف لفظة "ترجماف": "ترجـ: التُرْجُماف فقد ور  (٘)المعنى.

 .ٛ(، ٜٗٛٔرضواف القضماني، عمـ المساف )بيروت،  (ٖ)
.K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, (Munich, 1949), passimانظر:   (ٗ)

 .ٙٔ، ٘ٔ(، ٜٛٛٔسة، شحادة الخوري، الترجمة قديماً وحديثاً )سو  (٘)
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وجاء في المعجـ الوسيط: "ترجـ الكلبـ:  (ٙ)والتَرْجُماف، بالضمة والفتحة، المُفسِّر لمساف".
حو ونقمو مف لغة إلى أخرى". والأحاديث النبوية  (ٛ)وتثبت الشواىد الشعرية (ٚ)بيَّنو ووضَّ

رجماف تختص بالترجمة الشفوية، وأف العرب لـ يميزو كنظرائيـ مف الشريفة أف كممة الت
الشعوب الأخرى بيف الترجماف والمترجـ واستعمموىما كمترادفيف. ففي حديث أخرجو 
البخاري في صحيحو:" وليمقيفّ الله أحدكـ يوـ يمقاه وليس بينو وبينو حجاب ولا تَرجُمافٌ 

سولًا فيبمغؾ؟ فيقوؿ: بمى يا رب، فيقوؿ ألـ أعطؾ يترجـ لو، فميقولفّ لو: ألـ أبعث إليؾ ر 
 Translationولكف الدراسات الترجمية  (ٜ)مالًا وأُفضِؿ عميؾ؟ فيقوؿ: بمى يارب."

Studies :وانطلبقاً مف وظيفة كؿ واحد منيما، تقسـ الترجمة إلى قسميف رئيسييف ،
)وجمعيا تراجمة( مقابؿ  الترجمة التحريرية والترجمة الشفيية، وقد وضعت كممة الترجماف

Interprète الفرنسية وInterpreter  الإنجميزية وDolmetscher  الألمانية، والمترجـ
و  الإنجميزية Translatorالفرنسية و Traducteur)وجمعيا مترجموف( مقابؿ 

Übersetzer  .فالأوؿ يعتمد الشفوية، في حيف أف ميداف الثاني ىو النصوص الألمانية
   (ٓٔ)كتوبة.الخطية الم

وتشير كافة البراىيف التاريخية والأثرية إلى أسبقية إنساف الشرؽ الأدنى القديـ في 
إرساء الأسس المعرفية والمينية لمترجمة والمترجـ لتمبية الاحتياجات الممحة الناجمة عف 
النمو المطرد في الاتصاؿ المادي والفكري المتبادؿ خلبؿ الألؼ الثالث قبؿ الميلبد. 

علبقات التجارية وما يواكبيا مف اتصالات ثقافية بيف أمـ الشرؽ الأدنى القديـ المتمدنة فال
                                                 

 )مادة رج ـ( ٜٜٕ:ٕٔ(، ٕٜٜٔابف منظور، لساف العرب )بيروت،  (ٙ)
 .ٖٛ(، ٜٜٛٔإبراىيـ مصطفى وآخروف، المعجـ الوسيط )اسطنبوؿ،  (ٚ)
، ٔملبعب جنة، لو سار فييا سميماف لسار بِتَرجُمافِ". انظر: الحموي، معجـ البمداف، ج قاؿ المتنبي:" (ٛ)

٘ٓٗ. 
 .ٜٕٓ، ٙ، البداية والنياية، ج ابف كثير (ٜ)
(؛ وفاء ساكري، إشكالية ترجمة ٕٛٓٓانظر: بوؿ ريكور، عف الترجمة، ترجمة حسيف خمري )الجزائر،  (ٓٔ)

المصطمح النقدي العربي في كتاب الترجمة والمصطمح لػ "السعيد بوطاجيف"، رسالة ماجستير غير 
 .ٚٔ(، ٕٙٔٓقسنطينة )الجزائر،  -مة منشورة، كمية العموـ الإنسانية والاجتماعية، المسي
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قد استدعت ضرورة وجود مترجميف بارزيف لتيسير التواصؿ والتفاىـ وتعزيز جسور 
التعاوف في شتى المجالات المتنوعة. علبوة عمى أنو ظيرت في بلبد النيريف أولى 

مى حركة ترجمة تراث ثقافي وفكري وروحي مف لغة إلى أخرى الثنائيات المغوية القائمة ع
حيث تُرجمت النصوص السومرية إلى المغة الأكَّادية. فضلًب عف تأليؼ نصوص معجمية 

أكَّادية غير مقصورة عمى ترجمة المفردات فحسب، بؿ تضمنت أيضاً  –سومرية 
تمفة. وكاف مف البدييي أف التعبيرات والاصطلبحات المغوية والفنية في مناحي الحياة المخ

يترتب عمى ذلؾ ولأوؿ مرة في التاريخ الإنساني منذ منتصؼ الألؼ الثالث قبؿ الميلبد 
النصوص المصرية القديمة والنصوص السومرية كؿ مف عمى أقؿ تقدير أف سجمت 

الكممات الدالة عمى الترجمة والمترجـ. فقد أطمؽ المصريوف في فترة الأسرتيف الخامسة 
ادسة )القرناف الخامس والعشريف والرابع والعشريف قبؿ الميلبد( مف عصر الدولة والس

" عمى المجموعة المصاحبة لممبعوثيف الرسمييف إلى البلبد iaAwالقديمة تسمية "إعاو 
الأجنبية لمدلالة عمى المترجميف والحالة الدالة عمى عممية الترجمة. وكاف مف رؤسائيـ 

را  -ف تكفموا بأعماؿ الكشؼ وترويج التجارة يحمموف لقب "إميمف كبار حكاـ أسواف الذي
كما أوردت آنذاؾ النصوص  (ٔٔ)" بمعنى "المشرؼ عمى المترجميف.jmy-ra  iaAwإعاو 

" بمعنى "مُبَدّؿ eme-bal باؿ  –المسمارية السومرية الاصطلبح السومري الرئيسي "إيمي 
عمى الانتقاؿ مف لغة إلى أخرى وىو أو مُغَيّر المساف" للئشارة إلى الشخص القادر 

" بمعنى "يترجـ"، وكذلؾ inim-balباؿ  -بالإضافة إلى الاصطلبح الآخر "انيـ  المترجـ،
" ومعناه nā-palûبالو  –" والذي يقابمو الاصطلبح الأكَّادي "نا KA – balباؿ  –"كا 

  (ٕٔ)"مترجـ".

                                                 
(ٔٔ)  A. H. Gardiner, The Egyptian Word for 'Dragoman', PSBA 37 (1915), 117-125. 
 ;I.J. Gelb, The Word for Dragoman in Ancient Near East,  Glossa 2 (1968), 94-95انظر:  (ٕٔ)

J.A. Black,  A.R. George, J. N. Postgate, A Concise Dictionary of Akkadian,  

(Wiesbaden, 2000), 238; S. Seminara; Beyond the Words, Some Consideration about 

the Word ―to Translate‖ in Sumerian, Vicino Oriente 18 (2014), 7-13. 
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والمكتشفة في مممكة إيبلب ية ثنائية المغة الإيبموّ  –واحتفظت المعاجـ السومرية 
ؽ.ـ بنفس التسمية السومرية وذكرتيا  ٖٕٓ٘السورية والتي يعود تاريخيا إلى عاـ 

ونقمتيا إلى لغتيا السامية الشمالية الغربية بنفس  "،eme-balaبالا  –بالشكؿ "إيمي 
المعنى السومري. ثـ ظير في الألؼ الثاني قبؿ الميلبد الاصطلبح الأكَّادي السامي 

شاع استعمالو في النصوص  والذي" targumannuلداؿ عمى المترجـ وىو "تُرْجومانّو ا
الآشورية المكتشفة في مستوطنات الآشورييف التجارية في كابادوكيا بالأناضوؿ خلبؿ 
القرنيف التاسع عشر والثامف عشر قبؿ الميلبد. واشُتقت مف ىذا الاصطلبح الأكَّادي 

" بمعنى tūrgĕmānāتمفة مثؿ: الصيغة الآرامية "تورجمينا الكممات الأخرى بعدة صيغ مخ
" أو Turgemanالعبرية "تُرجماف الصيغة " بمعنى ترجمة، و targumمترجـ و "تَرجوـ 

" لمدلالة عمى Targumلمدلالة عمى المترجـ، و"ترجوـ  Meturgeman"مِتُرجماف 
الحيثية "تَرْكُوميا الصيغة ، و "targumiyānuالأوجاريتية "تَرْجوميانو الصيغة و  (ٖٔ)الترجمة،

tarkummiya العربية "تَرچُماف الصيغة "، وtarjumān"  التي بدورىا أدخمتيا إلى التركية
بمعنى ترجماف. كما دخمت نفس الكممة  tercüman (dragoman)بصيغة "تِرچُماف 

، trujaman ،truchementمثؿ: مختمفة السامية القديمة في المغات اللبتينية بعدة أشكاؿ 
turcimanno  وفي اليونانية ،dragoumanos (δραγομάνος) وكذلؾ في المغات ،

" Dragomannoوالإيطالية "دراجومانو  Dragomanالأوربية الحديثة مثؿ الإنجميزية 
   (ٗٔ)".Dolmetschوالألمانية "دولمتش  

قت ولـ تكف كممة "لغة" تعني قديماً في معناىا ومفيوميا كما تدؿ عميو في الو 
الحاضر وذلؾ لما أصابيا مف تطور لغوي كبير في معانييا المختمفػة ودلالاتيا وتشعب 

                                                 
(ٖٔ)  E. Würthwein, The Text of the Old Testament: An Introduction to the Biblia Hebraica, 

Translated by: E.F. Rhodes (Michigan, 1995), 79. 
 .Gelb, The Word for Dragoman, 97-102; F. Starke, Zur Herkunft von akkadانظر:  (ٗٔ)

ta/urgumannu(m) ―Dolmetscher‖, WO 24 (1993), 20-38; J.V. G. Trabazo, ―Hethitisch 

tarkummāe : ein etymologischer Vorschlag‖. In, Proceedings of the Eighth 

International Congress of  Hittitology, Warsaw, 5-9 September 2011, P. Taracha 

(edit.), (Warsaw, 2014), 296-307.    
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لأف مف طبيعة المغات أف تكوف دائمة التغيير إذ لا يمكف أف تقؼ عمى حالة  (٘ٔ)فروعيا؛
حالة واحدة زمناً طويلًب بؿ تتسع وتنمو بنمو عقؿ الإنسانية وتقدميا في الحضارة 

رب مثلًب يستعمموف في كلبميـ كممة أخرى ىي "المساف" لمدلالة فقد كاف الع (ٙٔ)والمدنية.
عمى المغة والتعبير عف أفكارىـ، والتي تُعدّ الكممة المشتركة بالمفظ والمعنى في معظـ 

فالعراقيوف  (ٚٔ)المغات السامية شػقيقات المغػة العربية وكذلؾ بقية المغات الأخرى.
"لِشافُ" لمدلالة عمى لغتيـ ولغات الأمـ القديمة  الساميوف قد استخدموا ىذه المفردة بصيغة

ولذا عرّؼ الأكَّاديوف لغتيـ في النصوص المسمارية بأنيا "لِشاف أكَّاد"  (ٛٔ)المجاورة ليـ،
أي المساف الأكَّادي، وىي تسمية منسوبة إلى عاصمتيـ، وىي مدينة أكَّاد التي يظف أنيا 

تكشؼ التنقيبات بعد عف آثارىا أو تحدد تقع بالقرب مف مدينة بابؿ الأثرية حيث لـ 
كما استعمؿ العراقيوف الساميوف الصيغة الأكَّادية "لِشاف شوميريـ"  (ٜٔ)موقعيا بدقة.

في مقابؿ التسمية التي أطمقيا  (ٕٓ)لمتعبير عف المساف السومري، أي المغة السومرية 
eme - ki - en – gi“جي  –ايف  -كي  -السومريوف أنفسيـ عمى لغتيـ وىي "إيمي

(ٕٔ) 
كما ذكرت النصوص المسمارية تعدد  (ٕٕ)والتي تعني حرفياً "لساف أرض سيد القصب".

الألسنة بيف أىميا السومرييف حيث أوردت عدة تعبيرات دالة عمى تنوع ليجاتيا ومنيا 
 -" بمعنى المساف الأميري أو المساف الفخـ، وتعبير "ايمي eme-girجَير  –تعبير "ايمي 

                                                 
(، ٜٕٓٓ) ٙ، ع ٕانظر: حاتـ عمو الطائي، نشأة المغة وأىميتيا، مجمة دراسات تربوية )العراؽ(،  مج  (٘ٔ)

ٜٔٙ. 
 .ٕٔٙ، ٕٛٔ(، ٜٕٜٔ، القاىرة)أ. ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٙٔ)
 .ٜٙٔانظر: حاتـ الطائي، نشأة المغة وأىميتيا،  (ٚٔ)
(ٔٛ)  A.C. Piepkorn, Historical Prisms of Ashurbanipal, (Chicago, 1933), 16-17 
 .ٖٜ(، ٕ٘ٓٓالآشورية(، )الموصؿ،  –عامر سميماف، المغة الأكدية )البابمية  (ٜٔ)
خالد حيدر عثماف العبيدي، المغة السومرية وأثرىا في المغة الأكدية، رسالة دكتوراة غير منشورة،  (ٕٓ)

 .ٖ(،ٕٙٓٓ)الموصؿ، 
 . ٕٙ(، ٕٓٓٓعامر سميماف، الكتابة المسمارية )بغداد،  (ٕٔ)
 .ٗٔخالد العبيدي، المغة السومرية،  (ٕٕ)



- ٔ٘ -

علبوة عمى أف العبرانييف )العبريوف( قد عبَروا عف  (ٖٕ)" أي لساف النسوة.eme-salساؿ 
لغتيـ العبرية بالتعبيريف: "سْفَت كنَعَف"، أي شفة أو لغة كنعاف، و"ليشوف كنعف"، بمعنى 

وكذلؾ عرّؼ المصريوف القدماء لغتيـ بمفظ "را" بمعنى "لساف"  (ٕٗ)لساف أو لغة كنعاف.
كيمت"، أي  –إف  –معنى "كلبـ" حيف ردّدوا في نصوصيـ: "را إضافة إلى كممة "مدت" ب
 -إف  -رمث  -كيمت"، بمعني "كلبـ مصر"، و"مدت  -إف  -"لساف مصر"، و"مدت 

 (ٕٙ)نثر"، أي "الكلبـ الإليي أو المقدس". –و"مدت  (ٕ٘)كيمت"، أي "كلبـ أىؿ مصر"،
وىي الكممة  (ٕٚ)اف )الفارسي(،كما يُعبّر عف المغة في الفارسية بكممة "زَباف" بمعنى المس

 tongueالمستعممة أيضاً بنفس المعنى في المغات الأوربية المعاصرة مثؿ كممة 
  (ٕٛ)الفرنسية. langueالإنجميزية وكممة 

والمغة في أبسط تعريفاتيا وأدقيا ىي نظاـ مف الرموز الصوتية التي تعبر بيا كؿ 
وف ىذه الأصوات المنطوقة والمسموعة أمة مف الأمـ وتشيع بيف أفرادىا الذيف يستخدم

يصاؿ الأفكار والعواطؼ والرغبات. علبوة  أداةً لمتعبير الإنساني عف أغراضيـ وأخبارىـ وا 
عمى أنو في استخداميـ ليذه الرموز ما يمكنّيـ مف التعامؿ فيما بينيـ لمتعبير عف 

از الفكر الإنساني في الدلالات المقصودة. وعميو، فيي العمؿ العقمي المتكرر دائماً لإبر 
أصوات منظمة وألفاظ مؤتمفة نظراً لأنيا تطمؽ عمى النطؽ والتكمـ والقوة الناطقة، وكذلؾ 

 .ٜٕ-ٕٛخالد العبيدي، المغة السومرية،  (ٖٕ)
(ٕٗ)

L.E. Ugwueye, Language of the Old Testament: Biblical Hebrew ―The Holy Tongue‖, 

AJIS  4/1 (2015), 129.
 .ٖٔ(، ٜٓٛٔانظر، عبد العزيز صالح، حضارة مصر القديمة وآثارىا )القاىرة،  (ٕ٘)
(ٕٙ)  Wb 2, 180-182   :(، ٕٔٔٓاىرة، عبد الحميـ نور الديف، المغة المصرية القديمة )القوانظرٖٔ. 
اياد محمد حسيف، العوامؿ المؤثرة في تطور المغة الفارسية، مجمة مركز بابؿ لمدراسات الانسانية، جامعة  (ٕٚ)

 .ٕٚٙ(، ٖٕٔٓ)ٔ، ع ٖبابؿ، مج 
انظر: رقية بامبارؾ، المغة الموبية القديمة مف خلبؿ المصادر المادية والكتابية منذ فجر التاريخ إلى  (ٕٛ)

قسـ العموـ الإنسانية،  –ميدي، رسالة ماجستير غير منشورة، كمية العموـ الإنسانية والاجتماعية العيد النو 
 .ٖٙ-ٕٙ(، ٕٙٔٓجامعة ادرار )الجزائر، 
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الألفاظ التي يعبر بيا المتكمـ عما يخالج نفسو مف المعاني الآتية إليو مف الإحساس 
يصير مف  والشعور وقوى التفكير. وتُعدّ المغة مف أىـ مميزات الإنساف الاجتماعية؛ لأنو

المعاني والأفكار التي تدور في رأسو  ترجمةخلبليا الكائف الوحيد الذي يتمكف مف 
والمشاعر التي يجيش بيا خاطره إلى ألفاظ وعبارات مفيومػة مع أبناء مجتمعو. وطالما 
أف لمغة طبيعة إنسانية وصوتية ووظيفة اجتماعية وحضارية، فيي ظاىرة فكرية عضوية 

ف غيره مف الكائنات. فضلًب عف أنو يتـ استخداميا والتعبير بيا خاصة بالإنساف دو 
باعتبارىا الوسيمة الرئيسية لمتفاىـ البشري ونػشأة المعرفػة الإنػسانية وتكوينيػا وتطورىا 
ونقؿ الفكر في المجتمع الإنساني حيث يمارسيا أفراده ويتوارثونيا مف جيؿ لآخر. كما 

نسانية ارتباطاً عضوياً كونيا أحد أىـ أنظمتو التكوينية، أنيا ترتبط أيضاً بالمجتمعات الإ
فيي نتاج عقميا الجمعي وذاكرتيا الحية والشاىد الصريح عمى استمرار ىوياتيا ومرآة 

  (ٜٕ)خصائصيا النفسية والمصدر الأىـ لمتعرؼ عمى الملبمح الخاصة بكؿ منيا.

ذا كانت طبيعة المغة تتخذ في المقاـ الأوؿ صورة صوتي ة منطوقة مسموعة، وا 
فالكتابة في أحسف أحواليا محاولة لمتعبير عف المغة في واقعيا الصوتي، علبوة عمى أنيا 
محاولة لنقؿ الظاىرة الصوتية السمعية إلى ظاىرة كتابية مرئية، فالمغة تُسمع بالأذف 

الصوتية  الظاىرة ترجمةوالكتابة تُرى بالعيف. وليذا تُعدّ الكتابة ليس فقط محاولة مف أجؿ 
السمعية إلى ظاىرة كتابية مرئية، بؿ ىي أيضاً محاولة لنقؿ المغة مف بعدىا الزمني إلى 
البعد المكاني، فالظواىر الصوتية تتتابع في الزمف والحروؼ المكتوبة تتتابع في 

وقد مكنت الكتابة الإنساف مف التفكير والإبداع الذاتي والجمعي والكوني،  (ٖٓ)المكاف.
لوسيمة لتدويف سجلبتو الحافمة بكافة نشاطاتو المختمفة وتجاربو ومعارفو وقدمت لو ا

                                                 
 ي؛ محمود فيمٙٙ-ٕٚ(، ٜٜٓٔانظر: حسف ظاظا، المساف والإنساف، مدخؿ إلى معرفة المغة )دمشؽ،  (ٜٕ)

؛ حاتـ الطائي، نشأة المغة وأىميتيا، ٚٔ-ٓٔ، ٛ-ٚ(،  ٖٕٓٓحجازى، أسس عمـ المغة العربية )القاىرة، 
ٜٔ٘ ،ٜٔٚ-ٕٓٓ . 

؛ حاتـ صالح الضامف، عمـ المغة )بغداد، ٓٔ-ٜحجازى، أسس عمـ المغة العربية،  يمحمود فيم (ٖٓ)
ٜٜٔٛ ،)ٔ٘٘ . 
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وحفظيا للؤجياؿ المقبمة. كما أنيا ساعدتو عمى الإطلبع والوقوؼ عمى حقائؽ ومجريات 
الأحداث الماضية وما فييا مف تجارب وممارسات، فضلًب عما تحقؽ مف إنجازات في 

ة. وىكذا كانت الكتابة الوسيمة التي اجتاز بيا المختمف والفكرية الماديةشتى المجالات 
الإنساف حواجز الزماف والمكاف. فمـ يعد ىناؾ عوائؽ تحوؿ دوف اتصاؿ الإنساف بأخيو 
الإنساف بغض النظر عف الزماف والمكاف بعد أف كاف مقيداً لا يتمكف مف الاتصاؿ بغيره 

يوجد فييما. وقد عبّر مؤلؼ إلا إذا كاف في ذات الزماف والمكاف نفسييما الذي يعيش و 
مصري قديـ عف خمود الكتابات الكلبسيكية وأصحابيا المبدعيف في ذاكرة الأجياؿ 

 المتعاقبة عبر ديمومة الاتصاؿ الزمكاني وذلؾ بقولو:  

 لـ يبتكروا لأنفسيـ أىرامات برونزية 
 ولا لوحات حديدية؛

 ولـ يبدعوا في أف يتركوا ورثة في شكؿ أطفاؿ،
  .أسماؤىـ باقية عمى قيد الحياة لكي تبقى

 لكنيـ ابتدعوا لأنفسيـ كتباً كورثة
  .وتعاليماً كتبوىا

 لقد استخدموا المفافة ككاىف مرتؿ
 ."ولوح الإردواز بمثابة "ابف محبوب

 فالتعاليـ أىراماتيـ،
 ،أولادىـوقمـ البوص 

 .تيـاوسطح الحجر المصقوؿ زوج
 لقد نُسيت مقاصير قبورىـ،

التي اختمقوىا،تذكار أسمائيـ في كتاباتيـ ولكف يتـ اس
 بداعيا.لأنيا تدوـ بفضؿ إ
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(ٖٔ)إف ذكرى مبدعييا خالدة للؤبد.

وقد تكوف ىذه الكتابات الخالدة ىي السبب الجوىري في إثارة الحيرة والقمؽ في 
بالتجديد والابتكار في عالـ الكممة المكتوبة  يموميفوس المؤلفيف المعاصريف والمنف

ة التطور الفكري، وىذا ما عبّر عنو مؤلؼ مصري آخر عاش في بداية الألؼ ودينامي
الثاني قبؿ الميلبد إذ يقوؿ:

 لو كاف لديّ فقط عبارات غير معروفة وتعبيرات نادرة،
 خطاب جديد لـ يظير بعد، وخاؿٍ مف التكرار،

 !الموروثة التي استخدميا الأجداد وليست الحِكَـ
 حتويوفإنني أروي بدني بكؿ ما ت
  .وأخمَّصو مف كؿ كمماتى
 لأف ما قيؿ ىو التكرار

 .وما مف شيء يُقاؿ غير الذي قِيؿَ 
 ولا يمكف لممرء التفاخر بكلبـ الأجداد
 لأف الأخلبؼ سوؼ يكتشفوف ذلؾ. 

(ٕٖ)فميتني أعرؼ مايجيمو الآخروف، وما ىو ليس بتكرار.

ة في عممية نقميما مف وىنا تبرز مدى أىمية دور الكتابة لكؿ مف المغة والترجم
المجاؿ الشفيي القابؿ لمضياع والنسياف والالتباس والجمود إلى المجاؿ التحريري المتسـ 
بالإبداع التراكمي المحفوظ. فالكتابة التي تُعدّ أحد الابتكارات الخلّبقة لإنساف الشرؽ 

ي تبعث عمى القديـ في أواخر الألؼ الرابع قبؿ الميلبد، ىي عامؿ الإبداع الثقافي الت
التغيير والابتكار، وىي عامؿ الذاكرة الثقافية التي تحافظ عمى الماضي والحاضر وتسمح 
بالرجوع والولوج إلى النصوص والأفكار السابقة. إنيا عامؿ لكؿ مف عمميتي التسارع 

(ٖٔ)
J. Assmann, From Akhenaten to Moses, (Cairo - New York, 2014), 86-87.

(ٖٕ)
Assmann, From Akhenaten to Moses, 82-83.
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والحفظ، وعامؿ تغيير وديمومة واستمرارية، بالإضافة إلى كونيا عامؿ لمتقدـ والتطور 
د عمى مظيرىا التمكيني باعتبارىا تقنية ثقافية. وبتحرر الكتابة مف مجاليا الذي يؤك

الاقتصادي رغـ نشأتيا الأولي بيف أحضانو لخدمة القطاع الاقتصادي في المعابد 
مجاؿ الذاكرة الثقافية ودخوليا فيو، فإنيا تعمؿ عمى والقصور الممكية، وانطلبقيا صوب 
نشاء نصوص  أمريف حيوييف: نقؿ التراث الشفيي وتحويمو إلى نصوص أدبية مكتوبة، وا 

أخرى جديدة تمتاز بالأصالة والعقمنة. وتـ بيذيف الأمريف تمييد السبيؿ إلى الإبداع 
فساح المجاؿ لمترجمة لكي تقوـ مف ناحية بدورىا في عممية الانتقاؿ  المغوي والفكري، وا 

ية أخرى وظيفتيا الفكرية والتلبقح الحضاري بيف الأمـ والشعوب، وأف تمارس مف ناح
والثقافية. كما لـ تغب الترجمة عف الذاكرة التاريخية المحفوظة حيث ساعدت عمى نمو 
عادة صياغتيا مف جديد وذلؾ  وارتقاء الوعي التاريخي وتموضعو مكاف الميثولوجيا وا 
ا بترجمة تراث الشرؽ الأدنى القديـ مف مصادره المادية والفكرية الأصمية إثر اكتشافي

وىكذا خمؽ الفكر الإنساني الميثولوجيا عف طريؽ المغة  (ٖٖ)أواسط القرف التاسع عشر.
نشرىا في العصور سعت إلى التي حفظتيا في وعائيا الكتابي حيث نقمتيا الترجمة و 

الحديثة اكتشاؼ حقيقتيا عبر إحياء المغة والكتابة العممية القديمة، ثـ أعادت الترجمة 
 سابقاً.وتأطيرىا ميا المتيف عملب عمى تشكي

ومف الملبحظ أف الكتابة أكثر محافظة عمى شكميا وأسموبيا مف المغة وليا تأثير 
كبير في تحديد تطور المغة. فالمغة المكتوبة تحتفظ غالباً بالأشكاؿ والصيغ القديمة التي 

ف المغة اختمفت أحياناً المغة المكتوبة علذلؾ لـ تعد تُستخدـ في لغة المحادثة اليومية، و 
المحكية. كما تحافظ الكتابة عمى الصيغ القديمة مف التغيرات المغوية الطارئة عمييا مما 
يؤثر عمى الفرد في نطقو لمكممة بشكميا الكتابي وليس في ضوء ما انتيى إليو تطورىا. 

 ضبطبيف الحيف والآخر بيدؼ تصحيحية ظيور حركات  وقد يدفع ىذا الأمر إلى
ييؽ المسافة بينيا وبيف نطؽ المغة. ويظير ىذا الاختلبؼ واضحاً أساليب الكتابة وتض

                                                 
 .Assmann, From Akhenaten to Moses, 81-94قارف:  (ٖٖ)
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في لغة التآليؼ التاريخية والأدبية والدينية المصرية المدونة بالكتابة الييروغميفية في 
موازاة لغة المعاملبت اليومية المكتوبة بالكتابة الديموطيقية التي عبرت عف المغة الشعبية 

ابية قد وحدّت بصورة كبيرة شكؿ الكتابة الييروغميفية مما مكّف الدارجة. وىذه الظاىرة الكت
مف الانتفاع بالمدونات الكلبسيكية عمى امتداد ثلبثة آلاؼ سنة، فضلًب عف أنيا حافظت 

 السجلبتعمى أصوؿ المفردات المغوية. وما يقاؿ عف الحالة المصرية ينطبؽ أيضاً عمى 
الآشورية في موازاة لغة الرسائؿ الشخصية مثلًب التي التاريخية والأدبية والدينية البابمية و 

غالباً ما تسجؿ المغة الدارجة. كما ينطبؽ أيضاً عمى الكتابات العربية خصوصاً الأدبية 
      (ٖٗ)منيا في موازاة المغة أو الميجات اليومية.

قياساً  سبيالن وبالرغـ مف التفاوت الزمني الكبير بيف المغة والكتابة نظراً لعمر لكتابة
بعمر المغة الطويؿ في مسيرة الحياة الإنسانية عمى الأرض، إلا أف حظوظيما في عالـ 

نتيجة متانة ارتباطيما  متساويةالقداسة والتقديس لدى أمـ وشعوب العالـ القديـ كانت 
الاعتقاد بالأصؿ المقدس ىو اعتقاد أسطوري ينبئ ببعض وغموض نشأتيما. وىذا 

لأصحابو بسبب جيميـ لظيور كؿ مف المغة والكتابة، ولذلؾ نلبحظ  بالعقمية الخرافية
فقد ارتباطو بالمغات والكتابات الأوليّة التي تعذّر عمييـ كشفيا ومعرفة حقيقة أصوليا. 

اعتقد المصريوف القدماء أف أولى كتاباتيـ وىي الييروغميفية )الخط المقدس وفقاً لمتسمية 
ياىا الآلية، ونسبوا فضؿ اختراعيا إلى الإلو چحوتي الذي اليونانية( ىبة إليية وىبتيـ إ

عزوا إليو أيضاً كؿ ما يتصؿ بيا مف حكمة ومعرفة وميارة. وقد دفع ذلؾ اليونانييف 
لاحقاً إلى تشبيو معبودىـ ىيرميس بو ودمجيما سوياً، ولذا اعتبروه أوؿ مخترع لمكتابة 

ؾ الإلو چحوتي في ميامو ككاتب وعالِـ بالرغـ مف اعترافيـ بأصميا الشرقي. وكانت تشار 
الإلية سشات التي تتوافؽ الترجمة الحرفية لاسميا، وىي الكتابة، مع وظيفتيا الكتابية، 
ولكنو يعني أيضاً "الحكيمة" و"العارفة" و"الماىرة". ولـ تختمؼ فكرة الأصؿ المقدس 

عاية واىتماـ الإلو نبو ابف لمكتابة المسمارية في بلبد النيريف حيث اعتقد أىميا بأنيا في ر 

 .ٗٛقارف: عامر سميماف، المغة الأكدية،  (ٖٗ)
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الإلو مردوؾ، وكذلؾ الإلية نسابا التي وصفوىا بالكاتبة العظيمة. وبتأثير مصري محض 
انتقمت فكرة قداسة الكتابة إلى بني إسرائيؿ عقب خروجيـ مف مصر حيف استجاب 
موسى عميو السلبـ لأمر ربو ييوه وصعد إلى جبؿ سيناء ومكث ىناؾ أربعيف يوماً حيث 

فقد . كتبيا بنفسو عمى لوحيف حجرييف ليحفظيا شعبو المختار التيطاه وصاياه العشر أع
:"اصْعَدْ إِلَيَّ إِلَى الْجَبَؿِ، وَكُفْ ىُنَاؾَ، ورد في الأصحاح الرابع والعشريف مف سفر الخروج

" فَأُعْطِيَؾَ لَوْحَيِ الْحِجَارَةِ وَالشَّرِيعَةِ وَالْوَصِيَّةِ الَّتِي كَتَبْتُيَا ْـ كما أورد الأصحاح  (ٖ٘).لِتَعْمِيمِيِ
ّـَ أَعْطَى مُوسَى عِنْدَ فَرَاغِوِ مِفَ الْكَلَبِـ مَعَوُ فِي جَبَؿِ الحادي والثلبثيف مف نفس السفر: " ثُ

وتذكرنا الكتابة بإصبع الله  (36)"سِينَاءَ لَوْحَيِ الشَّيَادَةِ: لَوْحَيْ حَجَرٍ مَكْتُوبَيْفِ بِإِصْبعِ الِله.
الإليية الأسماء والأعماؿ  بأناممووىو يُخمد  چحوتيبالمناظر الذي يظير فييا الإلو  ىنا

     وفقاً لمنصوص المصرية القديمة. المنسوبة إليو ة المدونات المقدسة كتابالممكية وكذلؾ ب

  تين الهثح وانهعُح الإلهٍح انهغح وانترجمح
وع نشأة المغة الإنسانية تضاربت آراء الباحثيف والمفكريف والعمماء حوؿ موض

والترجمة الناجمة عف الحاجة البشرية الممحة لمعالجة معضمة تعددىا واختلبفيا. ودارت 
الآراء والنظريات في تفسير نشأة المغة في اتجاىيف متعارضيف بسبب تناقض مرجعيتيما 

قيفية أي المنطمقتيف منيما، وىذاف الاتجاىاف ىما: اتجاه تقميدي يرى أصحابو أف المغة تو 
أوحى بيا الخالؽ لبني الإنساف ووىبيا إياىـ استناداً عمى أدلة نقمية  إلييةأنيا ظاىرة 

بعضيا يحتمؿ التأويؿ وبعضيا الآخر يكاد يكوف دليلًب عمى أصحاب ىذا الاتجاه لا 
. وخلبفاً لذلؾ يرى أصحاب الاتجاه الآخر أنيا اصطلبحية مكتسبة مف الإنساف صالحيـل

عة والاصطلبح باعتبارىا اصطلبح واتفاؽ بيف البشر، أو نتيجة لمحاكاة إما بالمواض
العقمية الإنسانية وتقدـ  لنضجأصوات الطبيعة وسارت في سبيؿ الرقي شيئاً فشيئاً تبعاً 

مع طبيعة الأمور وسنف النشوء والارتقاء . وىذا يتفؽ الحضارة وتعدد حاجات الإنساف

                                                 
 .ٕٔ؛ ٕٗسفر الخروج، الأصحاح  (ٖ٘)
 .ٛٔ؛ ٖٔسفر الخروج، الأصحاح  (ٖٙ)
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يعة والنظـ الاجتماعية بحسب النظرية الدروينية الخاضعة ليا الكائنات وظواىر الطب
المطروحة في كتابو "أصؿ الأنواع". وىناؾ مف أرجع نشأتيا إلى ملبحظة الأصوات 
الجماعية الصادرة أثناء المشاركة في الأعماؿ الجماعية الشاقة، أو إلى الاستعداد الفطري 

تعبير عف أغراضة الألفاظ الكاممة وال صياغةالذي يمنح الإنساف القدرة عمى 
  (ٖٚ)الضرورية.

وعمى الرغـ مف تنوع وتفاوت النظريات في ىذه المسألة العويصة رغـ إشكالية 
إلا أف الحقيقة المؤكدة أنو لا  (ٖٛ)وجدلية سؤاليا المزيؼ المتسبب في انطلبقيا الجامح،

ا توجد جماعة إنسانية ميما قؿ حظيا مف الحضارة والمدنية لا تمتمؾ لغة تتفاىـ بي
وتتبادؿ الأفكار مف خلبليا. وعمى النقيض مف ذلؾ، لا تزاؿ كؿ مف الكتابة والترجمة 
مجيولتيف تماماً حتى الآف لدى بعض القبائؿ البدائية التي تعيش نمط حياة العصر 
الحجري القديـ الباليوليثي حيث تعتمد عمى الصيد والتقاط الثمار مثؿ قبائؿ البوشمف 

ولذلؾ، ذىب معظـ العمماء إلى اعتبار تاريخ  (ٜٖ)يا الأصمييف.الأفريقية وسكاف استرال
اختراع الكتابة المعروؼ يقيناً، وليس تاريخ نشأة المغة أو تاريخ ظيور الترجمة الغير 
محدديف بدقة، ىو البداية الحقيقية لمحضارة، والذي يميز بيف تحضر الإنساف وىمجيتو، 

: عصور ما قبؿ التاريخ أو عصور ما والحد الفاصؿ بيف عصريف تاريخييف حضارييف
قبؿ الكتابة والعصور التاريخية أو عصور ما بعد الكتابة. وىذا ما دعا ياف أسماف أيضاً 
إلى اعتبار ىذا التاريخ بداية عصر محوري جديد للئنسانية وليس عصر ظيور كبرى 

                                                 
يا، انظر: عمي عبد الواحد وافي، نشأة جدلية نشأة المغة والنظريات المختمفة حول مف التفاصيؿ عفلممزيد  (ٖٚ)

؛ ٘ٓٔ-ٜ٘؛ حاتـ صالح الضامف، عمـ المغة، ٖٗ-ٕٕ(، ٜٚٗٔالمغة عند الإنساف والطفؿ )القاىرة، 
؛ رقية ٕٛٓ-ٕٓٓ؛ حاتـ عمو الطائي، نشأة المغة وأىميتيا، ٕٙ-ٕٔحسف ظاظا، المساف والإنساف، 
 .N. Araki, The Origin of Language, Bullاً: . وانظر أيضٛٚ-ٜٙبامبارؾ، المغة الموبية القديمة، 

Hiroshima Inst. Tech. Research, 52 (2018), 7– 13. 
(ٖٛ)  Araki, Origin of Language, 7– 13 
 F. W. Marlowe, Hunter-Gatherers and Human Evolution, Evolutionaryانظر:  (ٜٖ)

Anthropology 14/2 (2005), 54 – 67.  



- ٕٖ - 
 

 

ذي بشّر بو الترجمات العالمية الخالدة كالإلياذة والأوديسة والتوراة والأناجيؿ وال
وتثبت كؿ البراىيف الأثرية والتاريخية عمى أف أقدـ المغات الإنسانية  (ٓٗ)ياسبرس.

المعروفة والمدونة ىي المغتاف المصرية القديمة والسومرية في أواخر الألؼ الرابع قبؿ 
الميلبد نتيجة أسبقية المصرييف والسومريف في اختراع الكتابة. ثـ تمت ىذيف المغتيف 

ت سامية ىي الأكَّادية )أواسط الألؼ الثالث قبؿ الميلبد( والأوجاريتية )أوخر ثلبث لغا
اقتبس . وقد القرف الرابع عشر قبؿ الميلبد( والفينيقية )منتصؼ الألؼ الأوؿ قبؿ الميلبد(

الأكَّاديوف الساميوف خط الكتابة السومري المسماري، بينما كتب الأوجاريتيوف )رأس شُمرا 
بيؿ )بيبموس( الفينيقيوف فقد چُ يـ اليجائية وخطيـ المسماري. أما أىؿ الحالية( بحروف

التي نقموىا بعد تطويرىا إلى اليونانييف لتصبح أصؿ  (ٔٗ)تبنوا الأبجدية السينائية المبكرة
أبجديتيـ )بدايات القرف الثامف قبؿ الميلبد(، وتدخؿ لغتيـ بواسطتيا إلى عالـ التدويف 

)القرف  (ٕٗ)يوف أبجديتيـ ذات الأصوؿ الشرقية إلى الإتروسكييفاليجائي. ثـ نقؿ اليونان
الثامف قبؿ الميلبد( الذيف نقموىا بدورىـ إلى جيرانيـ الروماف لتصير أصؿ أبجديتيـ 
اللبتينية )منتصؼ الألؼ الأوؿ قبؿ الميلبد( التي اشتقت منيا أبجديات المغات الأوربية 

 (ٖٗ)الحديثة.

لعمماء يميموف إلى اعتبار نظرية محاكاة أصوات عمى أية حاؿ، فإف غالبية ا
الطبيعة أقرب نظريات نشأة المغة إلى الصحة والعقوؿ، وأكثرىا اتفاقاً مع التدرج الفكري 

                                                 
(ٗٓ)  Assmann, From Akhenaten to Moses, 81-94. 
؛ محمد ٜٛ-ٜ٘(، ٖٕٔٓيوىانس فريدريش، تاريخ الكتابة، ترجمة سميماف احمد الضاىر )دمشؽ،  (ٔٗ)

 .ٜٛٔ-ٜٚٔ(، ٕٛٔٓ)ٖٔشريؼ عمي، الكتابة السينائية: المفيوـ والدلالة، أبجديات 
إلى الروماف والتي نقميا الإتروسكيوف كرة عف الأبجدية الإتروسكية المقتبسة مف الأبجدية اليونانية المب (ٕٗ)

الذيف نقموىا بدورىـ إلى بقية أوربا، انظر: أندرو روبنسوف، المغات المفقودة، لغز كتابات العالـ 
مكتبة الإسكندرية،  –( ٗالمطمسمة، ترجمة مجموعة مف المترجميف، سمسمة دراسات في الخطوط )

 .ٔٛٔ-ٜ٘ٔ(،  ٕٙٓٓ)الإسكندرية، 
عف تأريخ اختراع الكتابة وطبيعتيا ووظيفتيا وتطورىا وانتشارىا في العالـ القديـ، مف التفاصيؿ  لممزيد (ٖٗ)

 .J.F. Quack, The Idea of Writing: Writing Across Borders, (Leiden, 2012)انظر: 
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المرتبط بطبيعة الإنساف وأثر قواه الفكرية في تحريؾ أعضاء النطؽ فيو واستعماؿ جيازه 
تبادليا وتنميتيا. صحيح أنو لـ الصوتي والعضمي والعصبي بما يمكنّو مف صنع المغة و 

يقـ أي دليؿ يقيني عمى صحة ىذه النظرية، ولكف لـ يقـ أي دليؿ يقيني عمى خطئيا، 
نما يقرب تصورىا ويرجح الأخذ بيا. ومف أىـ  وكؿ ما يذكر لتأييدىا لا يقطع بصحتيا وا 

يا مع أدلتيا أف المراحؿ التي تقررىا بصدد المغة الإنسانية تتفؽ في كثير مف وجوى
مراحؿ الارتقاء المغوي عند الطفؿ. فقد ثبت أف الطفؿ في المرحمة السابقة لمرحمة الكلبـ، 
يمجأ في تعبيره الإرادي إلى محاكاة الأصوات الطبيعية )أصوات التعبير الطبيعي عف 
الانفعالات، أصوات الحيواف، أصوات مظاىره الطبيعية، أصوات الأفعاؿ. . . الخ( 

صداً التعبير عف مصدره أو عف أمر يتصؿ بو. كما ثبت أيضاً أف فيحاكي الصوت قا
الطفؿ في ىذه في المرحمة وفي مبدأ مرحمة الكلبـ يعتمد اعتماداً كبيراً في توضيح تعبيره 
الصوتي عمى الإشارات اليدوية والجسمية. ومف المقرر أف المراحؿ التي يجتازىا الطفؿ 

احؿ التي اجتازىا النوع الإنساني في ىذا في مظير ما مف مظاىر حياتو تمثؿ المر 
المظير. ومف أدلتيا كذلؾ أف ما تقرره بصدد خصائص المغة الإنسانية في مراحميا 
الأولى )طفولة المغة( يتفؽ مع ما نعرفو عف خصائص المغات في الأمـ الأولية. ففي 

ىذه المغات  ىذه المغات تكثر المفردات التي تشبو أصواتيا أصوات ما تدؿ عميو، ولنقص
بياميا وعدـ كفايتيا لمتعبير لا يجد المتكمموف بيا مناصاً مف الاستعانة  وسذاجتيا وا 
بالإشارات اليدوية والجسمية في أثناء حديثيـ لتكممة ما يفتقر إليو مف عناصر وما يعوزه 
مف دلالة. ومف المقرر أف ىذه الأمـ، لبعدىا عف تيارات الحضارة وبقائيا بمعزؿ عف 

   (ٗٗ)ب النيضات الاجتماعية تمثؿ إلى حد كبير حالة الإنسانية في عيودىا الأولى.أسبا

                                                 
عمـ  ؛ حاتـ صالح الضامف،ٖٗ-ٕٖانظر: عمي عبد الواحد وافي، نشأة المغة عند الإنساف والطفؿ،  (ٗٗ)

، حاتـ عمو الطائي، نشأة المغة وأىميتيا ، ٕٙ-ٖٕ؛ حسف ظاظا، المساف والإنساف،  ٘ٓٔ-ٕٓٔالمغة، 
عف محاكاة أصوات الطبيعة وتطور المغة الإنسانية الأولي في ضوء مف التفاصيؿ . ولممزيد ٕٔٔ-ٕٛٓ

 ,A. Florin, Le Développement du langageالمحاكاة الصوتية واكتساب المغة عند الطفؿ، انظر: 

(Paris, 1999), 24-42; D. Falk, Prelinguistic Evolution in Early hominins: Whence 

Motherese? Behavioral and Brain Science, 27 (2004), 491–541. 
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ويُشار في ىذا الصدد أف قصة انكيدو وصفاتو المتضمّنة في ممحمة كمكامش 
تذكرنا بحالة الإنسانية في عيودىا الأولى عندما كاف أقرب في طبيعتو إلى حيواف أكثر 

د إلى حالة التطور والنضج الحضاري والاجتماعي التي مف كونو إنساناً. ثـ انتقؿ فيما بع
اكتسبيا بالمحاكاة بعد مرافقتو لكمكامش الذي كاف بحسب الممحمة الرافدينية شخصية 
مؤلية )ثمثاه إلو وثمثو الآخر بشر(. فقد ذكرت الممحمة عف خمؽ انكيدو وصفاتو 

 الوحشية: 

 لعظيمة وقالوا لياولما استمع آنو الجميؿ إلى شكواىـ، دعوا ارورو، ا
 أنت التي خمقتي ىذا الرجؿ )كمكامش( بأمر انميؿ

 فاخمقي الآف غريماً لو يضارعو في قوة القمب والعزـ
 وليكونا في صراع مستديـ لتناؿ أوروؾ السلبـ والراحة

 ولما أف سمعت ارورو ذلؾ
 تصورت في لُبيا مثيلًب )صورة( لآنو

 تيا في البريةوغسمت ارورو يدييا، وأخذت قبضة طيف ورم
 خمقت في البرية انكيدو الصنديد

 يكسو جسمو الشعر، وشعر رأسو كشعر امرأة
 (الماشيةالرعي و لو )إ لا يعرؼ الناس ولا البلبد، ولباس جسمو مثؿ سموقاف

 مع الحيواف مف موارد الماء يشربومع الظباء يأكؿ العشب، و 
 (٘ٗ)عند ضجيج الحيواف في مورد الماء.  فؤاده فرحوي

تاريخ ظيور الترجمة بدقة كما ىو الشأف في أصؿ نشأة المغة، ف العسير تحديد وم
إلا أف معظـ مُنظِّري الدراسات الترجمية يربطوف ظيور الترجمة بػأسطورة بابؿ التوراتية 

المسيحي  -ويتبنّونيا دوف تحفظ. إنيا تمؾ الحادثة التي جاء ذكرىا في التقميد الييودي

                                                 
؛ محمد فيد حسيف، خمؽ الانساف ٓٗطو باقر، ممحمة كمكامش، أوديسة العراؽ الخالدة )بغداد، د.ت(،  (٘ٗ)

 .ٖٗٔ، ٕٗٔٓ(، ٕٗٔٓ) ٔ، ع ٕلنصوص المسمارية، مجمة جامعة زاخو، مج في ا
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بشر قبؿ رحيميـ ناحية الشرؽ حيث شرعوا في تشييد مدينة وبرج وتشير إلى وحدة لغة ال
وىذا ما استيجنو الرب ييوه  (ٙٗ)ليصؿ إلى عناف السماء ويتحصنوف فيو حتى لا يتبددوا.

وأدرؾ خطورتو إثر نزولو لرؤية المدينة والبرج، فأحؿ عمييـ عقابو بأف فرؽ شمميـ وبمبؿ 
عف بناء البرج. وىذه الرواية التوراتية لبرج  لسانيـ حتى لا يفيـ بعضيـ البعض ويعجزوف

 ، بابؿ القديـ التي سحرت المترجميف والمختصيف بالترجمة وما تزاؿ تسحرىـ حتى اليوـ
تمثؿ قصة السقوط في البمبمة البابمية والتعدد المغوي الذي يُفيـ بوصفو نتيجة مأساوية 

أغمب الأحياف عف قراءتو فضلًب لنقمة أو لعنة إليية جراء تطاوؿ البشر وغرورىـ، 
والقصة بحسب ما وردت في الأصحاح الحادي عشر مف  (ٚٗ)كأسطورة لأصؿ الترجمة.

  سفر التكويف مذكورة عمى النحو التالي:  
ْـ وَجَ  {ٕ}وَكَانَتِ الَأرْضُ كُمُّيَا لِسَاناً وَاحِداً وَلُغَةً وَاحِدَةً.  {ٔ} ْـ شَرْقاً أَنَّيُ دُوا وَحَدَثَ فِي ارْتِحَالِيِ

ّـَ نَصْنَعُ لِبْناً وَنَشْوِيوِ  {ٖ}بُقْعَةً فِي أَرْضِ شِنْعَارَ وَسَكَنُوا ىُنَاؾَ.  ْـ لِبَعْضٍ: "ىَمُ وَقَاؿَ بَعْضُيُ
ُـ الْحُمَرُ مَكَافَ الطِّيفِ.  ُـ المِّبْفُ مَكَافَ الْحَجَرِ، وَكَافَ لَيُ شَيّاً". فَكَافَ لَيُ
ّـَ نَبْفِ  {ٗ} وَقَالُوا: "ىَمُ

نْفُسِنَا مَدِينَةً وَبُرْجاً رَأْسُوُ بِالسَّمَاءِ. وَنَصْنَعُ لَأنْفُسِنَا اسْماً لِئَلبَّ نَتَبَدَّدَ عَمَى وَجْوِ كُؿِّ لأَ 
َـ يَبْنُونَيُمَا.  {٘}الَأرْضِ".  وَقَاؿَ  {ٙ}فَنَزَؿَ الرَّبُّ لِيَنْظُرَ الْمَدِينَةَ وَالْبُرْجَ المَّذَيْفِ كَافَ بَنُو آدَ

ْـ بِالْعَمَؿِ. وَالآفَ لَا يَمْتَنِعُ الرَّ  ، وَىذَا ابْتِدَاؤُىُ ْـ : "ىُوَذَا شَعْبٌ وَاحِدٌ وَلِسَافٌ وَاحِدٌ لِجَمِيعِيِ بُّ
ْـ كُؿُّ مَا يَنْوُوفَ أَفْ يَعْمَمُوهُ.  عَمَيْيِ
ْـ { ٚ} ْـ حَتَّى لَا يَسْمَعَ بَعْضُيُ ّـَ نَنْزِؿْ وَنُبَمْبِؿْ ىُنَاؾَ لِسَانَيُ ىَمُ

ُـ الرَّبُّ مِفْ ىُنَاؾَ عَمَى وَجْوِ كُؿِّ الَأرْضِ، فَكَفُّوا عَفْ بُنْيَافِ الْمَدِينَةِ،  {ٛ}سَافَ بَعْضٍ". لِ  فَبَدَّدَىُ
ُـ  {ٜ} لِذلِؾَ دُعِيَ اسْمُيَا "بَابِؿَ" لَأفَّ الرَّبَّ ىُنَاؾَ بَمْبَؿَ لِسَافَ كُؿِّ الَأرْضِ. وَمِفْ ىُنَاؾَ بَدَّدَىُ

  (ٛٗ)مَى وَجْوِ كُؿِّ الَأرْضِ.الرَّبُّ عَ 

                                                 
؛ ريكور، عف ٜٜ،ٛٙ(، ٕٕٔٓسوزاف باسنت، دراسات الترجمة، ترجمة فؤاد عبد المطمب )دمشؽ،  (ٙٗ)

 .ٔ٘، ٚٗ، ٕٗ-ٓٗ، ٖٖ-ٖٔالترجمة، 
(ٗٚ)  S.N. Kramer, The "Babel of Tongues": A Sumerian Version, JAOS 88/1 (1968), 108–

111 ; S. Dixon, The Tower of Babel: The Dispersion of God's People, JBL 126 /1 

(2007), 29-58. 
 .ٜ-ٔ؛ ٔٔسفر التكويف، الأصحاح  (ٛٗ)
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بادئ ذي بدء وقبؿ مناقشة قصة برج بابؿ التوراتية، تجدر الإشارة إلى ملبحظة 
لغوية مرتبطة بالبرج والتبرج وبمبؿ وبربر. فمفيوـ التبرُّج يأتي مف المفظ "برَجَ" إذ إف كؿ 

ومحاسنيا لغير  ظاىر مرتفع فقد بَرَجَ، ويعني إبراز المرأة نفسيا، أي إظيار زينتيا
ثارة الفتف. بما يبعث عمى غيرتو وبمبمة النفوس واضطرابيا (ٜٗ)زوجيا ويُعدّ ذلؾ تطاولًا  وا 

وتحديو وفقاً الييوىي الإليي عمى حؽ الزوج وتحدياً لو عمى غرار التطاوؿ عمى الحؽ 
الإليية لما ترمز إليو القصة التوراتية. وىو ما يتسؽ مع المفيوـ التوراتي القاضي بالغيرة 

والعلبقة الزيجية الحصرية الرابطة بيف ييوه وشعبو المختار الذي يتطمب منو،  يةالييوى
كما ىو شأف العلبقة الزوجية الطبيعية، وجوب الإخلبص والوفاء وعدـ الانقياد وراء 

المفيوـ مع فكرة الأنوثة الأرضية الخاضعة  اوربما يتماىى ىذ (ٓ٘)إغواء وغواية الآخريف.
  انطلبقاً مف مسممات لاىوتية.ا وتمظيراتي ياالمتعالية المييمنة بكافة أشكاللمذكورة 

كما يلبحظ أيضاً مف ناحية أخرى التشابو بيف لفظ  "بمبؿ" الداؿ في المغتيف 
الساميتيف العبرية والعربية عمى التشويش والمغو والاضطراب، وبيف لفظ  "بربر" المشتؽ 

د استعمؿ اليونانيوف القدماء ىذا المفظ الأخير في فترة . فق βάρβαροςمف المفظ اليوناني 
الحضارة الميكينية )مف بداية القرف السادس عشر إلى القرف الثاني عشر قبؿ الميلبد( 
للئشارة إلى الغرباء الذيف لا يتكمموف بمسانيـ كالمصرييف والفرس والميدييف والفينيقييف، 

. اعتقاداً منيـ أنيـ يمغوف ويثرثروف بكلبـ وينطبؽ نفس المفيوـ عند  (ٔ٘)غير مفيوـ
العرب الذيف كانوا يطمقوف عمى الضوضاء التي لا طائؿ مف ورائيا "لغواً"، وفرّقوا بيف 

المغو أف المغة والمغو، فالمغة ىي الكلبـ غير المُيمؿ ويُقصد بو معنى مفيداً، في حيف 
كر أف العربية ورثت عمى ما يبدو والجدير بالذ (ٕ٘)ىو الكلبـ المُيمؿ والمفتقر إلى الفائدة.

                                                 
 ج( ر )مادة ب ٕٓٗ، ٕابف منظور، لساف العرب ج (ٜٗ)
(٘ٓ)  Assmann, From Akhenaten to Moses, 49. 
(٘ٔ)  J. Kramer, Die Sprachbezeichnungen Latinus und Romanus im Lateinischen und 

Romanischen, (Berlin, 1998), 86; J. M. Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, 

(Cambridge, 1997), 4. 
 و( غ ، مادة )ؿٕلساف العرب، ج  منظور، . وانظر أيضاً: ابفٜٙٔحاتـ عمو الطائي، نشأة المغة،  (ٕ٘)
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المفظ اليوناني بمعناه الأصمي حيث جاء في لساف العرب: "والبربرة كثرة الكلبـ والجمبة 
وبما أف تاريخ استعماؿ ىذا المفظ  (ٖ٘)بالمساف ... والبربري الكثير بالكلبـ بلب منفعة."

العبري، فمف المحتمؿ يرجع أصلًب إلى قدماء اليوناف في وقت أبكر بكثير مف الاستعماؿ 
أنو دخؿ إلى المغات السامية عبر المغة العبرية )بمبؿ وبمبة / بربر وبربرة( بعد خضوعو 
بداؿ حرؼ الراء اليوناني إلى حرؼ اللبـ السامي، وحذؼ النياية  لمتصحيؼ وذلؾ بقمب وا 

الييود  اليونانية مف الاسـ. ويمكف تأريخ ذلؾ بالقرف الرابع قبؿ الميلبد عمى أثر اتصاؿ
باليونانييف أو القرف الثالث قبؿ الميلبد عندما تُرجمت التوراة السبعينية بالمغة اليونانية في 
مدينة الإسكندرية حيث قاـ المترجموف بكتابة المفظ اليوناني المتعبْرِف أو إبداؿ المفظ 

بمغة  العبري بنظيره اليوناني والذي كاف يعطي نفس المعني والدلالة. فقد اتصؿ الييود
وثقافة اليونانييف بحموؿ القرف الرابع قبؿ الميلبد خلبؿ العصر المعروؼ حضارياً بالعصر 
اليمينستي مما أثر بداىةً في المغة العبرية وأحدثت في مفرداتيا وأساليبيا عدة 

ناىيؾ عف تكمُـ المتيمينيف أو المتأغرقيف منيـ بميجة محمية جديدة كانت  (ٗ٘)تغييرات.
بارة عف الآرامية والعبرية ومشوبة بألفاظ يونانية، والتي بسطت نفوذىا في مجموعيا ع

وعمت كؿ بلبد فمسطيف حتى أواسط القرف الثاني قبؿ الميلبد وأضحت أقوى مف المغة 
  (٘٘)العبرية الأصمية.

وبالنسبة لقصة برج بابؿ التوراتية، فلب ريب أنيا مجرد خرافة تدور أحداثيا في 
الصريح لمزمف المباشر كما ىو شأف الحكايات  تأريخو لافتقاره ماضٍ أسطوري لا يمكف

الشعبية التي تدور أحداثيا في عالـ الممكف المطمؽ المتحرر مف كؿ القيود العرضية أو 
الظرفية. كما أف الرؤية السحرية ليذا الماضي الأسطوري تحوؿ دوف إرساء البنية 

 ر( ر )مادة ب ٕٗٗ، ٕور، لساف العرب، جابف منظ (ٖ٘)
 .ٜٛانظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٗ٘)
. ٕٙٔ-ٕ٘ٔقارف: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (٘٘)
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وىذا  (ٙ٘)ركيزة العالـ العقلبني فحسب. الزمكانية الصريحة باعتبار أف ىذه البنية تمثؿ
الماضي الأسطوري المفتقر لمبنية الزمكانية الصريحة تبرز بشكؿ صارخ في الروايات 
التوراتية التاريخية عامة وقصة برج بابؿ خاصة. فالقصة تجمع بيف زمنيف ومكانيف 

ة الكونية متعارضيف ويفصؿ بينيما مئات آلاؼ السنيف: بابؿ ما قبؿ التاريخ حيث المغ
، وبابؿ التاريخية حيث المدينة العريقة وبرجيا  المفقودة ووحدة العرؽ البشري المزعوـ
المتيدـ. ولكف الحقيقة أف كمتا المدينتيف لـ يكف ليما وجود أصلًب، فالبشر في عصور ما 
قبؿ التاريخ كانوا يعيشوف عمى مدى مئات آلاؼ مف السنيف داخؿ الكيوؼ والمغارات في 

قميمة العدد ومعزولة عف بعضيا البعض، ثـ انتقؿ الإنساف بعد ذلؾ وسكف  تجمعات
القرى التي تحولت تدريجياً إلى مدف منذ حوالي الألؼ السابع قبؿ الميلبد عمى أثر 
اىتدائو إلى الزراعة. كما أف الإنساف العاقؿ )اليوموسابينس( قد بدأ في الانتشار 

يـ منذ حوالي مائتي ألؼ سنة عقب سمسمة مف التدريجي إلى بقية أنحاء العالـ القد
اليجرات المتعاقبة مف موطنو الأصمي في شرؽ أفريقيا وشماليا. وكاف العصر الحجري 

ؽ.ـ( مف أكثر دىور العصر الحجري  0ٕٓٓٓٔ – 0ٓٓٓٓ٘القديـ الأعمى )حوالي 
وتنمية  القديـ أىمية إذ كاف شاىداً عمى بواكير التنظيـ الاجتماعي والحضاري للئنساف

قدراتو الفكرية قبؿ التحوؿ الكبير اجتماعياً واقتصادياً وحضارياً في العصر الحجري 
الحديث. وبدأت خلبؿ تمؾ الفترة الطويمة الاختلبفات السلبلية للئنساف العاقؿ تأخذ في 
الظيور وتتفاوت فيما بينيا خصوصاً في مناطؽ جغرافية واضحة المعالـ نتيجة لملبءمة 

البشرية لظروؼ بيئتيا عمى مر عشرات آلاؼ السنيف. فارتفاع درجة الحرارة المجموعات 
أو انخفاضيا وسيولة الأراضي وخصوبتيا وجفاؼ المناطؽ أو رطوبتيا ووفرة العيش أو 
قمتو، كميا عوامؿ تجمعت وتعاونت عمى ظيور التنوع السلبلي وانتشاره. ثـ ساعدت ىذه 

كز الاستيطانية الزراعية منذ حوالي الألؼ السابع العوامؿ مجتمعة عمى نشوء أقدـ المرا

، ٜ-ٛ(، ٜٙٛٔانظر: فلبديمير بروب، مورفولوجيا الخرافةػ ترجمة إبراىيـ الخطيب )الدار البيضاء،  (ٙ٘)
(، ٕ٘ٔٓؿ، ترجمة صبحي دقوري، تقديـ إبراىيـ محمود )اللبذقية، ؛ جاؾ دريدا، أبراج باب ٖٖ -ٕٚ
ٕٓ-ٕٕ. 
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والسادس قبؿ الميلبد في منطقة الشرؽ الأدنى القديـ عندما ظيرت بواكير القرى العراقية 
القديمة مثؿ جرمو وحسونة المعاصرتيف لقريتيف مصريتيف ىما مرمدة بني سلبمة ودير 

أواخر العصر الحجري  وبدأت المدف تظير بشكؿ واضح في بلبد النيريف (ٚ٘)تاسا.
 ٕٓٓٛ -ٖٓٓ٘النحاسي خلبؿ عصر فجر التاريخ المعروؼ بعصر الشبيو بالكتابي )

ؽ.ـ(، وكانت مدينتا الوركاء وجمدة نصر الشييرتيف أىـ المدف العراقية السومرية 
وىكذا يتبيف تأسيس القصة عمى بنية زمكانية أسطورية خارج السياقات والأطر  (ٛ٘)آنذاؾ.

الجغرافية والأنثروبولوجية الثابتة حالياً، وانطلبقيا مف خيالات وأوىاـ تنبئ التاريخية و 
 بالعقمية الخرافية لممحرريف التوراتييف والتي كانت ىي السائدة آنذاؾ ولمدة زمنية طويمة. 

ووفقاً لتسمسؿ الأحداث التوراتية، فإف السامييف والحامييف واليافثييف مف نسؿ ساـ قد 
حيث كاف يحكـ نمرود مممكة مترامية الأطراؼ، وكانوا يتكمموف جميعاً  أقاموا في شنعار

بمساف واحد ىو العبري قبؿ حادثة برج بابؿ. وبحسب الروايات التوراتية المتضاربة 
تطابؽ إمكانية بـ(، فإف ثمة  ٓٓٔ-ٖٚوكتابات المؤرخ الييودي فلبفيوس يوسيفوس )

ري "مرد" أي تمرد والمرتبط ببرج بابؿ المتعبرف اسمو مف الجذر العب –شخصية نمرود 
سادس مموؾ الأسرة البابمية الأولى مع  –التوراتي والذي عاصر وجابو دعوة النبي إبراىيـ 

ؽ.ـ. وبالرغـ مف تناقضات  ٓ٘ٚٔ – ٕٜٚٔوىو الممؾ حمورابي الذي حكـ في الفترة 
ا، وكذلؾ غرابة تاريخيتياستحالة الروايات التوراتية وما يكتنفيا مف التباس وغموض و 

طريقة بناء مدينة بابؿ المغايرة لوقائع الأحداث التاريخية، إلا أف محاولة التطابؽ 
المفترضة بيف الشخصيتيف تشير إلى احتمالية تأريح أسطورة برج بابؿ التوراتية ببدايات 
ة الألؼ الثاني قبؿ الميلبد. ويتوافؽ ىذا التأريخ مع تاريخ تأسيس أولى الأسرات البابمي

                                                 
(، ٖٕٔٓانظر: فرانسوا بوف، عصور ما قبؿ التاريخ، بوتقة الإنساف، ترجمة سونيا محمود نجا )القاىرة،  (ٚ٘)

؛ أحمد أميف سميـ، العصور الحجرية وما قبؿ الأسرات في مصر ٕٕٛ-ٖٕ٘، ٖٓٔ-ٕٓٔ، ٜٔ-ٜ
؛ سميماف حزيف، حضارة مصر، أرض الكنانة ٚٙ-ٜٕ، (ٕٔٔٓالقديـ )الإسكندرية، لأدنى والشرؽ ا
 .ٖٚ-ٚٙ(، ٜٜٔٔ)القاىرة، 

 .ٕ٘ٚ-ٕٔٙ(، ٖٜٚٔ)بغداد،  ٔطو باقر، مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة، ج (ٛ٘)
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الأمورية وشروع مموكيا في إعمار بابؿ وبدء ازدىار عصر جديد نظراً لأنيا لـ تكف في 
 (ٜ٘)السابؽ مف المراكز السياسية والاقتصادية والثقافية اليامة.

يذه القصة مف ناحية بوىناؾ فرضية جدلية أخرى ضمف الفرضيات المرتبطة 
. مف ناحية أخرى ي لمسامييفإشكالية الموطف الأصمكذلؾ بالمُختمقة وجنوب العراؽ و 

فالقصة التوراتية تشير إلى أقدـ منطقة عمرّىا بنو نوح وىي أرض بابؿ التي تمثؿ الميد 
الأصمي لمحضارة السامية، وىو الأمر الذي ارتآه المستشرؽ الإيطالي إنياستو جويدي إذ 

فرات. يرى أف الميد الأصمي للؤمـ السامية كاف في نواحي جنوب العراؽ عمى نير ال
، سرد جويدي  عدداً مف الكممات المألوفة في جميع المغات فرضيتووفي سبيؿ تعزيز 

السامية عف العمراف والحيواف والنبات، مشيراً إلى أف مف استعمميا ىي أمـ تمؾ المنطقة 
ثـ أخذىا عنيـ جميع السامييف. وبالرغـ مف معارضة المستشرؽ الألماني تيودور نولدكو 

إلا أنو مف  (ٓٙ)ي بسبب افتقاره إلى ما يدعمو مف الشواىد والبراىيف القوية،بشدة ليذا الرأ
المحتمؿ وبحسب الأدلة الأثرية المادية والمغوية وجود عنصر سامي نزح مف شبو الجزيرة 
العربية قبؿ ىجرة الأكَّادييف السامييف الى العراؽ ضمف أقدـ الأقواـ المستوطنة لمجيات 

وبي بالعراؽ )تقريباً مف بغداد إلى الخميج العربي( الذي عُرؼ الجنوبية مف السيؿ الرس
فيما بعد ببلبد سومر وأكَّاد. ويُعرؼ ىؤلاء باسـ "الفراتيوف الأوائؿ" أصحاب الحضارة 

ؽ.ـ(، والذيف يعود إلييـ الفضؿ في وضع الأسس التي  ٖٓٓٛ – ٓٓ٘ٗالعبيدية )
الثالث قبؿ الميلبد. فأسماء بعض قامت عمييا الحضارة السومرية المعروفة مف الألؼ 

المدف مثؿ أور ولكش وأوروؾ )الوركاء( والأنيار مثؿ اسمي دجمة والفرات وأسماء بعض 
الحرؼ والصناعات، وكذلؾ بعض المفردات المغوية الأساسية التي وردت في النصوص 

لعصر المسمارية السومرية، لا تنتمي سواء إلى المغة السومرية التي سادت البلبد في ا
الشبيو بالكتابي وعصر فجر السلبلات، أو المغة الأكَّادية السامية التي انتشرت في 

انظر: أحمد لفتة رىمة، دراسة في "قدسية الجبؿ" و "قصة نمرود" في ضوء المصادر المسمارية  (ٜ٘)
 .ٜٕ-ٖٔ(،  ٕٚٔٓ) ٚٗجامعة الكوفة/ العراؽ، ع  –نصوص التوراة، مجمة مركز دراسات الكوفة و 

 .ٕٔ(، ٜٜٓٔ؛ حسف ظاظا، الساميوف ولغاتيـ )دمشؽ، ٘ -ٗولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٓٙ)
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وحتى لو ثبت صحة ذلؾ وتأكد بالفعؿ  (ٔٙ)المنطقة منذ أواسط الألؼ الثالث قبؿ الميلبد.
تداخؿ عنصر سامي ضمف الفراتييف الأوائؿ، فمف الصعب اعتباره دليلًب جازماً عمى 

 راً لعدـ تشييد مدينة بابؿ في ىذا التاريخ المبكر.     صدؽ فرضية جويدي نظ

ولـ ترد في التسميات أو الآراء والفرضيات الواردة بخصوص أصؿ تسمية العراؽ 
القديـ تسمية كتسمية "سيؿ شنعار" المذكورة في الرويات التوراتية بما فييا أسطورة برج 

سومر )مات شوميريـ( حيث حؿ  بابؿ. ويُفترض أف ىذه التسمية مجرد تحريؼ لاسـ بلبد
السومريوف وسكنوا سيؿ ما بيف النيريف منذ فترة العبيد في أواخر الألؼ الخامس قبؿ 

بخصوص أصؿ تسمية مدينة بابؿ مقارنة بما ورد مف أصؿ تسميتيا في الميلبد. أما 
عبري النصوص المسمارية العراقية القديمة،  فلب يوجد ما يؤيد رواية التوراة والتفسير ال

أو "يبمبؿ" وصمتو ببمبمة الألسف، واختلبؼ ( balal)عف اسـ بابؿ واشتقاقو مف كممة "بَمَؿ" 
الميجات وتبديد الناس في شتى أنحاء الأرض عقاباً ليـ عمى أثر بناء برج بابؿ. والثابت 
أف تاريخ الاسـ الأصمي لمدينة "بابؿ" أو "بابيلب" يسبؽ مجيء الأمورييف السامييف الى 

د وادي الرافديف إذ تشير بعض الآثار المادية والمغوية إلى إمكانية ارتباطو بالتراث بلب
الأكَّادية عف التسمية قاـ البابميوف بنقؿ ىذا الاسـ ثـ  (ٕٙ)المغوي لمفراتييف الأوائؿ.

-KAرا  –دنكر  -السومرية " كا  وصيغتو "بابيمـ" في مقابؿ  بالصيغتيف "بابا ايمي"
DINGIR –RA ،"بابيموف"  اليونانيوفىما يعنياف "باب الإلو" أو "باب الآلية"، وذكره وكلب"

(Babylon)  "ومنيا بلبد بابؿ " بابميونيا(Babylonia).(ٖٙ)  ُؤرخ أقدـ ذكر لبابؿ بصفتيا وي
                                                 

ية )بغداد، طو باقر، موجز في تاريخ العموـ والمعارؼ في الحضارات القديمة والحضارة العربية الإسلبم (ٔٙ)
 . ٖٔ-ٛ؛ خالد العبيدي، المغة السومرية، ٖٗ-ٖٓ؛ عامر سميماف، المغة الأكدية،ٜٔٔ-ٛٔٔ(،  ٜٓٛٔ

؛ طو باقر، مقدمة في ٖٔ-ٛ، خالد العبيدي، المغة السومرية، ٖٗ-ٖٓعامر سميماف، المغة الأكدية، (ٕٙ)
مة فيصؿ الوائمي )الكويت، ؛ صموئيؿ نوح كريمر، السومريوف، ترجٙٚ، ٔتاريخ الحضارات القديمة، ج 

 .ٕٔ-ٕٓ، ٚٔ، ٗٔ؛ أحمد لفتة رىمة، دراسة في "قدسية الجبؿ" و "قصة نمرود"، ٗ٘(، ٕٜٚٔ
، طو باقر، مقدمة في تاريخ ٚٔ- ٙٔ، دراسة في "قدسية الجبؿ" و "قصة نمرود"، أحمد لفتة رىمة (ٖٙ)

لمظاىر المعمارية لمدينة بابؿ ؛ أثير احمد حسيف، أبرز التشكيلبت وأٜٙ، ٔالحضارات القديمة، ج 
 .ٕٔٓ(، ٕٚٔٓ) ٕٓٔجامعة بغداد، ع   -الكمدانية في ضوء التنقيبات الآثارية، مجمة كمية الآداب 
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ؽ.ـ  ٜٕٕٚ – ٖٖٕٗحكـ في الفترة  يمدينة أو بمدة بعيد الممؾ سرجوف الأكَّادي الذ
أنو نقؿ تراب بابؿ أو أخذ منو عندما شيد عاصمتو عندما ذكرت النصوص البابمية ب

الجديدة مدينة أكَّاد التي اتخذىا عاصمة لمدولة الأكَّادية، والتي ينبغي أف تكوف غير بعيدة 
   (ٗٙ)عف مدينة بابؿ.

وعمى صعيد آخر ثمة تضارب واضح بيف ما سردتو التوراة وبيف ما كشفت عنو 
بخصوص فكرة بناء المعابد والأبراج المرتفعة  الدراسات الأثرية والمصادر المسمارية

جة )الزقورات( التي كانت مرتبطة بفكرة دينية مقدسة نشأت في المدف العراقية المدرّ 
المشتقة مف الجذر  ziqquratوالزقورة )بالأكَّادية  البيت( bituالقديمة. فالمعبد )بالأكَّادية 

zaqāru - ا فوؽ دكاؾ أو مصاطب ترتفع عدة بمعنى "يبني عمى منطقة مرتفعة" لبنائي
أمتار فوؽ الأرض لحمايتيا مف خطر الفيضانات كما جرت عادة بناء المدف والمباني 

كانا يشكلبف اثنيف مف أبرز المعالـ  -الدينية والدنيوية في جنوبي وشمالي بلبد النيريف
سة في أىمية خاصة وصفة مقد المعمارية لأي مدينة عراقية قديمة. وكاف ليما أيضاً 

المجتمع نظراً لارتباطيما أساساً بالمعتقدات الدينية وعبادة الآلية والشعائر الخاصة بيا. 
وكانت الزقورة موضع مرور واستراحة للئلو عند نزولو مف السماء إلى المعبد الأرضي 
حيث يتجمي لعباده المتعبّديف لسماع صمواتيـ والاستجابة لدعواتيـ وقضاء حوائجيـ، 

لى أنيا كانت أيضاً موضع إقامة الاحتفالات الدينية. وتمثؿ زقورة بابؿ بالإضافة إ
المرحمة الرابعة والأخيرة مف مراحؿ تطور الزقورات العراقية، وىي المرحمة التي وصؿ 

   (٘ٙ)فييا عدد طبقاتيا إلى سبع طبقات، كؿ طبقة أصغر مف سابقتيا وممونة بموف خاص.

                                                 
، العصر ٖعمي شحيلبت، عبد العزيز إلياس الحمداني، مختصر تاريخ العراؽ، تاريخ العراؽ القديـ، ج  (ٗٙ)

 .ٕٚٛ-ٕٙٛ(، ٜٔٚٔؽ.ـ(، )بيروت،  ٜٖ٘ – ٕٗٓٓالبابمي )
الواحد عمي، المعبد والزقورة اثناف مف أبرز السمات المعمارية في المدينة العراقية  عبد انظر: فاضؿ (٘ٙ)

؛ نائؿ حنوف، المدافف ٕٚ- ٜ(، ٜٛٛٔ) ٘القديمة، مجمة دراسات في الآثار والتاريخ، جامعة بغداد، ع 
والآثار،  المسمارية النصوص في العمارةو  الشعائر عف والمعابد في حضارة بلبد الرافديف القديمة، دراسة

؛ ىويدة احساف كامؿ، محمد يوسؼ محمد، ٖٕٔ-ٖٛ(، ٕٙٓٓ)المعابد والزقورات(، )دمشؽ،  ٕج 
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جة القديمة اثنتاف، توجد أولاىما ناحية ابمية المدرّ ومف أشير الزقورات أو الأبراج الب
إيؿ  -ساؾ -اي  É-SAǦ-ÍL.LA)بالسومرية  Ésagilaالشماؿ مف حرـ معبد الايساكَيلب 

لا، ومعناىا بيت القمة العالية أو البيت الشامخ( الكائف جنوب مدينة بابؿ الأثرية  –
كاف يمثؿ معبد مردوخ، الإلو وتعرؼ خرائبو اليوـ باسـ تؿ عمراف، وىو المعبد الذي 

القومي لممدينة. وىذه الزقورة التي طاولت عناف السماء بنحو ما يزيد بقميؿ عمى تسعيف 
" É.TEMEN.AN.KIكَي  –آف  –تمف  –، كانت معروفة لدى البابمييف باسـ "اي اً متر 

الألؼ ومعناىا "بيت أساس السماء والأرض"، ويعود تاريخ بنائيا عمى الأرجح إلى أواخر 
ؽ.ـ(. وتعرضت  ٘٘ٔٔ – ٜ٘٘ٔالثاني قبؿ الميلبد وبالتحديد العصر البابمي الوسيط )

ؽ.ـ(  ٔٛٙ – ٗٓٚىذه الزقورة لمتدمير خلبؿ فترة حكـ الممؾ الآشوري سنحاريب )
نبوخذ نصر الثاني  انيؽ.ـ، ولكف الممؾ الكمد ٜٛٙعندما قاـ بحرؽ مدينة بابؿ عاـ 

أخرى ضمف عممية التجديد العمراني التي قاـ بيا في مدينة أعاد ترميميا وتجديدىا مرة 
أما الزقورة الثانية فيي الواقعة في منطقة بورسيبا القريبة  (ٙٙ)بابؿ كونيا عاصمة ممكو.

مف مدينة بابؿ وربما كانت مف ضواحييا، وىي الزقورة التي شيدىا  نبوخذ نصر الثاني 
. ونظراً لقرب ىذه الزقورة مف بابؿ، فقد اً متر  ٚٗرست للئلو نابو، وكاف ارتفاعيا حوالي وكُ 

اعتبرىا البعض برج بابؿ التوراتي وأطمقوا عميو التسمية المعروؼ بيا الموقع الحالي وىو 
حاوؿ حرؽ الذي بسبب الاعتقاد بأف بانيو ىو النمرود  (Bris Nimrud)"برس نمرود" 

بالإضافة براىيف تاريخية وأثرية،  نبي الله إبراىيـ فيو. ولكف ىذا الاعتقاد يفتقر إلى أية
ما يؤيد قصة وشخصية "نمرود" المذكورة في المصادر التوراتية وكتابات إلى عدـ وجود 

سمات وأنماط العمارة الدينية في العراؽ القديـ، الزقورة أنموذجاً، مجمة المموية لمدراسات الآثارية 
 .ٙٚٔ-٘ٙٔ (،ٕٙٔٓ) ٙ، ع ٖوالتاريخية، جامعة سامراء، مج 

 ؾ نبوخذانظر: كاظـ جبر سمماف، التجديد العمراني لممعالـ الدينية في مدينة بابؿ خلبؿ مدة حكـ المم (ٙٙ)
؛ٜٙٙ-ٜٛٙ(، ٕٛٓٓ) ٕ/ ٘ٔ، مجمة جامعة بابؿ لمعموـ الانسانية، ع ؽ.ـ( ٕٙ٘-٘ٓٙنصر الثاني )

وانظرأيضاً:. ٖٕٕ-ٕٕٓالكمدانية، اثير احمد حسيف، أبرز التشكيلبت والمظاىر المعمارية لمدينة بابؿ 
A.R. George,  The Tower of Babel: Archaeology, History and Cuneiform Texts,  Archiv 

für Orientforschung, 51 (2005/06), 75–95.
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بعض الكُتاّب والمؤرخيف في مختمؼ العصور. فضلًب عف التناقض الفاضح بيف ما ذكره 
بسط مدينة بابؿ إلى مممكة النمرود الذي عزو الأصحاح العاشر مف سفر التكويف و 

حياؿ المثبتة  والأثرية سمطانو وحكمو في أرض شنعار وبيف مجريات الأحداث التاريخية
 (ٚٙ)مدينة بابؿ ومعالميا الدينية والدنيوية ومموكيا.

وأصؿ الترجمة  بالتعدد المغويوعمى الرغـ مف أف ىذه القصة التوراتية المرتبطة 
ف ودلالات تاريخية وحضارية، ليست سوى أسطورة توراتية، إلا أنيا لا تخمو مف مضامي

ولكف قبؿ تناوليا بشيء مف التفصيؿ، تنبغي الإشارة إلى كارثة لغوية مف نوع آخر جرت 
في قد ارتبط سقوط وتدمير أورشميـ عمى يد نبوخذ نصر الثاني لمييود جراء مدينة بابؿ. ف

ب التي أدت بكارثة لغوية عمى الأمة العبرانية والتي كانت مف أىـ الأسبا ؽ.ـ ٙٛ٘عاـ 
إلى حدوث تغيير خطير وانقلبب كبير في لغتيـ العبرية. ويتبيف ذلؾ بجلبء مف خلبؿ ما 
نتج عف اتصاليـ بالبابمييف والفرس واختلبطيـ بيـ اختلبطاً كبيراً بأف تسرب إلى العبرية 

دوىا كثير مف المفردات الدخيمة، وتبني أبناء الطبقات المتعممة أفكاراً أجنبية جديدة لـ يعي
مف قبؿ. فضلًب عف أف ظروفيـ القيرية قد أخضعتيـ آنذاؾ لمتأثير الشديد بأعدائيـ 
المدوديف الآرامييف في المغة والكتابة رغـ محاربتيـ لمغة الآرامية وتشويو صورتيا 
والحيمولة دوف استبداؿ خط كتابتيـ القديـ. وكانت ىذه الكارثة المغوية إيذاناً بانتياء فترة 

كتيـ الأدبية والفكرية والدينية انتشاراً ممموساً عمى أثر انتقاليـ في أواخر القرف انتشار حر 
الحادي عشر قبؿ الميلبد مف حالة البداوة إلى حالة الممكية والتمدف طواؿ عيدي داود 

                                                 
؛ أحمد لفتة رىمة، دراسة ٖٖٔ، (ٜٜٓٔكميف دانياؿ، موسوعة عمـ الآثار، ترجمة ليوف يوسؼ )بغداد،  (ٚٙ)

. الجدير بالذكر أف لابف خمدوف رأي حوؿ ىذا الموضوع إذ ٜٕ -ٖٔ"قدسية الجبؿ" و "قصة نمرود"، في 
قاؿ: "أصاب النمروذ وقومو عمى عيد سيدنا إبراىيـ عميو السلبـ ما أصابيـ في الصرح وكانت البمبمة 

عيف كانوا عمى لغة وىي المشيورة، وقد وقع ذكرىا في التوراة ولا أعرؼ معناىا. والقوؿ بأف الناس أجم
واحدة فباتوا عمييا، ثـ أصبحوا وقد افترقت لغاتيـ قوؿ بعيد في العادة إلا أف يكوف مف خوارؽ الأنبياء 
فيو معجزة حينئذٍ، ولـ ينقموه كذلؾ؛ والذي يظير أنو إشارة إلى التقدير الإليي في خرؽ العادة وافتراقيا 

لا يعقؿ في أمر البمبمة غير ذلؾ. انظر: ابف خمدوف، كتاب وكونيا مف آياتو كما وقع في القرآف الكريـ و 
 .ٛٚ(، ٜٔٚٔ)بيروت، ٕالعبر وديواف المبتدأ والخبر، ج 
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وابنو سميماف عمييما السلبـ. كما كانت أيضاً نذيراً بتدىور لغتيـ بعد محاولة تخميصيا 
ئب الآرامية التي عمقت بيا في القرف الثامف قبؿ الميلبد، وىي المحاولة نسبياً مف الشوا

التي مكنتيا مف بموغ أوج نموىا وعظمتيا في عيد الممؾ حزقيا الذي عاش حوالي القرف 
 (ٛٙ)السابع قبؿ الميلبد حيث ظير عظماء أنبياء بني إسرائيؿ كإشعياء وعاموس وىوشع.

سبي البابمي وانحصرت في الاستخداـ كمغة تخاطب وتراجعت العبرية في فترة ما بعد ال
لتحؿ محميا الآرامية التي أصبحت المغة الرسمية للئمبراطورية الفارسية الأخمينية. 
واقتصر استعماليا عمى النواحي الدينية مثؿ إلقاء الدروس الدينية في المعابد الييودية 

مكف الييود مف التغمب عمى ولـ يت (ٜٙ)مصحوبة أيضاً بالترجمة الآرامية. كانتوالتي 
كارثتيـ المغوية في أعقاب سقوط أورشميـ إلا بعد دخوليـ في مرحمة تاريخية جديدة وىي 
فترة المكابييف خلبؿ القرنيف الثاني والأوؿ قبؿ الميلبد حيث استعادت العبرية بريقيا 

فرا أيوب ، وأُكممت أسفار العيد القديـ التي كاف مف أىميا سمزدىراً وارتقت ارتقاءً 
والجامعة. وىكذا استعادت العبرية لنفسيا مجاؿ المحادثات العامة والمخاطبات العادية 
نتيجة تقمص النفوذ الآرامي وحرص أحبار الييود عمييا حرصاً شديداً واستعماليـ ليا في 
كتاباتيـ ومؤلفاتيـ في أوقات انتكاساتيا. ولكف الآرامية عاودت اكتساحيا مرة أخرى 

ؽ.ـ، وكاف لذلؾ  ٖٚطانيا كافة فمسطيف في أعقاب الفتح الروماني سنة وبسطت سم
 (ٓٚ)تداعيات كارثية عمى المغة العبرية استمرت حتى نياية القرف السابع الميلبدي.

وتكشؼ قصة برج بابؿ عف شكؿ ومكوّنات المجتمع البابمي القديـ وطبيعتو الفكرية 
مبمة الألسف متباينة النزعات والميوؿ نتيجة خميطاً مف أمـ مختمفة متبوالثقافية حيث كاف 

تعدد وتنوع التركيبة السكانية لمدينة بابؿ وانفتاحيا عمى جيرانيا وتوافد الزوار والتجار 

، حسف ٕٚٔ-ٕٗٔ، ٚٔٔ، ٕٓٔ-ٜٜ، ٜٚ-ٜٙ، ٜٓ-ٜٛانظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٛٙ)
 .ٓٛ-ٚٚظاظا، الساميوف ولغاتيـ، 

راسة تطبيقية عمى سفري صموئيؿ الأوؿ والثاني )القاىرة، شريؼ حامد سالـ، نقد العيد القديـ، د (ٜٙ)
ٕٓٔٔ ،)ٔٗ٘. 

 .ٚٙٔ، ٕٙٔ-ٕ٘ٔانظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٓٚ)
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نات ىذا المجتمع تتألؼ مف عناصر سامية إلييا مف كؿ حدبٍ وصوب. وكانت أىـ مكوّ 
اصر أخرى أجنبية غازية مف كالأكَّادييف والبابمييف والآشورييف بجانب السومرييف، وعن

أوربييف خصوصاً الكاشييف. ومف ثـ تميزت ىذه المدينة عبر تاريخيا العريؽ -اليندو
تربة خصبة كانت بوتقة انصيار لغوي وثقافي و التعددية المغوية والثقافية والعرقية حيث ب

مف لموسطاء المغوييف ومعقؿ النصوص الثنائية والمعجمية. ولكف ذلؾ لـ يمنع أىميا 
السامييف عف تعزيز مكانة لغتيـ الأكَّادية بميجتييا البابمية والآشورية حتى أصبحت تتمتع 
بشخصية لغوية قوية وقاىرة عمى أية لغة غازية. فالكاشيوف عمى سبيؿ المثاؿ قد خضعوا 

لنفوذىا وسمطانيا وأحمّوىا مكاف لغتيـ الأصمية بعدما في أواسط الألؼ الثاني قبؿ الميلبد 
موا، أي أصبحوا بابمييف لغةً وثقافةً. وىذا التبمبؿ المغوي، أي التكمـ بالمساف الأكَّادي تبمب

البابمي، الذي يتحدي مفيوـ البمبمة المغوية التوراتية، لـ تتوقؼ مسيرتو داخؿ حدود العراؽ 
القديـ، بؿ امتد خارجيا حتى وصؿ إلى مناطؽ بعيدة في إيراف والأناضوؿ وسوريا 

وظاىرة التعددية المغوية والانصيار المغوي والثقافي لممجتمع البابمي القديـ  (ٔٚ)القديمة.
وأثر الأكَّادية البابمية في بمبمة ألسنة الغرباء بما فييـ الييود أنفسيـ، ربما استرعت نظر 

العراؽ أثناء حكـ الممؾ الآشوري سرجوف في محرري التوراة خلبؿ فترات شتاتيـ ومنفاىـ 
ؽ.ـ( عندما قاـ بترحيؿ كؿ الإسرائيمييف الشمالييف تقريباً. وكذلؾ  ٘ٓٚ – ٕٔٚالثاني )

في عيد الممؾ البابمي نبوخذ نصر الثاني الذي قضى عمى مممكة ييوذا الجنوبية وسبي 
 ٙٛ٘ؽ.ـ، والثانية في عاـ  ٜٚ٘سكانيا إلى بابؿ في أعقاب حممتيف: الأولى في عاـ 

عاـ بابؿ  إلى فمسطيف إلا بعد سقوطالبابمي  ؽ.ـ. ولـ يتمكنوا مف العودة مف منفاىـ
الأخميني وخمفائو الذيف عاونوىـ في الأكبر ؽ.ـ بدعـ ومساندة مف الممؾ قورش  ٜٖ٘

(ٕٚ).ياإعادة بناء الييكؿ السميماني مكافأة ليـ عمى دورىـ في سقوط

 .ٗٓٔ-ٕٓٔعامر سميماف، المغة الأكدية،  (ٔٚ)
؛ أسامة عدناف يحيى، ٙٓٙ-ٖٓٙ، ٙٙ٘، ٔانظر: طو باقر، مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة، ج (ٕٚ)

 .ٜٖٔ-ٖ٘ٔ(، ٕ٘ٔٓلشرؽ الأدنى القديـ، دراسات وأبحاث )بغداد، تاريخ ا
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وبطبيعة الحاؿ لـ يكف الييود بمنأى عف الأحداث التاريخية الكبرى في منطقة 
رؽ الأدنى القديـ، وانعكاساتيا السمبية والإيجابية عمى ذاكرتيـ ومدى اختلبطيا الش

داخميا بمرور السنيف، ثـ إعادة تأويميا لاحقاً بما يتفؽ مع أىوائيـ وكمونيا والتباسيا 
وكانت مف بيف ىذه الأحداث الكبرى ذكرى عظمة البابمييف  (ٖٚ)ونزعاتيـ وميوليـ.

سي والحضاري قبؿ انقلبب أحواليـ وتدىور أوضاعيـ وتعرض وارتقائيـ ذرى المجد السيا
مدينتيـ بابؿ للبنتياؾ والتدمير، وما ترتب عمى ذلؾ بأف انيارت حضارتيـ مثؿ انييار 
برج بابؿ التوراتي. وكانت أشد وأعنؼ الضربات الموجية إلى مدينة بابؿ ما قاـ بو الممؾ 

ج. مى إحراقيا وتدمير برجيا المدرّ ؽ.ـ حينما أقدـ ع ٜٛٙالآشوري سنحاريب في سنة 
بالإضافة إلى الحادثة التي عمّقت مف الجرح البابمي في نفوس البابمييف عندما وقعت 

ؽ.ـ، وىي الحادثة التي ظمت ذكراىا عالقة  ٜٖ٘مدينتيـ في يد الفرس الأخمينييف عاـ 
الثانية"  في الذاكرة الإنسانية حتى عصور متأخرة حينما قاؿ القديس أوجسطيف "بابؿ

فالتمزيؽ المغوي والعرقي  (ٗٚ)ـ في يد الغزاة الجرماف. ٙٚٗلمتعبير عف سقوط روما عاـ 
والثقافي كاف حاضراً في الذكرة التاريخية في كؿ مرة كانت تسقط فييا بابؿ مثمما كاف 
شاىداً عمى سقوط روما، ولكف حضوره كاف ضبابياً وممتبساً في الرواية التوراتية التي 

 ثوباً أسطورياً. ألبستو

فوا العزلة لِ العقمية البدوية للئسرائيمييف الذيف أَ أيضاً  كما تعكس ىذه القصة التوراتية
والحياة الصحرواية وسكف الخياـ في معظـ فترات تاريخيـ، ومدى انبيارىا الساذج بنمط 
 الحياة في واحدة مف أعظـ المدف في العالـ القديـ. فقد كانت بابؿ تزخر بمعابدىا
الضخمة وقصورىا الفخمة وجدرانيا المكسوة بالقرميد المزجج المموف، وبحدائقيا الغنّاء 
وبواباتيا المييبة وبرجيا الشاىؽ الذي يلبمس صفحة السماء الزرقاء. كما حفمت أيضاً 
بصخب أسواقيا والأصوات المنطمقة مف ألسنة غريبة وضجيج شوارعيا الفسيحة 

، اارعيا الرئيسي الممتد بطوؿ ما يزيد عمى سبعمائة متر والمرصوفة بالحجارة خصوصاً ش
                                                 

(ٖٚ)  Assmann, From Akhenaten to Moses, 25-42. 
 .ٓ٘ٔقارف: أسامة يحيى، تاريخ الشرؽ الأدنى القديـ،  (ٗٚ)
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مخترقاً المدينة صوب الجنوب مف بوابتيا الفخمة المعروفة ببوابة عشتار حتى برجيا 
أما القبائؿ العبرانية فقد كانت تنقسـ إلى  (٘ٚ).مردوخج ومعبد معبودىا القومي المدرّ 

بدوييف أيضاً، ولكف لما شاىدوا  بدوييف وحضرييف، وكاف الحضريوف منيـ في أوؿ أمرىـ
عمراف الحضر طمعوا فيو فنزحوا مف الصحراء إلى المناطؽ المتاخمة لمجزيرة وافتتحوىا 
وعاشوا فييا عيشة حضرية منذ حوالي القرف الرابع عشر قبؿ الميلبد. وحتى الذيف 

رقي تحضروا منيـ لـ يكف مف حظيـ أف يأخذوا نصيباً ممموساً مف أسباب العمراف وال
وظمت عقميتيـ مطبوعة بطابع الصحراء في عصورىـ الحضارية بدليؿ شدة بروز الخياؿ 
البدوي ومميزات الحياة الصحرواية في حياتيـ الفكرية والثقافية. وقد يكوف السبب في ذلؾ 

 حينماىو قصر تاريخيـ القومي الموحد الذي لـ يتجاوز قرف مف الزماف عمى أكثر تقدير 
ة إلى السميمانَّية. وعمى إثر إنحلبؿ مممكتيـ المتواضع -لداوديَّة تأسست المممكة ا

ف وتكافحاف البقاء في ظؿ حياة قمقة يمتصارعت افالمممكت افمممكتيف صغيرتيف، ظمت ىات
كما أف غير مستقرة حتى حاؽ بيـ الفناء التاـ في نياية القرف السادس قبؿ الميلبد. 

مناطؽ العمراف لحياة التجارية إلى حدٍ ما في الممكية، التي يجيميا البدو، وكذلؾ ا
، قد أخذتا في تكويف طبقة صغيرة مف الأثرياء في المدف، في حيف أف أكثرية الحضري

الشعب كانت لا تزاؿ عمى حالتيا الأولى مف البداوة والفقر. فضلًب عف أف النصؼ 
اعب والمعاناة الجنوبي مف فمسطيف شبو صحراوي، وكانت قمة الماء فيو مف أسباب المت

   الشديدة في حياتيـ.  

أف العقمية الإسرائيمية التوحيدية وانغلبقيا الذاتي فكرياً واجتماعياً قد  المفترضومف 
زاد مف حدة التعصب القومي والتمسؾ بالتقاليد الموروثة في العادات والأخلبؽ، وعمّقت 

ف والعراقييف والفينيقييف. كالمصريي المتمدنةمف العزلة وعدـ الاحتكاؾ المباشر بالأمـ 

؛ ٕٕٙ-ٜٜٔانظر: اثير احمد حسيف، أبرز التشكيلبت والمظاىر المعمارية لمدينة بابؿ الكمدانية،  (٘ٚ)
منصور )بغداد،  ييحي يرويتر، بابؿ: المدينة الداخمية "المركز"، ترجمة نواؿ خورشيد سعيد وعم اوسكار
؛ جيمس فريزر، الفمكمور في العيد القديـ )التوراة(، ترجمة نبيمة إبراىيـ )القاىرة، ٖٛ-ٖٚ(، ٜ٘ٛٔ
ٜٕٔٚ ،)ٕٕٕ-ٕٕٖ. 
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ولذا، وقفت ىذه العقمية عاجزة مف مجاراة تمؾ الأمـ الخلّبقة بإنجازاتيا الحضارية الفريدة، 
ونظرت إلى شعوبيا بعنصرية متعالية وتعصب وحقد وصب المعنات عمييا. ولـ تكتؼ 

ع لعنة برج بذلؾ بؿ سعت جاىدة إلى عبرنة المنطقة لغوياً وعرقياً وحضارياً مثمما حدث م
بابؿ. فقد أراد محررو التوراة أف تكوف مدينة بابؿ مركز تشتت البشر وبمبمة ألسنتيـ بدلًا 

بيذه مف تسميتيا باسميا السامي الذي يعني "باب الإلو"، مع أنيـ كانوا يعمموف حؽ العمـ 
الحقد وىذا  (ٙٚ)ما بينيـ وبيف البابمييف مف الصلبت العرقية والمغوية المتينة.التسمية ل

الدفيف عمى بابؿ وأىميا يتضح بجلبء أيضاً في لعنات أشعياء كما ىو مذكور عمى سبيؿ 
 المثاؿ في الأصحاح الثالث عشر: 

لَا  {ٕٓ}وَتَصِيرُ بَابِؿُ، بَيَاءُ الْمَمَالِؾِ وَزِينَةُ فَخْرِ الْكِمْدَانِيِّيفَ، كَتقَْمِيبِ الِله سَدُوَـ وَعَمُورَةَ.  {ٜٔ}
، وَلَا يُرْبِضُ ىُنَاؾَ رُعَاةٌ، تُعْمَرُ إِ  ُـ ىُنَاؾَ أَعْرَابِيٌّ لَى الَأبَدِ، وَلَا تُسْكَفُ إِلَى دَوْرٍ فَدَوْرٍ، وَلَا يُخَيِّ

{ٕٔ}  ، ، وَتَسْكُفُ ىُنَاؾَ بَنَاتُ النَّعَاِـ ْـ بَؿْ تَرْبُضُ ىُنَاؾَ وُحُوشُ الْقَفْرِ، وَيَمْلُؤ الْبُوُـ بُيُوتَيُ
، وَالذِّئَابُ فِي ىَيَاكِؿِ  {ٕٕ}مَعْزُ الْوَحْشِ،  وَتَرْقُصُ ىُنَاؾَ  ْـ وَتَصِيحُ بَنَاتُ آوَى فِي قُصُورِىِ

، وَوَقْتُيَا قَرِيبُ الْمَجِيءِ وَأَيَّامُيَا لَا تَطُوؿُ.  (ٚٚ)التَّنَعُِّـ

ومع الأخذ بعيف الاعتبار أف العيد القديـ عمؿ تجميعي تـ تكوينو تدريجياً عمى مر 
 يتجاوزيتبمور ويتبدؿ بفعؿ العوامؿ والظروؼ التاريخية المختمفة بحيث لا  العصور، وراح

فالسؤاؿ الذي قد يتبادر إلى  (ٛٚ)أقدـ زمف لتدوينو القرنيف السادس والخامس قبؿ الميلبد،
                                                 

يحيى، تاريخ الشرؽ الأدنى القديـ، ؛ أسامة ٙٙ(، ٕٔٔٓانظر: سييؿ قاشا، بابؿ والتوراة )بيروت،  (ٙٚ)
 .ٕٙٔ، ٕٙ-ٕ٘، ٕٓ؛ جاؾ دريدا، أبراج بابؿ، ٖٛٔ-ٖ٘ٔ

 .ٕٕ-ٜٔ؛ ٖٔسفر أشعياء، الأصحاح  (ٚٚ)
 M. Smith, Palestinian Parties and Politics that Shaped the Old Testament, (Newانظر:  (ٛٚ)

York and London, 1971); Assmann, From Akhenaten to Moses, passim.      شيدت القروف
الذيف أعمنوا عف ارتيابيـ  في تأريخ تدويف التوراة  النقدييفالوسطى بروز مجموعة مف العمماء والباحثيف 

)العيد القديـ أو الكتاب المقدس العبري والمعروؼ باسـ التناخ والذي يتكوف مف الأسفار الخمسة الأولى 
العدد، والتثنية( وحقيقة نسبتيا إلى موسى عميو السلبـ الذي يُفترض وىي التكويف، الخروج، اللبوييف، 

نزوليا عميو في القرف الثالث عشر قبؿ الميلبد، وقد ارتأى ىؤلاء أنو تـ كتابتيا بعده بقروف عديدة. 
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الذىف ىو ما إذا كاف محررو التوراة قد قصدوا مف وراء تدويف وسرد قصتيـ الخرافية أف 
ئيمية والإنسانية فاجعة السبي البابمي المؤلمة ااريخيتيف الإسر يطمسوا مف الذاكرتيف الت

 واستعاضتيا بذاكرة تاريخية بديمة ترتكز عمى تخميد ذكرى بابؿ وأىميا بمعنات مشئومة.  

وكما أُشير أعلبه أف الشخصية الإسرائيمية المتصمبة وعقمية الصحراء المنغمقة 
الاندماج الحقيقي مع جيرانيـ، ولكف في  والآثار السمبية الناجمة عنيما قد حالت دوف

الحقيقة كانت ىناؾ بعض الاستثناءات البسيطة والغير مكتممة. ومف تمؾ الاستثناءات 
عندما استوطنوا فمسطيف حيث تأثروا بيـ عمى  الفينيقييف الناقصة اختلبطيـ بالكنعانييف

ابمي حيث تسرب إلييـ الصعيديف الديني والدنيوي، واتصاليـ بالبابمييف خلبؿ السبي الب
الكثير مف تراثيـ الروحي. كما ربطتيـ بالفرس علبقات وثيقة نتيجة التعاوف المتبادؿ 
                                                                                                                            

وتمخضت ىذه الأعماؿ النقدية عف أف التوراة تتضمف أربعة مصادر أساسية جُمعت وحُررت ووضعت 
تى وصمت إلى الشكؿ النيائي ليا في صورتيا الحالية. والمصادر الأساسية الأربعة ىي في عمؿ واحد ح

عمى الترتيب: المصدر الييوي، والمصدر الإلوىيمي، والمصدر التثنوي، وأخيراً المصدر الكينوتي. وكانت 
تاسع والثامف قبؿ البداية مع المصدر الييوي الذي تـ تأليفو في المممكة الجنوبية )ييودا( ما بيف القرف ال

الميلبد، ويصؼ ىذا العمؿ الأدبي قصة بني إسرائيؿ مف بداية العالـ وحتى الدخوؿ إلى أرض كنعاف 
بقيادة يشوع. وتبع ىذا المصدر بحوالي قرف مف الزماف تأليؼ المصدر الإلوىيمي كرؤية مستقمة عف رؤية 

التاريخ الذي يصفو المصدر  المصدر الييوي. وعمى الرغـ مف أف المصدر الإلوىيمي يصؼ نفس
( مف سفر التكويف، ليبدأ قصتو مع إبراىيـ )عميو السلبـ(. ٔٔ-ٔالييوي، إلا أنو يتجاوز الأصحاحات )

وفي حوالي القرف السايع قبؿ الميلبد، اندمج المصدراف الييوي والإلوىيمي في عمؿ أدبي واحد بواسطة 
ماعية مضطربة. وتعرض ىذا العمؿ الأدبي لعممية محرر أو مجموعة مف المحرريف لظروؼ سياسية واجت

أخرى مف التحرير في القرف السادس قبؿ الميلبد، حيث تـ إدماج ما يُعرؼ بالمصدر التثنوي إلى 
المصدريف الييوي والإلوىيمي. وأخيراً يأتي المصدر الكينوتي ليكوف المرحمة الأخيرة في عمميات التحرير، 

قبؿ الميلبد إلى المصادر الثلبثة السابقة. وفي كؿ مرحمة مف ىذه  وينضـ في حوالي القرف الخامس
المراحؿ، كاف كؿ محرر أو مجموعة مف المحرريف يعدؿ وينقح في ىذا العمؿ الأدبي حتى خرج في 
صورتو النيائية عمى يد الكاىف عزرا في بابؿ بمساعدة عدد مف الكينة. وتُمقب التوراة عزرا الكاىف بمقب 

سالـ، المصدر الييودي في التوراة، دراسة في المضاميف  حامدإلو السماء". انظر: شريؼ "كاتب شريعة 
 .ٜٔ-ٖٔ(، ٕٔٔٓالتاريخية والدينية والسمات المغوية )القاىرة، 

 



- ٕٗ -

بينيما بما يخدـ مصالحيما المشتركة عمى حساب مصالح جيرانيـ، ومكافأة الفرس ليـ 
عادة توطينيـ في فمسطيف. ويضاؼ إلى ذلؾ أيضاً ظيور  بتحريرىـ مف الأسر البابمي وا 

الاتجاىات اليادفة إلى الانفتاح والاندماج الحضاري خلبؿ العصر اليمينستي. بعض 
غير أف ىذه المحاولات والدعوات وغيرىا كانت تواجو بالرفض والاستيجاف والعنؼ 
 -الراديكالي الشديد، وسرعاف ما يتراجع ويتقوقع الإسرائيميوف عمى ذاتيـ في عالميـ الميتا

تاريخي.       

ضح أف قصة بابؿ التوراتية محض خرافة وضرباً مف ضروب الأوىاـ وىكذا يت
وفقاً تأريخيا ضرورة والخياؿ، ومف الخطأ تأريخ أصؿ الترجمة وبداية ظيورىا بيا، بؿ 

أسبقية الإنساف حقيقة التي تؤكد عمى . وىي المصادر مصادر تاريخية وأثرية ثابتةل
تأليؼ أولى المعاجـ عف تفرده في ضلًب ف، شفوياً وتحريراً معرفتيا الشرقي القديـ في 

المغوية وتدويف نصوص متعددة المغات منذ ما لا يقؿ عف أربعة آلاؼ سنة ونصؼ، وىو 
ما سنوضحو عبر صفحات ىذا الكتاب.

 
 
ح انهغح انفردوسٍح وانتحٍز انهغىي وعلالتها تانترجمحيٍخىنىجٍ

ؽ.ـ(  ٓٔٙ – ٗٙٙ)ثمة قصة رواىا ىيرودوت عف الممؾ المصري بسماتيؾ الأوؿ 
الذي ذكره باسـ بسماتيخوس، ومفادىا أف ىذا الممؾ أراد معرفة أصؿ المغات بإجراء 
تجربة عمى طفميف حديثي الولادة مف عامة الشعب. فما كاف عميو إلا أف يعيد بيما إلى 
أحد الرعاة ليربييما بيف ماشيتو ويسقيما مف لبف عنزاتو، ويعزليما عف الناس لئلب ينطؽ 

بكممة أماميما حتى يسمع أوؿ صوت يصدر منيما. وكانت أولى الكممات التي نطؽ  أحد
الطفلبف بيا بعد انقضاء عاميف ىي "بكوس" والتي تأكد لو بعد استقصائو عف أصميا 
المغوي أنيا تعني "خبز" بمغة الفريجييف الذيف كانو يسكنوف أواسط آسيا الصغرى. وبذلؾ 

 (ٜٚ)أف الفريجييف ولغتيـ أقدـ شعوب ولغات العالـ. أقر الممؾ في ضوء ىذه التجربة
وبالرغـ مف أف القصة في مجمميا مف عالـ الخياؿ والخرافة ولا يستسيغيا عقؿ ولا يقبميا 

 .ٖٙ-ٔٙ(، ٜٙٙٔمحمد صقر خفاجة، ىيرودوت يتحدث عف مصر )القاىرة،  (ٜٚ)
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منطؽ، إلا أنيا تحمؿ بعض الدلالات التاريخية والحضارية المتعمقة بقداسة المغات 
مد عمى ترجمات واىية لإرضاء والتحيز المغوي وخيانة المترجـ عندما يخوف النص ويعت

طرؼ دوف الطرؼ الآخر. فالقصة تتناقض مع ما ىو معروؼ عف تحيز المصرييف 
القدماء لقوميتيـ ووطنيـ ولغتيـ كما ىو شأف بقية الأمـ القديمة والمعاصرة، فقد كانوا 
شديدي الاعتزاز بذلؾ، معتبريف أنفسيـ أعرؽ شعوب العالـ القديـ، وأف بمدىـ وجنسيـ 

غتيـ المقدسة ليس سوى النموذج الأرضي المثالي الذي يحاكي العالـ السماوي. فيـ ول
موا مف لحمو اصطفاىـ الإلو الخالؽ بأف صورىـ عمى صورتو وتشكّ  يفوحدىـ البشر الذ

مقوا مف عينيو ونزلوا مع دموعو. كما شكّؿ ليـ بمدىـ عمى الصورة السماوية وىيأىا وخُ 
قومياً، ومركزاً  ياً خُمُقضية لمعدالة الكونية )ماعت( ونظاماً ليـ حتى تكوف الحاضنة الأر 

لتوازف النظاـ الكوني القائـ عمى فكرة ديمومة انتصار الخير عمى الشر. كما اعتقدوا أف 
لغتيـ ىي المغة الفردوسية التي تزخر بديناميكية الانتقاؿ والتحوؿ مف عالـ اللبمنظور 

إلى حقيقة بيا الكممات المنطوقة وحيدة التي تتحوؿ ىي الوسيمة الإلى عالـ المنظور إذ 
وواقع ممموس. ولذلؾ كاف بمقدور المتوفي الاىتداء إلى فردوسو الموعود والخمود فيو عف 

وخطيا  طريؽ نطؽ كؿ ما ىو مسجؿ ومكتوب عمى جدراف مقبرتو بمغتو المقدسة
بأنيا عبارة عف لغو . كما كانوا ينظروف إلى لغات الشعوب الأخرى الييروغميفي المقدس

يصعب قبوؿ فكرة تشكيؾ أحد لذلؾ فارغ وخاؿٍ مف المعنى المفيد والقداسة والحيوية. و 
الفراعنة في ىذه الموروثات القومية والحضارية الراسخة، والإفصاح جيراً وعلبنية عف 
مخالفتيا ومعارضتيا خصوصاً أنو عاش عصراً مف عصور النيضة الرامي إلى تحقيؽ 

مي نيضوي لإحياء التراث المصري التميد واستعادة مجدىا ونفوذىا داخؿ البلبد مشروع قو 
 وخارجيا. 

وتدؿ قصة ىيرودوت الأسطورية عمى انحيازه المغوي إذ استثنى لغة قومو اليونانييف 
عف بقية لغات الأمـ الأخرى المعاصرة واعتبرىا أصؿ المغات البشرية، مدفوعاً مف وراء 

 لإطار الانحيازي بدافع نزعتو العرقية الفوقية وثقافتو الييمينيةصياغتيا داخؿ ىذا ا
، وىذا ما اعتاد عميو وانتيجو في عرض القضايا المطروحة التي كانت تمس المتعالية
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صحيح أف قدماء اليوناف لـ يشغموا باليـ  (ٓٛ)اليونانييف وثقافتيـ أو كانوا طرفاً فييا.
نذ بدء ملتي كاف ينطؽ بيا آدمي العصر الذىبي وينشغموف بالبحث عف المغة الفردوسية ا

نتيجة اعتقادىـ بأسبقية خمؽ الأرض عف الآلية بخلبؼ الإنساف الشرقي القديـ،  الخميقة
إلا أنيـ بالتأكيد كانوا يعتبروف لغتيـ ىي لغة السلبلة الذىبية وما عداىا مف المغات 

ىذه القصة الييرودوتية أحد  البربرية ليست سوى لغو غير مفيوـ كما سبؽ ذكره. وتُعدّ 
الأمثمة الفاضحة لباكورة التحيز المغوي الأوربي الصريح ضد لغة شرقية، والذي يمكف 
إضافتو إلى سمسمة العصبيات العنصرية المغوية الأوربية المدفوعة بدوافع قومية ضد 

ت المغات الشرقية بصفة عامة. وقد استمرت ىذه السمسمة لاحقاً عبر الروماف، وانتي
أوربية التي فضمت الأصؿ الآري عرقياً ولغوياً عف الأصؿ السامي  –بالفرضية اليندو 
 كما سيتضح أدناه.

وتشير قصة ىيرودوت إلى جيؿ صاحبيا بالمغة المصرية القديمة ومجد مصر 
الغابر؛ لأنو زارىا في أحمؾ عصورىا التاريخية والحضارية إباف فترة سقوطيا في براثف 

سي الأخميني، وقد شاخت ذاكرتيا وعقوؿ أبنائيا وسيطرت عمييا الخرافات الاحتلبؿ الفار 
والأساطير. ونتج عف ذلؾ أف تصدر الساحة الفكرية والثقافية بمصر آنذاؾ صغار 
التراجمة المنتسبيف شكلًب إلى طبقة المترجميف التي تعمـ روادىا الأوائؿ المغة اليونانية منذ 

بسماتيؾ تنفيذاً لأوامر اليونانييف المقيميف في مصر  نعومة أظفارىـ عمى يد المعمميف
الأوؿ لتحقيؽ مكاسب تجارية وعسكرية كما سيتبيف لاحقاً في الفصؿ الثالث. وبالإضافة 
إلى ىؤلاء الصغار مف التراجمة، فقد حفمت الساحة أيضاً بصغار الكينوت وأشباه 

ي اعتمد عميو ىيرودوت في المتعمميف، والذيف كانوا جميعاً عمى ما يبدو المصدر الذ
تدويف تاريخو عف مصر، خلبفاً لما زعمو باعتماده عمى مصادر موثوؽ بيا. ومف 
المؤكد أف عدـ معرفتو بالمغة المصرية كانت عائقاً كبيراً أماـ عدـ استقائو لمعموماتو عف 
مصر مف مصادرىا الأصمية المدونة في المخطوطات البردية المحفوظة في المكتبات 

                                                 
 'T. Harrison, Herodotusقي، انظر: عف تحيز ىيرودوت المغوي والعر مف التفاصيؿ لممزيد  (ٓٛ)

Conception of Foreign Languages, Histos 2 (1998), 1-45   
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كاف مف الطبيعي أف لذا محقة بالمؤسسات الدينية والمدنية كما فعؿ المؤرخ مانيثوف. و الم
يمفؽ لو كؿ ىؤلاء مف الحكايات والأساطير الخيالية ما يستيويو ويثير انتباىو، ثـ يمبسيا 

 بعد ذلؾ ثوباً يلبئـ الثقافة اليونانية ويستسيغو الذوؽ اليوناني.

فالشيء الممفت لمنظر  -وىو أمر مستبعد  –وعمى افتراض صحة قصة ىيرودوت 
فييا ىو علبقة أولى الكممات التي نطؽ بيا الطفلبف محؿ التجربة بنظرية محاكاة 
أصوات الطبيعة المتصمة بنشأة المغة. فكما سبؽ ذكره أف مف أىـ الأدلة الداعمة ليذه 

ة الكلبـ إلى النظرية ىو لجوء الطفؿ في تعبيره الإرادي خلبؿ المرحمة السابقة لمرحم
محاكاة أصوات الطبيعة ومنيا أصوات الحيواف حيث يحاكي الصوت قاصداً التعبير عف 

نة مف مقطعيف ىما "بؾ" ونيايتو مصدره. والكممة الأولى التي نطؽ بيا الطفلبف مكوَّ 
اليونانية "وس" والتي تصادؼ أف يكوف معناىا بالفريجية اليونانية ىي "الخبز". وليس مف 

أف يكوف المقطع الأوؿ مف ىذه الكممة ليس سوى محاكاة مف الطفميف لصوت  المستبعد
العنزات. 

وعمى صعيد آخر، فإننا نجد أحياناً في نصوص الشرؽ الأدنى القديـ ما يؤكد عمى 
حقيقة الاختلبؼ المغوي لمبشر واعتبارىا مف السنف الإليية والتي نجـ عنيا بالضرورة 

لتفاىـ فيما بينيـ. وليس ىناؾ أبمغ في التعبير عف ذلؾ مما وجود الترجمة لمتواصؿ وا
قالو الممؾ أمنحوتب الرابع أخناتوف في ترنيمتو التوحيدية:

إنؾ تضع كؿ إنساف في مكانو، وتمدىـ بحاجاتيـ؛"
 .وكؿ إنساف لديو رزقو، وأيامو معدودات

 والألسنة في الكلبـ مختمفة،
( ٔٛ)"لأنؾ تخمؽ الأجانب مختمفيف.وكذلؾ تختمؼ ىيئاتيـ وتتمايز جمودىـ 

وبالرجوع مرة ثانية إلى المشيد البرجي البابمي التوراتي وما يعبر عنو مف دلالات 
ميثولوجية مرتبطة بازدواجية العلبقة الوثيقة بيف المغة والترجمة، فإنو يرمز إلى وجود لغة 

(ٛٔ)
Assmann, From Akhenaten to Moses, 54-55.
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تشتيتيـ. فالتمزيقاف المغوي كونية فردوسية قبؿ عممية تفكيكيا الإليي وبمبمة ألسنة البشر و 
والعرقي متزامناف ومرتبطاف بالظيور الحتمي لمترجمة لإعادة الائتلبؼ والتفاىـ البشري 

توراتي ىي قانوف مقدس تحكمو خطة -مرة أخرى، وكأف الترجمة بيذا المفيوـ الميثو
أىمية  وعناية إليية فاعمة في حركة التاريخ ومميوراً بيما. وىذا ما أصبغ عمى الترجمة

دينية نتج عنيا صراع لغوي متأجج حوؿ البحث عف المقومات الكيانية للؤمـ والشعوب 
حينما أحاطت بالمغات الناقمة لمكممة المقدسة وكذلؾ المغات المترجمة ليا ىالة قدسية 
سواء كانت متحدرة مف لغات سامية كالعبرية والآرامية والسريانية والعربية، أو المنتمية 

أوربية كاليونانية واللبتينية وحتى ما تفرع منيا مف لغات أوربية حديثة  –ندو إلى أصوؿ ى
وىذه الأىمية الدينية لمترجمة وارتباطيا  (ٕٛ)كالألمانية والفرنسية والإسبانية والإنجميزية.

الروحي بالكممة المقدسة قد عززت فكرة المساف البدئي وصمتو بالأصؿ الفردوسي ونزوؿ 
لحوارييف وتكمميـ بألسنة مختمفة ليصبحوا مف متعدّدي المغات بحسب الروح القدس عمى ا

وىنا يختمؼ  (ٖٛ)ما ورد في الأصحاح الثاني مف سفر أعماؿ الرسؿ بالكتاب المقدس.
التقميد الييودي عف نظيره المسيحي، فالتقميد الييودي يرتاب مف الترجمة، بينما يعتبر 

كؿ المغات واجباً مطمقاً لكي تصؿ الحياة  التقميد المسيحي ترجمة الكتاب المقدس إلى
   (ٗٛ).قاطبة الأمـ جميعالمنعشة لمروح إلى 

وفكرة الفردوس والمغة الأصمية لمبشر الأوليف في عصرىـ الذىبي حيث كانوا 
يعيشوف بسلبـ وخير ونعيـ مقيـ، لـ تكف غائبة عف التراث الشرقي القديـ، بؿ إنو يمثؿ 

نو وتغذت مف روحو الفيّاضة. ويتجمى ذلؾ في أسطورة الينبوع الأصمي الذي خرجت م
لاحقاً قصة  تأسست عمييادلموف السومرية المدونة في الألؼ الثاني قبؿ الميلبد والتي 

الفردوس التوراتية. فقد كاف البشر بحسب الأسطورة السومرية يعيشوف في فردوس النعيـ 

؛ موريس أولندر، لغات الفردوس، ترجمة جورج سميماف )بيروت، ٖٕٛ، ٘ٛٔانظر: دريدا، أبراج بابؿ،  (ٕٛ)
 .ٕٙٔالمغات السامية، ؛ ولفنسوف، تاريخ ٔٔ(، ٕٚٓٓ

ٗ -ٖأعماؿ الرسؿ، الأصحاح الثاني،  (ٖٛ)
 .ٕ٘-ٔ٘(، ٕٓٔٓأنطواف برماف، الترجمة والحرؼ أو مقاـ البعد، ترجمة عز الديف الخطابي )بيروت،  (ٗٛ)
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ومف البدييي الاستنتاج  (٘ٛ)إنميؿ،الأرضي، ويتكمموف بمساف واحد حمداً وتمجيداً للئلو 
بأف يكوف ىذا المساف الفردوسي ليس سوى المساف السومري الذي حافظ عمى قداستو لدى 
الرافدينييف والشعوب المجاورة ليـ التي أسست حضارتيا عمى التراث السومري. أما 

لية الفردوس السماوي الإليي بحسب تعاليـ اللبىوتييف السومرييف كاف وقفاً عمى الآ
وحدىـ دوف غيرىـ ولا نصيب للئنساف الفاني فيو. ولكف إنساناً واحداً فقط استطاع 

رجؿ الطوفاف بحسب مؤلفي الأساطير السومرية أف يدخؿ إلى ذلؾ الفردوس الإليي وىو 
وفقاً لما ورد في الذي منحتو الآلية الخمًد زيوسودرا )أوتنابيشتـ في ممحمة كمكامش( 

. وعف ىذا الفردوس الدلموني السومري حيث عاش المتنعموف قصة الطوفاف السومرية
بخيراتو الوفيره وظلبلو الظميؿ بلب مرض أو موت، والذي يمثؿ أصؿ الفردوس التوراتي، 

 فإف الأسطورة السومرية تقوؿ:

"دلموف أرض طاىرة .. في دلموف لا ينعؽ الغراب ولا يصيح طائر الموت والخراب. 
كؿ أرس ولا الذئب الذي يفترس الحمؿ، ولا الكمب الوحشي الذي يلـ يكف فييا الأسد المفت

التيس .. ليس فييا أرممة ولا مرض ولا عِمّة تصيب الرأس والعيف، وليس فييا شيخ ولا 
 (ٙٛ)… ".عجوز ولا ندب ولا رثاء ولا عزاء 

ولـ يكف الحضور المصري غائباً عف مشيد الفردوس التوراتي حيث المغة المقدسة 
 تعبرانية قد نزحبدوية عناصر قبمية المقيـ والطرد المييف. فمف المفترض أف والنعيـ 

                                                 
 .ٕٔٙ(، ٕٜٛٔ، مصر والعراؽ )القاىرة، ٔعبد العزيز صالح، الشرؽ الأدنى القديـ، ج  (٘ٛ)
قصة عدف التوراتية: صمويؿ كريمر، مف ألواح سومر، ترجمة طو باقر مع ابييا عف ىذه الأسطورة وتش (ٙٛ)

-ٛٛ(، ٜٙٚٔ؛ طو باقر، مقدمة في أدب العراؽ القديـ )بغداد، ٜٕٗ-ٜٖٕ(، ٕٜ٘ٔالقاىرة،  –)بغداد 
أرض دلموف حوؿ . و ٚٔ(،  ٕٓٓٓ؛ صلبح سمماف الجبوري، أدب الحكمة في وادي الرافديف )بغداد، ٜٓ

لياً( وأسطورتيا ومكانيا الجغرافي وعلبقة السومرييف الروحية والتجارية بيا، انظر: أحمد )البحريف حا
 –حسيف احمد الجميمي، الصلبت التجارية بيف السومرييف والمراكز التجارية في الخميج العربي،  ) دلموف 

Dilmun  مگاف /- Magan  ًٜٔتكريت، ع  جامعة  - الآداب، مجمة آداب الفراىيدي، كمية ( أُنموذجا 
؛ خالد عبدالممؾ النوري، أسطورة دلموف، ملبمح مف الأدب الأسطوري ٖٕٛ - ٕٚٚ(، ٕٗٔٓ)

 .ٖٗ-ٕٔ(، ٕٙٔٓ) ٕٙجامعة البحريف، ع  -السومري، مجمة العموـ الإنسانية، كمية الآداب 
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مف التسمؿ  واتمكن فييا ردحاً مف الزمف عندما واحيث استقر فرادى وجماعات إلى مصر 
أوربييف والمعروفيف جميعاً باسـ  -أخرى مف البدو السامييف واليندو  جماعاتإلييا ضمف 

قة الدلتا الخصبة لأكثر مف مائة عاـ. وكانت ىذه المنطقة اليكسوس الذيف أقاموا في منط
بالنسبة لمقبائؿ البدوية المترحّمة مف السامييف فردوساً أرضياً مخضوضراً  لغزارة مياه 
روافدىا النيمية المتفرعة مف نير النيؿ ووفرة وتنوع بساتينيا وثمارىا وزراعاتيا مما يفسر 

د التاريخ الفرعوني. ثـ كاف اا والعيش فييا عمى امتدكثرة أغارتيـ المتكررة لمتسمؿ إليي
طردىـ جميعاً في نياية المطاؼ حوالي منتصؼ القرف السادس عشر قبؿ الميلبد، وىو 
الطرد الذي ترؾ آثاره العكسية في سجلبتيـ التوراتية في سفر الخروج الذي يأتي ترتيبو 

شير البراىيف التاريخية إلى بعد سفر التكويف مباشرة حيث أحداث عدف الفردوسية. وت
محاولة ىؤلاء النازحيف مف الجماعات العبرانية وغيرىـ مف العناصر المتسممة الأخري أف 
يتمصروا في المغة والديف والعادات مما يعني أنيـ اكتسبوا الكثير مف الموروثات المصرية 

سياف: قدسية التي انطبعت في ذاكرتيـ. وبدييي أف يتصدر ىذه الموروثات موروثاف رئي
 المغة وفردوسية المكاف.

لقد آمف المصريوف دوف سواىـ مف أمـ العالـ القديـ بأف بمدىـ ىي فردوسيـ 
الأرضي أثناء حياتيـ الدنيا مثمما ىي فردوسيـ السماوي الذي تمنوا الخمود الأبدي فيو 

ة في تحقيؽ ىذا بعد انتقاليـ إليو، وكانت لغتيـ المقدسة مف أىـ الوسائؿ الجوىرية والفعّال
المنشود. وىي نفس المغة المفترضة التي كاف يتحدث بيا كميـ الله موسى عمى أثر  الأمؿ

 (ٚٛ)تنشئتو وتيذيبو في بلبط فرعوف كما ورد في الأصحاح السابع مف أعماؿ الرسؿ،
                                                 

فرويد حظيا لا. ومف أكثر الملبحظات الممفتة لمنظر والتي ٕٕأعماؿ الرسؿ، الأصحاح السابع، الآية  (ٚٛ)
الثقؿ الذي كاف في مسألة " ىي  Moses and Monotheismوالتوحيد  )عميو السلبـ( في كتابو "موسى

موسى، مبرراً ذلؾ مف وجية نظره بعدـ إجادتو لمغة العبرية نتيجة نشأتو وتربيتو وتعميمو في نبي الله لساف 
 –اضطره إلى الاستعانة بأخيو ىاروف  البلبط الفرعوني حيث أصبحت المغة المصرية ىي لغتو الأـ مما

 Assmann, From Akhenaten toكمترجـ فوري لمتواصؿ والتفاىـ مع قومو. انظر:  -عميو السلبـ 

Moses, 64  ( ٓٔفقد ورد في الأصحاح الرابع مف سفر الخروج-ٔٚ : ( ما يمي: "فَقَاؿَ مُوسَى لِمرَّبِّ
ؿِ مِفْ أَمْسِ، وَلَا مِفْ حِيفِ كَمَّمْتَ عَبْدَؾَ، بَؿْ أَنَا "اسْتَمِعْ أَيُّيَا السَّيِّدُ، لَسْتُ أَنَ  ا صَاحِبَ كَلَبٍـ مُنْذُ أَمْسِ وَلَا أَوَّ
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وربما ىي ذاتيا التي تكمـ بيا مع ييوه في طور سيناء. علبوة عمى أنو كاف يحمؿ اسماً 
محضاً، وكاف يحفز قومو عمى اتباع بعض العادات المصرية مثؿ الختاف الذي مصرياً 

يعود أصولو المصرية إلى نحو ثلبثة آلاؼ سنة أو تزيد قبؿ عصره وفقاً لمشواىد الأثرية 
الثابتة، وىي الشعيرة التي تنسب المعتقدات العبرانية أصميا دائماً إلى موسى عميو 

ية إلى عبرنة اسمو، ولكنيا باءت كميا بالفشؿ مثمما السلبـ. وقد جرت محاولات تورات
فشمت محاولة عبرنة اسـ مدينة بابؿ. وزاد مف جرح العبرانييف وموقفيـ العدائي تجاه 

خضوع فمسطيف تحت السيادة المصرية مدة قرنيف مف الزماف بعد وبمدىـ المصرييف 
راعنتيا ضد العصاة دخوليـ إلييا، والحملبت التأديبية العنيفة التي كاف يشنيا ف

وبعض عصاباتيـ التي كانت تشيع الاضطرابات والفوضى في عموـ منيـ والمتمرديف 
أسر خصوصاً المناطؽ السورية والفمسطينية. ناىيؾ عف النتائج الكارثية الناتجة عف ذلؾ 

: "مَفْ صَنَعَ لِلِئنْسَافِ فَماً؟ أَوْ مَفْ يَصْنَعُ أَخْرَسَ أَوْ أَصَّـَ   أَوْ بَصِيراً أَوْ ثقَِيؿُ الْفَِـ وَالمِّسَافِ". فَقَاؿَ لَوُ الرَّبُّ
ُـ بِوِ". فَقَاؿَ: "أَ  ؟ فَالآفَ اذْىَبْ وَأَنَا أَكُوفُ مَعَ فَمِؾَ وَأُعَمِّمُؾَ مَا تتََكَمَّ اسْتَمِعْ أَيُّيَا السَّيِّدُ، عْمَى؟ أَمَا ىُوَ أَنَا الرَّبُّ

ُـ أَنَّوُ ىُوَ أَرْسِؿْ بِيَدِ مَفْ تُرْسِؿُ". فَحَمِىَ غَضَبُ الرَّبِّ عَمَى مُوسَى وَقَاؿَ: "أَلَيْسَ ىَارُوفُ ا للبَّوِيُ أَخَاؾَ؟ أَنَا أَعْمَ
، وَأَيْضاً ىَا ىُوَ خَارِجٌ لاسْتِقْبَالِؾَ. فَحِينَمَا يَرَاؾَ يَفْرَحُ بِقَمْبِوِ، فَتُكَمِّمُوُ وَتَضَعُ الْكَ  ُـ مِمَاتِ فِي فَمِوِ، وَأَنَا أَكُوفُ يَتَكَمَّ

ُـ الشَّعْبَ عَنْؾَ. وَىُوَ يَكُوفُ لَؾَ فَماً، وَأَنْتَ تَكُوفُ لَوُ مَعَ فَمِؾَ وَمَعَ فَمِوِ، وَأُعْمِمُكُمَا مَاذَ  ا تَصْنَعَافِ. وَىُوَ يُكَمِّ
عميو  إِلياً. وَتَأْخُذُ في يَدِؾَ ىذِهِ الْعَصَا الَّتِى تَصْنَعُ بِيَا الآيَاتِ". ويقوؿ الله في سورة طو عمى لساف موسى

مما كانوا يقاسونو مف عبودية ب منو فؾ أسر الإسرائيمييف حيف أمره أف يذىب إلى فرعوف ويطم السلبـ
{ وَاحْمُؿْ عُقْدَةً مِفْ ٕٙ{ وَيَسِّرْ لِي أَمْرِي }ٕ٘صَدْرِي } يتحت سمطانو في مصر: "قَاؿَ رَبِّ اشْرَحْ لِ وسخرة 
{ ٖٔ{ اشْدُدْ بِوِ أَزْرِي }ٖٓأَخِي }{ ىَارُوفَ ٜٕ{ وَاجْعَؿْ لِي وَزِيراً مِفْ أَىْمِي }ٕٛ{ يَفْقَيُوا قَوْلِي }ٕٚلِسَانِي }

{ قَاؿَ قَدْ ٖ٘{ إِنَّؾَ كُنْتَ بِنَا بَصِيراً }ٖٗ{ وَنَذْكُرَؾَ كَثِيراً }ٖٖ{ كَيْ نُسَبِّحَؾَ كَثِيراً }ٕٖوَأَشْرِكْوُ فِي أَمْرِي }
فرعوف واصفاً {". ولا يتعارض ذلؾ مع ما ورد في سورة الزخرؼ عمى لساف ٖٙأُوتِيتَ سُؤْلَؾَ يَا مُوسَى }

موسى عندما أتاه بالبينات وطمب منو إطلبؽ سراح قومو بني إسرائيؿ: "وَنَادَى فِرْعَوْفُ فِي قَوْمِوِ قَاؿَ يَا 
ْـ أَنَا خَيْرٌ مِفْ ىَذَا الَّذِئ٘قَوِْـ أَلَيْسَ لِي مُمْؾُ مِصْرَ وَىَذِهِ الأنَْيَارُ تَجْرِي مِفْ تَحْتِي أَفَلب تبُْصِرُوفَ } ىُوَ  { أَ

وَلا يَكَادُ يُبِيفُ" ىو ضعؼ حجتو وعدـ لأرجح أف مقصود فرعوف مف قولو: "{". فإ٘مَيِيفٌ وَلا يَكَادُ يُبِيفُ }
قدرتو عمى الإتياف بدليؿ يثبت بو صدؽ دعواه. وبالرغـ مف عدـ وجود دليؿ يثبت صحة تفسير فرويد 

ديف، فضلًب عف أنو يمغي فكرة وجود عيب في مع ال ناقضيت إلا أنو الأقرب لممنطؽ ولا حوؿ ىذا الأمر،
 لساف موسى عميو السلبـ لأف الرسؿ والأنبياء منزىوف عف العيوب الخَمْقية والخُمقية.
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الكثير منيـ ووضعيـ في السجوف المصرية وتسخيرىـ لمقياـ بأعماؿ يدوية شاقة في 
ممكية. ولعؿ مف أشير تمؾ الحملبت التأديبية الموجية إلييـ الحممة القاسية المشاريع ال

ؽ.ـ( وخمدىا ضمف انتصاراتو العديدة عمى  ٖٕٓٔ-ٖٕٔٔالتي شنيا الممؾ مرنبتاح )
سرائيؿ قد دُمرت وأُفنيت بذرتيا."    (ٛٛ)لوحتو المعروفة بموحة إسرائيؿ حيث يقوؿ:" وا 

مفجعة تركت انعكاساتيا في الذاكرة التاريخية وأغمب الظف أف  كؿ ىذه الأحداث ال
الشفيية الإسرائيمية التي كانت تبحث عف ماضي تميد ذي انتصارات ومفاخِر معدومة. 
وبما أف خروجيـ الفردوسي المييف كاف صدمة مؤلمة لا تقؿ ألماً ومرارةً عف صدمة 

ى أمؿ تخفيؼ حدتو بابؿ، فما كاف منيـ إلا أف اعتبروه خلبصاً مف الظمـ والعبودية عم
وشدة وطأتو النفسية في ذاكرتيـ الشفيية المشوشة. فضلًب عف أف ىذا الخروج الذي كاف 
مصدر إلياـ توراتي لمغزاة والمستعمريف اليوتوبييف عبر التاريخ الإنساني، لـ يكف، كما 
توىموا، خروجاً خلبصياً مف أرض ظمـ وعبودية بقدر ما كاف طرداً مف فردوس أرضي. 

خروج مف مصر، أرض الظمـ والعبودية، التي صب عمييا ييوه لعناتو وغضبو وانتقامو فال
لتخميص شعبو المختار، إلى الأرض الموعودة التي تفيض لبناً وعسلًب، لـ يكف سوى 
خروجاً مف الفردوس الأرضي والنعيـ المقيـ إلى تيو الجوع والشقاء واليأس والتذمر. ولذا 

ف طابعو الحقيقي في سفر الخروج وتضمينو في سفر التكويف كاف مف الطبيعي تجريده م
ضمف أصوؿ شرقية أخرى استند عمييا المحرروف التوراتيوف في قصة عدف 

   (ٜٛ)الأسطورية.

وبصب المعنات المميورة بختـ الغضب والانتقاـ الإليي عمى البابمييف والمصرييف، 
سب قائمة الأنساب التوراتية وترويج وبإخراج الفينيقييف الكنعانييف مف بيف أبناء ساـ بح

الحممة التحريضية ضدىـ وتشويو سمعتيـ بأنيـ مخادعوف وخبثاء جراء الغيرة والحسد 

                                                 
(ٛٛ)  KRI 4, 19: 7; KRITA 4, 15, 19:7; B. G.Davies, Egyptian Historical Inscriptions of the 

Nineteenth Dynasty, (Jonsered, Sweden, 1997), 185-187. 
 .Assmann, From Akhenaten to Moses, 25-42انظر:  (ٜٛ)



- ٘ٔ - 
 

 

فإنيـ بذلؾ قد كشفوا عف سوء نواياىـ لتمؾ الأمـ المتمدنة ونظرتيـ  (ٜٓ)لموىبتيـ التجارية،
كري والأدبي والروحي الذي المتعصبة الحاقدة إلييـ. ولـ يكتفوا بذلؾ بؿ اقتبسوا تراثيـ الف

كاف مف نتاج عبقريتيـ وابداعاتيـ لأكثر مف ألفي سنة عندما لـ تكف الكتابات العبرانية 
عادة  موجودة أصلًب، إلا أنيـ نجحوا في انتحالو والانفراد بو وحدىـ عقب ترجمتو وا 

تي اكتووا ليصبح إرثيـ الأخلبقي والروحي والأدبي وركيزة التمدف الإنساني ال (ٜٔ)تأويمو
بنارىا لاحقاً. فكؿ القرائف التاريخية والأثرية الحديثة تكشؼ حقيقة ىذا التراث المزعوـ 
وأصولو الأولى، وتفضح المحاولات الزائفة التي جرت في سبيؿ تيويد تاريخ وجغرافية 
 منطقة الشرؽ الأدنى القديـ لاختلبؽ إنجازات غير موجودة سوى في خيالاتيـ الموىومة. 

ضفاء القداسة عمييا مثار خلبؼ في التقاليد  وكانت مسألة المغة الفردوسية الأولى وا 
الثيولوجية الييودية والمسيحية والإسلبمية، مصطبغاً حيناً بطابع السياسة والعنصرية 

 واحد، أو جيةٍ  وأحياناً بطابع الديف والتاريخ والحضارة. والحقيقة أف الكؿ يصب في وعاءٍ 
 تتطمعوؽ: تفوؽ ديف عمى ديف أو أمة عمى أمة. ومف الطبيعي أف واحدة ىي إبراز التف

كؿ أمة عريقة إلى اعتبار نفسيا بكر الأمـ واعتبار موطنيا ميد الإنسانية جمعاء، ولذا 
تبدأ تقديسيا لمغتيا عمف سواىا، وجعميا لغة الفردوس وأصلًب لألسف البشر وبدءاً لمكلبـ 

عتقد بنو إسرائيؿ أف المغة العبرية ىي الأجدر بآدـ فقد ا (ٕٜ)والمختارة لمكممة المقدسة.
وأىؿ الفردوس والكممة المقدسة لتفوقيا عمى غيرىا مف المغات في السلبسة والبساطة، 
وسرت ىذه العقيدة منيـ إلى غيرىـ مف السامييف حتى أف بعض العرب في القروف 

                                                 
قارف أوجو الصراع التجاري لمفينيقييف مع اليونانييف مف جية ومع الروماف مف جية أخرى، وانعكاساتو  (ٜٓ)

 ,J. Boardmanالأدبية والاستعمارية والتي كاف منيا الانطباع السمبي عف الفينيقييف لدى الآخريف: 

Aspects of "Colonization‖, BASOR 322 (2001), 33-42. 
نى القديـ في العيد القديـ، انظر: فاضؿ عبد الواحد عمي، مف ألواح سومر دحوؿ أثر آداب الشرؽ الأ (ٜٔ)

؛ غساف عبد صالح، أساطير التوراة: دراسة تاريخية تحميمية، ٜٖٔ-ٜٖٕ(، ٜٜٛٔإلى التوراة )بغداد، 
 (.ٕٗٓٓكمية الآداب )جامعة بغداد،  رسالة دكتوراة غير منشورة،

-ٔٙ(، ٕٛٓٓانظر: لويس جاف كالفي، حرب المغات والسياسات المغوية، ترجمة حسف حمزة )بيروت،  (ٕٜ)
ٚٙ ،ٔٔٚ-ٜٔٔ. 
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العصور الوسطى حيث  وطاؿ ىذا الأمر اللبىوتييف في (ٖٜ)الوسطى كانوا يعتقدوف بذلؾ.
أثاروا موضوع الأصوؿ الفردوسية لغوياً وعرقياً والذي خرج مف منطمؽ ديني بحت حينما 

 – ٖٗ٘بيا لمقديس أوجسطيف )المعترؼ تبنت الكنيسة الكاثوليكية الحقيقة الأوجسطينية 
ـ( القائمة إف لغة الأصوؿ الآدمية ىي لغة التوراة العبرية السامية دوف سواىا.  ٖٓٗ

 أقرتـ(  ٙٙٗ-ٖٜٖولكف بعض المصادر الأخرى أمثاؿ تيودوروس الصوري ) 
والتي ضمتيا بعض كتب التراث  (ٜٗ)العبرية، قريبتيابالتفوؽ عمى  الآرامية لمسريانية

الإسلبمي إلى شقيقتيا العربية واعتبرتيما لغتيف طوباويتيف سماويتيف. واستدؿ أصحابيا 
عمييا تاريخياً والتي وفقاً ليا يكوف آدـ مف مزدوجي  عمى ذلؾ بالمرثية الآدمية المتنازع

المغة: العربية والسريانية، متكمماً بالعربية في الجنة، وصار يتكمـ السريانية بعد حرمانو 
وقد حذر ابف حزـ مف اعتبار  (ٜ٘)مف لغتو الأولى قبؿ ردىا لو مرة أخرى إثر قبوؿ توبتو.

ريقة ستكوف لغة أىؿ النار، وبالربط بيف الجنة الطنفس العربية لساف أىؿ الجنة، لأنيا ب
(ٜٙ)والنار يُمغى ىذا المساف.

واكتسب ىذا الموضوع بعده القومي المتشابؾ والمعقد في أوربا مع إطلبلة القرف 
الذي حفؿ بتيارات فكرية وسياسية حاسمة. فقد راح العمماء الميلبدي الثامف عشر 

اىضوف للئكميروس يتجيوف عمى أثر اكتشاؼ المغة والمفكروف والفلبسفة الأوربيوف المن
السنسكريتية في أواخر القرف الثامف عشر إلى إثبات قرابة وطيدة بيف مختمؼ المغات 

وكاف السير ولياـ چونز  (ٜٚ)أوربي مشترؾ. –الأوربية ترجح انتماءىا إلى أصؿ ىندو 
مف أعمف عف وجود ـ(، أحد الحكاـ الإنجميز في بلبد اليند، ىو أوؿ  ٜٗٚٔ – ٙٗٚٔ)

 .ٚ-ٙولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٖٜ)
 .ٕ٘-ٕٗأولندر، لغات الفردوس،  (ٜٗ)
التراث العربي" تحميؿ سيميائي سردي"، رسالة  سمير بف عبد الرحمف الضامر، قصص الأنبياء في (ٜ٘)

، ٔٚ، ٛٙ؛ كالفي، حرب المغات، ٕٛ-ٕٗ(، ٜٕٓٓجامعة مؤتة ) -دكتوراة غير منشورة، كمية الآداب 
 .ٜٖ-ٕٛ(، ٕٗٓٓحمزة بف قبلبف المزيني، التحيز المغوي وقضايا أخرى )الرياض، 

: الإحكاـ في أصوؿ الأحكاـ، ج  (ٜٙ)  .ٖٗ، ٖ٘-ٖٗ، ٖٓ(،ٜٜٚٔ)بيروت،  ٔابف حزـ
 .ٕٗ -ٗٔلممزيد عف ىذا الموضوع انظر: أولندر، لغات الفردوس؛ حمزة المزيني، التحيز المغوي،  (ٜٚ)
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تقارب بيف الحضارتيف اليندية والأوربية وذلؾ أماـ جمعية العمماء في كالكوتا عاـ 
ـ. ودلؿ عمى صحة اعتقاده بالتشابو اللبفت عمى المستوييف المعجمي والنحوي ٙٛٚٔ

بيف المغة السنسكريتية والمغات الأوربية، إلا أنو في الحقيقة كاف مدفوعاً مف وراء ىذا 
ف بدافع التودد إلى الشعوب اليندية بإظيار فضميا السابؽ عمى مستعمرييا. ونجـ الإعلب

عف ذلؾ أف تطورت نظرية المغة الفردوسية الأولى إلى إيجاد التميز بيف عرؽ سامي تـ 
أوربية المتحدرة مف  –، وآخر آري تفرعت منو الشعوب اليندو العبرانياختزالو في الشعب 

ارة الشيتية حيث غزا قسـ منيا بلبد اليوناف واجتاز القسـ الآخر نسؿ شيت الذيف سكنوا الق
نير الدانوب وصولًا إلى الأراضي الجرمانية وبلبد الغاؿ )فرنسا(. وصار يُنظر إلى الفيدا 
وكأنيا توراة الآرييف وسر العظمة والتمدف والتفتُّح الأوربي في موازاة التوراة العبرية 

. وحاوؿ وفقاً لمرؤية الآرية وأصحابيا جمود والإنغلبؽالسامية المتسمة بالتحجر وال
أوربييف الآرييف،  –سامي بالانتماء إلى اليندو  –البعض حسـ ىذا التنازع المزدوج الآريو 

وماؿ بعض  .أجدادىـ بحسب المغة، والعبرانييف السامييف، أجدادىـ بحسب الديف
وس عند تناوليـ الكتاب المقدس، فراحوا الأوربييف إلى الربط بيف الفيمولوجيا وجغرافية الفرد

يييموف فوؽ نير الجانج مقربيف نير الفردوس منو خمفاً لعدف التوراتية. ولكف تبيف ليـ 
لاحقاً أف الفيدا التي سحرت المتينوديف ليست إلا شعراً بدائياً لرعاة موىوبيف، وأف مف 

 ولوجي اليندي. ركبوا ىذا الموج أضحوا دوف دراية منيـ ألعوبة الوىـ الميث

وقبؿ أف ييتدي العمـ إلى أف المغة السنسكريتية القديمة لا تُعدّ أقرب ليجة قديمة إلى 
كانت قد ظيرت دعوات أوربية تنادي بالثنائية المغوية المؤلفة  (ٜٛ)المغة الآرية الأصمية،

بييف وفقاً أور  –مف السنسكريتية والعبرية والوحدة المقدسة بيف السامييف واليافثييف اليندو 
لحركة الإصلبح البروتستانتية. وتعالت في نفس الوقت دعوات أخري بتفوؽ الجنس 
الآري ودونية الجنس السامي، وأف النظاـ العاـ الذي ينبغي خضوع البشرية لو ىو أف 
الغرب المسيحي حامؿ لمشعمي الفكر والوحي. وما لبثت كافة الشعوب الأوربية أف 

                                                 
 .ٚولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٜٛ)
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إلى الأخذ بمبدأ التميز العرقي لتبرير نوازعيا الفوقية  انجرت، بطريقة أو بأخرى،
والاستعمارية. كما بررت نوازعيا الاستعمارية المصحوبة بالتبشير بديناميكية سحر لغاتيا 
وتمتعيا بالمرونة، متذرعة في ذلؾ بأنيا مدينة لمشعوب الدنيا بإرث حضاري عريؽ 

العممي أف تشمميا بو وتيبيا إياه.  عمييا بعد بموغيا مرحمة متقدمة مف التطور يتوجب
سامي في  -وعمى الجانب الاخر تعذر عمى الجرمانييف تحديداً تبني  الخطاب الآريو

وحسـ الازدواجية الناجمة عف انتمائيـ إليو. فقد جعموا الميلبدي القرف التاسع عشر 
ويسعوف إلى  ينظروف بعيف الريبة والقمؽ إلى ذلؾ الييودي الغريب المقيـ بيف ظيرانييـ،

إقصائو سعييـ إلى استئصاؿ جسـ غريب يعطؿ توازف الكياف بكاممو. وكاف ىذا استباقاً 
عمى إيقاع الأصوؿ الفردوسية الآدمية المميورة  تستعرلممحرقة اليتمرية التي بدأت نارىا 

 .يةبختـ العناية الإلي

أشكالو وأسبابو  السامي بكافة –ومف الخطأ الاعتقاد أف ىذا الصراع الآري الأوربي 
نما سبقو  السياسية والاقتصادية والفكرية ىو نتاج العصر الحديث كما سبؽ ذكره أعلبه، وا 

المتجاوريف. ويرجع أوؿ صراع متضاديف البقروف عديدة صراعات عنيفة بيف العالميف 
في التاريخ إلى  نياية القرف الثالث عشر وبداية القرف الثاني عشر قبؿ الميلبد عندما 

أوربية مف أرخبيؿ البحر الإيجي والبمقاف وقبرص  –طمقت شعوب البحر اليندو ان
حراؽ كافة المدف السامية الساحمية السورية  واليوناف، وقامت باكتساح وتدمير وا 

آخر بيف القرطاجييف الفينيقييف السامييف مف ناحية وبيف  صراع نشبوالفمسطينية. ثـ 
انتيى بانيزاـ السامييف في والذي  مف ناحية أخرى اليونانييف أولًا ومف بعدىـ الروماف

ؽ.ـ عمى يد الروماف الذيف حرثوا أرضيا بالممح لمحيمولة  ٙٗٔقرطاجة الأفريقية في سنة 
دوف عودتيـ إلييا ولمدة قروف إلى أف تغمب الفتح السامي مرة أخرى تحت لواء العرب 

للئسكندر الأكبر وخمفائو مف المسمميف. ناىيؾ عف خضوع معظـ المنطقة السامية بآسيا 
ؽ.ـ( قبؿ أف يستحوذ عمييا الروماف  ٖٔ –ٕٖٖالبطالمة والسموقييف لمدة ثلبثة قروف )

مف ستينات القرف الأوؿ قبؿ الميلبد حتى العقد الرابع مف القرف السابع الميلبدي حيف 
سيوي ضد انطوت أخيراً تحت جناح الراية العربية الإسلبمية. كما كاف ىناؾ صراع آري آ
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السامييف كصراع الحيثييف والفرس الأخمينيف ضد الأمـ السامية في كؿ مف بلبد النيريف 
وبلبد الشاـ. صحيح أف التاريخ في صيرورة مستمرة نحو التقدـ، ولكنو يعيد نفسو 
بمسميات ومفاىيـ مختمفة شبيية لماضييا إذ إف لكؿ زماف ظروفو وملببساتو التي لا 

المستقبؿ. فالحالموف بفكرة العصر المسيحاني وىو عصر الأمؿ تتشابو مع الماضي و 
والسلبـ والرخاء المنشود مستقبلًب حسب التقميد المسيحي، وأف ىذا العصر سيحؿ يوماً 
عمى عالـ الشرؽ والغرب، فإنيـ واىموف وغير مدركيف لحركة التاريخ، ولا يختمؼ ىذا 

طير وعقوؿ أسلبفنا الأوليف. فمـ الوىـ عف خرافة العصر الذىبي التي عششت في أسا
المتضاديف ولف يكوف ىناؾ وجود لمثؿ ىذا العصر عمى الإطلبؽ، وسيظؿ العالميف 

الشرقي والغربي في خضـ ىذا الصداـ والتنازع الفكري والسياسي والاقتصادي والعسكري. 
لتاريخي ضرورة تاريخية وقانوف الانتخاب ايما بينالحتمي وىذا الصراع والصداـ والتنازع 

الذي يدفعو إلى التقدـ نحو الأماـ ميما كبرت أو قمت شروره وتعاظمت أو صغرت 
مصائبو ومآسيو. فالعالماف الشرقي والغربي وما بينيما مف تنازعات وخلبفات أيديموجية 

الساقيف لمتاريخ الذي يسير عمييما لمتقدـ نحو الأماـ، ويستحيؿ عمى التاريخ يقوماف مقاـ 
 ساؽ واحدة، أو بمعنى آخر عمى شرؽ دوف غرب أو غرب دوف شرؽ.أف يسير عمى 

بختـ العناية الإليية بيف  تبايف إيقاع الأصوؿ الفردوسية الآدمية المميورة، فقد وىكذا
القومي والذي ورثو وتبناه وحافظ عميو العرؽ السامي السياسي ثيولوجي و  -الإيقاع الميثو

ي اصطمى بناره حديثاً منذ عصر التنوير حتى الذ العبرانيالشرقي المختزؿ في الشعب 
المحرقة اليتمرية. ولكف حاليـ المغوي والترجمي كاف مختمفاً تماماً في ظؿ الحكـ 
الإسلبمي بالأندلس ومصر والعراؽ حيث انتعش الأدب الإسرائيمي حينذاؾ انتعاشاً 

العيود يقمدوف  عظيماً ونيض نيضة قوية واتجو اتجاىاً جديداً. فقد أخذ الييود في تمؾ
اقتبسوا البحور العربية وصاغوىا في قالب عبري ووزف عبري، ثـ إذ العرب في الشعر 

انطمقوا ينشدوف المقاطع والقصائد حتى أثرت العبرية بيذا النوع مف الشعر الجديد ونبغ 
فيو كثير مف ييود الأندلس. كما ظيرت أساليب جديدة في النثر العبري الفمسفي 

أثره بالأساليب العربية واقتباس الييود فيو الكثير مف الاصطلبحات والألفاظ والتشريعي لت
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العربية وترجموىا إلى لغتيـ. وقد عرؼ الييود لمحضارة العربية فضميا عمييـ بعد أف 
الفمسفية مف اليلبؾ والضياع وترجموا منيا  التآليؼانحطت في الشرؽ فصانوا كثيراً مف 

وربية وحافظوا عمى عدد كبير مف الكتب العربية المكتوبة ما استطاعوا إلى المغات الأ
 (ٜٜ)بحروؼ عبرية.

 آنانترجمح والمترجمىٌ و
 
تجسير فجىج  انتًاٌز والاختلاف انهغىي  اخٍ

ؽ.ـ( عف معضمة الحاجز المغوي  ٖٔٙ – ٜٙٙعبّر الممؾ الآشوري آشوربانيباؿ )
لأجانب الذي كاف يتحدث بمغة في عممية التواصؿ والتفاىـ خلبؿ استقبالو لأحد الرسؿ ا

غريبة وغير معيودة في مممكتو وذلؾ بقولو: ")مف بيف متكممي( لغات الشرؽ والغرب 
التي أوىبتني آشور السيادة عمييا، لـ يكف لدى أي سيد لغتو، وظمت لغتو غريبة بحيث 

فالترجمة قد نشأت بيف المجتمعات والأمـ  (ٓٓٔ)لـ يكف بمقدورىـ أف يفيموا خطابو".
لبشرية بصفة عامة ومجتمعات وأمـ الشرؽ الأدنى القديـ بصفة خاصة كضرورة لغوية، ا

الحاجة إلى التواصؿ والتفاىـ فيما بينيا في كؿ مناحي الحياة باعتبارىا  برزتعندما 
نافذة معرفية مطمة عمى الآخر. كما ساعدت عمى مد جسور الحوار بيف شعوبيا وبقية 

اربيـ المغوية حتى يتحقؽ السعي نحو مفيوـ التعارؼ الشعوب الأخرى عمى اختلبؼ مش
والتقارب. والترجمة المحكومة بقانوف الصيرورة التاريخية ىي الأداة الفاعمة عمى التلبؤـ 
براز إمكانياتيا الخاصة وتفاعميا فيما بينيا في الوقت نفسو.  والتلبحـ القائـ بيف المغات وا 

بػ "العلبقة الحميمية" بيف المغات، والتي تفيد وجود وىذا ما يدعوه أحد المنظريف الترجمييف 
فضلًب عف  (ٔٓٔ)تقارب أصمي بينيا مف منطمؽ أنيا ليست غريبة عف بعضيا البعض.

امتلبكيا طاقة إبداعية ىائمة، تتحوؿ بمقتضاىا مف خيانة لغة وثقافة الآخر، إلى تحقيؽ 
عمى لغة أخرى واستقباليا غاية أخلبقية متمثمة في الاعتراؼ بالآخر، وذلؾ بانفتاحيا 

. ٜٛ-ٜٚولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٜٜ)
(ٔٓٓ)

S.A.Meier, The Messenger in the Ancient Semitic World, (Atlanta, 1988), 163.

 .ٕٓبرماف، الترجمة والحرؼ،  (ٔٓٔ)



- ٘ٚ - 
 

 

غير أف الدعوة إلى الانفتاح المغوي  (ٕٓٔ)وضيافتيا ليا بحفاوة داخؿ مقاميا ميما بَعُدَ.
 (ٖٓٔ)عمى الغريب لا يذىب إلى حد التمزيؽ والفقداف المغوي والوعي اليوياتي المطمؽ،

 لمغوي. وىو ما حذر منو المغويوف واعتبروه أحد المظاىر القوية عمى الموت والاندثار ا

وبناءً عمى مئات الآلاؼ مف شتى النصوص المختمفة التي تزخر بيا حضارات 
إنساف الشرؽ الأدنى القديـ والتي بدأت عممية تدوينيا منذ أواخر الألؼ الرابع قبؿ الميلبد 
فصاعداً، فقد تمكف العمماء مف تقسيـ لغاتو وليجاتو المتعددة والمتنوعة إلى أكثر مف 

لاىا ىي العائمة المغوية السامية التي تميزت بوحدة الأصؿ الواحد، وكانت عائمة لغوية: أو 
منتشرة في منطقة واسعة الأطراؼ ثـ تفرعت منيا عدة ليجات مختمفة ظمت قريبة 
ومرتبطة بوحدة الأصؿ إلى أف ىاجرت جماعاتيا تدريجياً منذ أواسط الألؼ الرابع قبؿ 

إثر ىجراتيا التدريجية الكبرى في عدة مناطؽ الميلبد. وانتشرت ىذه الجماعات السامية 
جغرافية متجاورة ومتباعدة ضمت الجزيرة العربية وبلبد النيريف وبلبد الشاـ والقرف 
الأفريقي ومناطقو المختمفة كإريتريا وجيبوتي ومناطؽ مف الصوماؿ، بؿ وصمت حدود 

غرب أفريقيا. انتشارىا بفضؿ الفينيقييف إلى بعض جزر حوض البحر المتوسط وشماؿ 
ونظراً للبمتداد الجغرافي الواسع إضافة إلى عوامؿ التأثيرات البيئية والتاريخية 
والحضارية، أخذ الاختلبؼ عف الأصؿ الواحد يبرز وينمو حتى أصبحت تمؾ الميجات 

وسوؼ يكوف موضوع المغات  (ٗٓٔ)مغايرة لو بصورة كبيرة كأف كلب منيا لغة مستقمة.
سياماتيا في مجاؿ الترجمة محؿ دراستنا في الفصؿ التالي.  السامية وعقميو أصحاب  يا وا 

                                                 
 .٘ٛٔ، ٖٓٔ-ٔٓٔ، ٕٕبرماف، الترجمة والحرؼ،   (ٕٓٔ)
 .ٖٓٔقارف، برماف، الترجمة والحرؼ،   (ٖٓٔ)
؛ سبتينو موسكاتي، الحضارات السامية القديمة، ٚٔ-ٗٔ، ٗ-ٖانظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٗٓٔ)

؛ محمد ٕٗ-ٚٔ؛ حسف ظاظا، الساميوف ولغاتيـ، ٔ٘-ٕٗ(، ٜٙٛٔترجمة السيد يعقوب بكر )بيروت، 
؛ ٖٖ-ٕٖ(، ٕٕٓٓخميفة حسف أحمد، رؤية عربية في تاريخ الشرؽ الأدنى القديـ وحضارتو )القاىرة، 

 .ٓٛ-ٛٙعامر سميماف، المغة الأكدية، 
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آسيوية  –وثاني العائلبت المغوية في منطقة الشرؽ الأدنى القديـ ىي الأفرو 
السامية والتي تجمع في قواعدىا النحوية ومفرداتيا  -المعروفة سابقاً باصطلبح الحامية 

ذلؾ عمى اعتبار أنو ليس مف فارؽ أصيؿ بيف بيف الحامية الأفريقية والسامية الآسيوية، و 
المجموعتيف، وأنيما مف أصؿ مشترؾ قديـ أو ىما عمى الأقؿ مف عائمة لغوية كبيرة. 
وىي تتفرع إلى ستة فروع: البربرية )وليجاتيا المحمولة عمييا كالطوارؽ والكبايؿ 

لا والصوماؿ وغيرىـ(، وأشباىـ(، والشادية، والكوشية )وليجاتيا المشتقة منيا كالبجا والجا
والمصرية القديمة )وليجاتيا المتشعبة منيا وىي القديمة والوسيطة والحديثة والقبطية 
وليجاتيا المحمولة عمييا: الصعيدية والبحيرية والفيومية والأخميمية( والأوموتية، وأخيراً 

ارماف وكورت  ووفقاً لرأي أشير جيابذة المغة المصرية القديمة أمثاؿ أدولؼ (٘ٓٔ)السامية.
زيتو، فإف المغة المصرية القديمة كانت لغة سامية غير أنيا انفصمت في وقت مبكر جداً 

وتُعدّ ىذه المغة أقدـ  (ٙٓٔ)عف قريباتيا، وسارت منذ آلاؼ السنيف في طريقيا الخاص.
 لغات الشرؽ الأدنى القديـ تدويناً وحضوراً وأطوليا عمراً إذ يرجع تاريخ تدوينيا إلى أواخر

ؽ.ـ(، وظمت مستعممة بخطوطيا الثلبثة: الييروغميفي  ٕٖٓٓالألؼ الرابع قبؿ الميلبد )
المقدس والييراطيقي الأدبي والديموطيقي الشعبي حتى نياية القرف الرابع الميلبدي. ولكف 

ـ بإبطاؿ ىذه  ٜٖٔالإمبراطور الروماني ثيودوسيوس الأوؿ أصدر قراره في عاـ 
يروغميفي المقدس إثر إغلبقو المعابد الوثنية، وكاف آخر المتوف الخطوط وفي مقدمتيا الي

الييروغميفية ىو النص المنقوش داخؿ معبد إيزيس في جزيرة فيمة بأسواف والمؤرخ بالعاـ 

 J.Crass, Afroasiatic. ٘ٔ-ٖٔانظر: عبد العزيز صالح، حضارة مصر القديمة وآثارىا،  (٘ٓٔ)

Languages. In: Concise Encyclopedia of Languages of the World, K. Brown and S. 

Ogilvie (eds), (Oxford, 2009), 12-14.  ولممزيد مف المقارنات النحوية والمعجمية لمغات الأفرو-
I.M. Diakonoff, Afrasian Languages. (Moscow: Nauka, 1988)آسيوية، انظر:

 ,R.J. Haywardتاريخ أصوليا الأولى وخصائصيا المغوية الأساسية ، انظر:وبخصوص 

―Afroasiatic.‖ In: African Languages: An Introduction. B. Heine and D. Nurse (eds), 

(Cambridge, 2000), 74-98.
.  ٖٔعبد العزيز صالح، حضارة مصر القديمة وآثارىا،  (ٙٓٔ)
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وبالرغـ مف ذلؾ، فقد استمر استعماليا كمغة تخاطب وتدويف وثقافة بيف  (ٚٓٔ)ؽ.ـ. ٜٖٗ
بيا بميجتيـ القبطية ولكف بخط كتابتيا الجديد أىميا المصرييف المسيحييف الذيف تكمموا 

المعروؼ بالقبطي الذي اقتبسوا حروفو مف الأبجدية اليونانية المقتبسة مف الفينيقية ذات 
الكتابية الأصوؿ السينائية، وبذلؾ عادوا مف دوف دراية منيـ إلى أحد أشكاؿ أصوليـ 

ـ حيف أبطؿ الوليد بف  ٙٓٚ الأولى. ولكف العمؿ بيذه المغة قد توقؼ رسمياً في سنة
(ٛٓٔ)عبد الممؾ استعماليا في الدواويف المصرية.

 –أما العائمة المغوية الثالثة مف لغات المنطقة فيي المعروفة اصطلبحاً باليندو 
أوربية والتي ضمت عدداً مف المغات منيا الحيثية والموفية والميكية والميدية والكارية 

(. وانتشرت المغة الحيثية في مناطؽ أواسط الأناضوؿ، وىي والفارسية القديمة )الأخمينية
معروفة مف خلبؿ نصوصيا المدونة بالكتابة المسمارية مف القرف السابع عشر حتى 
القرف الثاني عشر قبؿ الميلبد رغـ أف بعض النصوص الآشورية القديمة قد أوردت 

ه المغة لـ تنتشر كثيراً ولكف ىذ (ٜٓٔ)بعض مفرداتيا في القرف التاسع عشر قبؿ الميلبد.
الحيثييف حيث عُثر في أوجاريت السورية عمى بضعة نصوص حيثية  أىمياخارج منطقة 

فقط، وكاف الاتصاؿ والتفاىـ بيف الحيثييف والمواليف ليـ في شماؿ غرب سوريا يتـ بالمغة 
ط الأناضوؿ أوربية متداولة في أواس-كما كانت المغة الموفية اليندو (ٓٔٔ)الدولية الأكَّادية.

مف القرف الرابع عشر حتى القرف الثامف قبؿ الميلبد استناداً إلى نصوصيا المكتوب 
قش البعض الآخر بخط أصحابيا الأصمييف والذي تـ بعضيا بالخط المسماري، بينما نُ 

فؾ طلبسمو مؤخراً بفضؿ الكتابة الفينيقية. وانتشار ىذه المغة في نفس مناطؽ انتشار 

(ٔٓٚ)
J.P. Allen, Middle Egyptian: An Introduction to the Language and Culture of 

Hieroglyphs, (Cambridge, 2010),  8.
 .ٕٕٔعف قرار إبطاؿ المغة القبطية في الدواويف المصرية، انظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٛٓٔ)
(ٜٔٓ)

R.S.P. Beekes, Comparative Indo-European linguistics, An Introduction, (Amsterdam, 

Philadelphia, 2011), 20.
(ٔٔٓ)

W.H. Van Soldt, Ugarit as a Hittite Vassal State, AF 37/2 (2010), 198-207.
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وينطبؽ نفس الشيء أيضاً عمى  (ٔٔٔ).بينيما المغويةالقرابة يدؿ عمى المغة الحيثية 
أوربية كما ىو  -المغات الميكية والميدية والكارية لقرابتيـ لمعائمة المغوية الأناضولية اليندو 

ولكف تاريخ ظيورىـ متأخر عنيما إذ يرجع إلى أواسط  (ٕٔٔ)شأف المغتيف الحيثية والموفية،
د حيث تـ كتابة نصوصيا بأبجدية ىجائية. وىناؾ عدد قميؿ مف الألؼ الأوؿ قبؿ الميلب

آرامية ثنائية المغة، ونقوش أخرى  –الآثار المكتشفة في الأناضوؿ عمييا نقوش ليدية 
وتُعدّ المغة الفارسية )الأخمينية( القديمة واحدة  (ٖٔٔ)آرامية ثلبثية المغة. –يونانية  –ليكية 

أوربية بالمنطقة،  –المنتسبة إلى المجموعة اليندو  إيرانية –مف فرع المغات اليندو 
وكانت حاضرة ومدونة بالخط المسماري المطور عمى الصعيد الرسمي مف أواخر القرف 
السادس حتى القرف الرابع قبؿ الميلبد. وىذه المغة مرتبطة بالأفستية )الفارسية الوسيطة( 

ت عمى أثر تطور المغة الفارسية التي تمثؿ لغة النصوص الزرادشتية المقدسة والتي ظير 
القديمة وتفرعت إلى الزندية والبيموية وامتدت مف القرنيف الرابع والثالث قبؿ الميلبد حتى 

               (ٗٔٔ)القرنيف الثامف والتاسع الميلبدييف.

ويضاؼ إلى قائمة المغات السابقة مجموعة لغوية أخيرة معروفة بالمغات المنفصمة 
لا تربطيا ببعضيا صمة لغوية ولا تنتمي إلى العائلبت المغوية المعروفة، المعزولة التي 

والأورارتية، وكذلؾ الكاشية المعروؼ منيا فقط  ومنيا السومرية والعيلبمية والحورية
والمغة السومرية ىي أقدـ المغات  (٘ٔٔ)بضعة ألفاظ قميمة في النصوص الأكَّادية البابمية.

                                                 
(ٔٔٔ)  I.Yakubovich, Hittite-Luvian Bilingualism and the Origin of Anatolian Hieroglyphs, 

Acta Linguistica Petropolitana 4/1 (2008), 9-36. 
(ٕٔٔ)  F.C. Woudhuizen, Thracians , Luwians and Greeks in Bronz Age Central Greece. In: 

Thracians & Mycenaeans, Proceedings of the Fourth International Congress of 

Thracology, Rotterdam 24-26 September 1984, J.G.P. Best & N.M.W. de Vries (eds.). 

(Leiden, 1989), 194, fig. 2; 202-3, Table 1.  
(ٖٔٔ)  H. C. Melchert, Anatolian. In: The Indo – European languages, M. Kapović (edit.), 

(London & New York 2017), 171-175. 
(ٔٔٗ)  P.O. Skjærvø, Old Iranian Languages. In: The Iranian Languages, G. Windfuhr 

(edit.), (London and New York, (2009), 43–45. 
(ٔٔ٘)  P. Michalowski, Ancient Near Eastern and European Isolates. In: Language Isolates, 

L. Campbell (edit.), (London and New York 2018), 20-36.  
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يرجع تاريخيا إلى القرف الرابع والثلبثيف قبؿ الميلبد )حضارة  العراقية القديمة تدويناً إذ
الوركاء(. وقد تكمـ بيا السومريوف في النصؼ الجنوبي مف سيوؿ النيريف قبؿ إحلبليا 

ؽ.ـ، ولكف استمر استعماليا بعد ذلؾ مف قبؿ الكتبة الأكَّادييف  ٕٓٓٓبالأكَّادية حوالي 
أواخر الألؼ الأوؿ قبؿ الميلبد. ويُطمؽ عمييا  حتى نياية استخداـ الكتابة المسمارية

، ومف مظاىر الإلصاؽ المغوي فييا إدراج لفظيف Agglutinativeتسمية المغة الإلصاقية 
دماج الضمير في الفعؿ المتصؿ بو. وكانت المغة العيلبمية  (ٙٔٔ)لتكويف كممة جديدة، وا 

راحؿ: العيلبمية القديمة لغة دولة عيلبـ في جنوب غربي إيراف، وىي تنقسـ إلى عدة م
وترجع أقدـ نصوصيا المكتوبة بالمسمارية إلى القرف الثالث والعشريف قبؿ الميلبد، 
والعيلبمية الوسيطة مف القرف الثالث عشر حتى القرف الحادي عشر قبؿ الميلبد، 
ة والعيلبمية الحديثة مف القرف الثامف حتى القرف السادس قبؿ الميلبد. كما كانت ىذه المغ

أيضاً المغة الرسمية للئمبراطورية الأخمينية )القرف السادس حتى الرابع قبؿ الميلبد( بناءً 
أما المغة الحورية في جنوب وأواسط الأناضوؿ  (ٚٔٔ)عمى آلاؼ النصوص المتوفرة.

والمناطؽ الشمالية الغربية مف نير الفرات، فمـ تغب عف المشيد المغوي بالمنطقة في 
قبؿ الميلبد رغـ تأريخ غالبية نصوصيا المكتوبة بالمسمارية  أواخر الألؼ الثالث

بالنصؼ الثاني مف الألؼ الثاني قبؿ الميلبد. وبالرغـ مف ندرة المصادر المغوية الحورية 
وعدـ وجودىا بكثرة خارج مناطقيـ، إلا أنو عثر عمى رسالة واحدة بالحورية ضمف رسائؿ 

والكممات الحورية مبعثرة في جنوب بلبد الشاـ،  تؿ العمارنة الدبموماسية، وبعض الأسماء
وكذلؾ وردت بعض الإشارات التاريخية عنيـ في العيد القديـ. وأقرب المغات إلى المغة 
الحورية ىي المغة الأورارتية لممممكة الأورارتية )أرارات البابمية( والتي ليا نصوص 

. ولاتزاؿ المحاولات جارية لضـ مسمارية مؤرخة مف القرف التاسع حتى السابع قبؿ الميلبد

                                                 
 .ٓٗ، ٕٚ-ٛٔ؛ خالد العبيدي، المغة السومرية، ٔٗ-ٜٖعامر سميماف، المغة الأكدية،  (ٙٔٔ)
(ٔٔٚ)

M.W. Stolper, Elamite. In: The Cambridge Encyclopedia of the World‘s Ancient 

Languages, D.W. Roger (edit.), (Cambridge, 2004), 60–94. 
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المغتيف الحورية والأورارتية إلى عائمة المغات القوقازية رغـ عدـ قناعة غالبية العمماء 
  ( ٛٔٔ)بذلؾ.

ترجمية لنموذجيف مختمفيف ومتناقضيف ضمف  –ظاىرة لغوية تتكشؼ ىنا بجلبء و 
تي سنناقشيا بالتفصيؿ نماذج المغات الغالبة والمقيورة في عالـ الشرؽ الأدنى القديـ وال

أوربية  –لاحقاً في الفصؿ التالي، والمتمثمة في لغة أكَّادية سامية وافدة ولغة كاشية ىندو 
السامي في البداية إلى لغة المغموبيف مف السومرييف  غازية. فقد استكاف النموذج الأكَّادي

فكري والروحي إلى أف تمكف مف إحلبؿ لغتو شيئاً فشيئاً وترجمة تراثيـ الأدبي وال
. وعمى النقيض مف ذلؾ كاف النموذج الآخر وىو الكاشي، فقد أسس الكاشيوف بواسطتيا

ؽ.ـ(، واتخذوا المغة  ٘٘ٔٔ – ٜ٘٘ٔأسرة بابؿ الثالثة وداـ حكميـ زىاء أربعة قروف )
البابمية )الأكَّادية الوسيطة( لغة ليـ مما يفسر قمة المفردات الكاشية المترجمة إلى المغة 

ولـ يكف مف المستغرب انتفاع الكاشيف بحضارة  (ٜٔٔ).بابمية في مصادرىـ الكتابيةال
السكاف الأصمييف وخضوعيـ لمغتيـ التي كانت تمثؿ لغة المغموبيف نتيجة اكتفائيـ بأف 

وىذا الانحلبؿ المغوي التدريجي لمسومرية اعتبروا أنفسيـ طبقة أرستقراطية حاكمة بينيـ. 
ف طوؿ أمد الاحتكاؾ والجوار المغوي والتداخؿ الديموجرافي عكاف ناجماً المقيورة 

قد . و والجغرافي إضافة إلى الصراع بيف الدويلبت السومرية التي أضعفيا وأنيؾ قواىا
أدى في نياية المطاؼ إلى سيادة المغة الأكَّادية السامية سيادةً منقوصةً لتأثرىا بالسومرية 

علبوة عمى استمرار استخداـ السومرية كمغة ثقافة  (ٕٓٔ)صوتياً ونحوياً وصرفياً ومعجمياً،
الانحلبؿ عمى النقيض مف ذلؾ، فإف و  (ٕٔٔ)وعمـ في مجالات محدودة حتى بعد انحلبليا.

(118)
   H. Gzella, Introduction. In: Languages from the World of the Bible, H. Gzella (edit.), 

(Berlin, 2012). 1-13; G. Wilhelm, Hurrian, Urartian. In: The Cambridge Encyclopedia 

of the World‘s Ancient Languages, D.W. Roger (edit.), (Cambridge, 2004), 95-137.
.  ٜٚٗ، ٔطو باقر، مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة، ج  (ٜٔٔ)
؛ آمنة بنت ٖٕاريخ المغات السامية،  . وقارف: ولفنسوف، تٕٙٔ-ٜٕٔخالد العبيدي، المغة السومرية ،  (ٕٓٔ)

صالح الزغبي، المرحمية المغوية قراءة تاريخية مقارنة في نشوء المغات وموتيا، مجمة جامعة أـ القرى 
 .ٕٓٗ – ٔٓٗ(، ٕٙٓٓ) ٖٚ، ع  ٛٔلعموـ الشريعة والمغة العربية وآدابيا، ج 

 .ٜٙعامر سميماف، المغة الأكدية،  (ٕٔٔ)
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عف قمة أعدادىـ وضآلة وخشونة حضارتيـ كاف ناتجاً المغوي السريع لمكاشية المقيورة 
عظيمة، وكذلؾ قصر أمد مقارنة بالتفوؽ الحضاري لمبابمييف الذي أعطى لمغتيـ ىيبة 

. وىذا الانحلبؿ السريع لمكاشية قد الصراع وانعداـ الجوار المغوي والتداخؿ الديموجرافي
موتيا المفاجئ بدليؿ الندرة الشديدة لممفردات الكاشية في الأكَّادية البابمية. أدى إلى 

يكوف  وتنطوي ىذه الظاىرة عموماً عمى أحد قوانيف الصراع المغوي الذي يقضي بأف
العنصر الغالب أكثر رقياً مف المغموب في ثقافتو وحضارتو وأشد منو بأساً وأكثر عدداً 
ونفوذاً. وىذا التنازع المغوي ونتائجو الإيجابية والمثمرة في تطور المغة والترجمة وحتى 
الكتابة يدخؿ ضمف مفيوـ حتمية حركة التاريخ الإنساني وصيرورتو المستمرة نحو التقدـ 

 أحد القوى الرئيسية الدافعة والمحركة لو. هار باعتب

الأكَّادييف والكاشييف، بيف  تناقض الموقؼ المغوي اختلبؼ و ولكف عمى الرغـ مف 
إلا أنيما تشابيا في مسألة الانتصار لمغة المقيوريف. فعمى الرغـ مف انتصار الأكّادية 

ا لمغة السومرية مف خلبؿ الأكَّادييف قد انتصرو ولكف عمى السومرية في نياية المطاؼ، 
عادة نسخ نصوصيا و  ؛ لأنيا كانت تمثؿ لغة سجلبتيـبجانب تدوينيا وجوب تعمميا وا 

يف. كما انتصر يالثقافة والعموـ والآداب والتراث الروحي الذي تشاركوا فيو مع السومر 
ثقافية الكاشيوف لمغة الأكَّادية البابمية، وتبنوا التراث البابمي وأسسوا عميو نيضتيـ ال

والفكرية والمعرفية عمى أثر اىتماـ ورعاية مموكيـ لمفنوف والآداب والعموـ التي شيدت 
انتعاشاً كبيراً وبمغت شأناً عظيماً. وكاف مف تعزيز الكاشييف لمكانة المغة الأكَّادية أف 
تحولت إلى لغة التواصؿ والدبموماسية الدولية والترجمة في كافة أرجاء الشرؽ الأدنى 

   (ٕٕٔ)ديـ.الق

عمى أية حاؿ، فإف ىذا التمايز والاختلبؼ المغوي بيف أمـ وشعوب الشرؽ الأدنى 
يوماً عبر تاريخيا الطويؿ عف التواصؿ والاتصاؿ والانصيار  يصرفياالقديـ لـ 

                                                 
يدي، نصوص مسمارية غير منشورة مف العصر البابمي الوسيط )الفترة الكشية( / انظر: ميا حسف الزب (ٕٕٔ)

-ٔ٘(، ٖٕٓٓكوريكالزو(، رسالة ماجستير غير منشورة، كمية الأداب، جامعة بغداد ) –عقرقوؼ )دور 
ٕ٘ ،٘٘-٘ٛ. 
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سبقت غيرىا مف شعوب وأمـ العالـ القديـ في تفعيؿ فقد  الغرضالحضاري، وتحقيقاً ليذا 
لمترجميف في كافة مجالاتيا العامة والخاصة. وتوافرت لدييا وتعظيـ دور الترجمة وا

والتي كاف مف شأنيا تسريع وتيرة وحدىا مجموعة مف الآليات المتنوعة التي انفردت بيا 
تفعيؿ وتعظيـ ىذا الدور الخاص بالترجمة والمترجميف بيدؼ تجسير فجوة الاختلبؼ 

الكتابة السومرية المسمارية طواؿ ثلبثة المغوي والثقافي. وأولى ىذه الآليات ىي استعماؿ 
آلاؼ سنة عمى أقؿ تقدير منذ ظيور بوادرىا الصوتية في الألؼ الثالث قبؿ الميلبد حتى 
قرف واحد قبؿ الميلبد. فقد كانت ىذه الكتابة بمثابة نافذة حضارية أطمت منيا معظـ 

ي، والتي نفذت عبرىا شعوب المنطقة قروناً طويمة لتدويف وترجمة تراثيا المادي والفكر 
الحديثة إلى ترجمتو والتحقؽ مف أصالتو وعراقتو عمى أثر  العممية أيضاً الدراسات

ولـ يكف ليذه  (ٖٕٔ)اكتشافيا وفؾ طلبسميا في أواسط القرف التاسع عشر الميلبدي.
الكتابة نظير في العصور القديمة، ولـ يعرؼ لكتابة مف الكتابات انتشار واسع مثميا إلا 

كما كاف ليا  (ٕٗٔ)نتشار الخطوط اللبحقة: الآرامي واليوناني واللبتيني والعربي.بعد ا
أيضاً تأثير كبير في نشأة وانتشار المعاجـ المغوية والنصوص متعددة المغات ليس فقط 

ثر عمى نصوص في بلبد النيريف، بؿ أيضاً في مناطؽ أخرى مثؿ أوجاريت حيث عُ 
والحيثية والسومرية والأوجاريتية والأكَّادية، وكميا  معجمية تضـ مفردات مختمفة كالحورية

    (ٕ٘ٔ)مكتوبة بالسومرية المسمارية.

وكما ابتدع الشرقي القديـ آلية اعتماد كتابة موحدة تؤلِّؼ بيف شتى لغاتو المختمفة، 
كاف عميو أيضاً ابتكار آلية ثانية وىي اعتماد لغة مشتركة متفؽ عمييا بحيث يتـ ترجمة 

ات المحمية المراد تداوليا إلييا باعتبارىا لغة تعامؿ دولية ليس فقط في المحافؿ ونقؿ المغ
في المعاملبت التجارية. وأىـ تمؾ المغات المشتركة  كذلؾالسياسية والدبموماسية، بؿ 

 .ٖٔ-ٜٕخالد العبيدي، المغة السومرية،  (ٖٕٔ)
 .ٓٗقارف: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٕٗٔ)
ٖ، ج ٖٛفؤاد عبد المطمب، الترجمة في الحضارات القديمة، مجمة مجمع المغة العربية بدمشؽ، مج  (ٕ٘ٔ)

(ٕٓٓٛ ،)ٕ٘٘-٘ٚٓ. 
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المعتمدة المغة الأكَّادية )الميجة البابمية الوسيطة( خلبؿ الألؼ الثاني قبؿ الميلبد والمغة 
أواسط الألؼ الأوؿ قبؿ الميلبد، ويرجع سبب اختيارىما إلى انتشارىما الواسع  الآرامية في

في عدة مناطؽ مختمفة. فقد انتشرت المغة الأكَّادية وخطيا المسماري خارج بلبد النيريف 
في بلبد عيلبـ جنوب غربي إيراف )حوالي أواسط الألؼ الثالث قبؿ الميلبد( وكبادوكيا 

الألؼ الثاني قبؿ الميلبد تقريباً( وعدد مف المدف والممالؾ  في شرقي الأناضوؿ )مطمع
حتى أنو كانت توجد مدرسة  (ٕٙٔ)السورية القديمة )أواسط الألؼ الثاني قبؿ الميلبد(.

متخصصة لتعميـ الأكَّادية وخطيا المسماري لمكتبة المصرييف في العاصمة العمارنية في 
ثر عمى بعض الألواح الصمصالية وعمييا منتصؼ القرف الرابع عشر قبؿ الميلبد حيث عُ 

  (ٕٚٔ)قوائـ معجمية ونحوية ونصوص أدبية مكتوبة بيما.

ولعؿ استخداـ المغة الأكَّادية بخطيا المسماري في المكاتبات الرسمية الدولية بيف 
حكاـ ومموؾ الشرؽ الأدنى القديـ في أواسط الألؼ الثاني قبؿ الميلبد دليؿ قاطع عمى 

نتيا عف بقية لغات الشرؽ الأدنى القديـ. كما كُتبت بيما كؿ المعاىدات عظمة وتميز مكا
الرسمية المبرمة بيف بمداف الشرؽ القديـ مثؿ معاىدات الكاشييف والآشورييف لترسيـ 

ومعاىدات التبعية  (ٕٛٔ)الحدود بينيما خلبؿ النصؼ الثاني مف الألؼ الثاني قبؿ الميلبد،
يف لتنظيـ ولاية العيد الآشوري خلبؿ فترة حكـ سنحاريب التي عقدىا الآشوريوف مع الميدي

ؽ.ـ(، ومعاىدة الصمح بيف الميدييف والميدييف في سنة  ٛٙٙ-ٓٛٙوخميفتو أسرحدوف )
ومعاىدات الحيثييف في عيد ممكيـ شوبيموليوما الأوؿ مع الممالؾ  (ٜٕٔ)ؽ.ـ، ٘ٛ٘

 .ٖ٘ -ٖٗ؛ خالد العبيدي، المغة السومرية، ٗٓٔ-ٖٓٔعامر سميماف، المغة الأكدية،  (ٕٙٔ)
(ٕٔٚ)

T. Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East, The Royal 

Correspondence of the Late Bronze Age, (London and New York, 2003), 224.
العصر البابمي  ٖعمي شحيلبت، عبد العزيز الحمداني، مختصر تاريخ العراؽ، تاريخ العراؽ القديـ، ج  (ٕٛٔ)

 .٘ٗٔؽ.ـ(،  ٜٖ٘ – ٕٗٓٓ)
 .٘ٙ-ٖٙأسامة يحيى، تاريخ الشرؽ الأدنى القديـ،  (ٜٕٔ)
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 (ٖٓٔ)قبؿ الميلبد،السورية لوضعيا تحت التبعية الحيثية خلبؿ القرف الثالث عشر 
ومعاىدة مدينتي ألالاخ الحورية وكيزوتنا الكيميكية في جنوب شرؽ الأناضوؿ، والمؤرخة 

ؽ.ـ تقريباً بيدؼ إرساء الثقة والتفاىـ المتبادؿ والتعاوف المشترؾ في تسميـ  ٓٛٗٔعاـ 
ولكف أىـ ىذه المعاىدات شيرةً وخموداً ىي معاىدة  (ٖٔٔ)العبيد الفاريف مف أسيادىـ.

لسلبـ ثنائية المغة )المصرية بخطيا الييروغميفي والأكِّادية الدولية بخطيا المسماري( ا
وتُعدّ ىذه المعاىدة أقدـ وثيقة ؽ.ـ.  ٜٕٙٔوالمبرمة بيف المصرييف والحيثييف في عاـ 

مف نوعيا في تاريخ الشرؽ الأدنى القديـ، بؿ وفي تاريخ العالـ الدولي، والمطمع عمى 
الأساس الذي سارت عمى نيجو أمـ العالـ اللبحقة في إبراـ  نصوصيا يجد أنيا

وتـ الكشؼ عف النسخة المسمارية ليذه المعاىدة في العاصمة الحيثية المعاىدات. 
خاتوشا )بوغازكوي( حيث عثر منيا عمى ثلبثة ألواح صمصالية محفوظ اثناف منيـ في 

يا الييروغميفية عمى جدراف متحؼ اسطنبوؿ والثالث في متحؼ برليف، بينما نُقشت نسخت
. وىناؾ نسخة بالمغة الأكَّادية مف نص ىذه  (ٕٖٔ)معبدي آموف بالكرنؾ والرامسيوـ

  (ٖٖٔ)المعاىدة منصوبة عند مدخؿ مجمس الأمف الدولي التابع للؤمـ المتحدة بنيويورؾ.

وكاف ليذه المعاىدات المكتوبة بالأكَّادية وخطيا المسماري والمبرمة بيف ممالؾ 
لبت الشرؽ الأدنى القديـ نتائج مثمرة عمى المنطقة بأسرىا إذ إنيا عممت عمى ودوي

تحقيؽ الاستقرار السياسي والرخاء الاقتصادي بيف ربوعيا، وتعزيز التفاىـ السممي بيف 

                                                 
؛ فاروؽ ٘٘ٔ-ٗ٘ٔ(، ٕٓٔٓؽ.ـ(، )دمشؽ،  ٖٖٖ -ٖٓٓٓعيد مرعي، تاريخ سورية القديـ ) (ٖٓٔ)

ؽ.ـ(، مجمة جامعة الممؾ  ٖٓٛٔ -ٖٓٗٔإسماعيؿ، معاىداث الممؾ الحثي شوبيموليوما الأوؿ )نحو 
 .ٚٔ-ٔ(، ٜٕٓٓ)الرياض،  ٔ، ع ٕٔسعود، السياحة والآثار، مج 

وكيزوتنا، مجمة جامعة تشريف لمبحوث والدراسات العممية،  ياف عزت محمد، معاىدة بيف ألالاخيج (ٖٔٔ)
 .ٚٛٔ-ٚٚٔ(، ٕٙٔٓ) ٕ، ج ٖٛسمسمة الآداب والعموـ الإنسانية، مج 

(ٖٕٔ)  T. Bryce, The ‗Eternal Treaty‘ from the Hittite Perspective, BMSAES 6 (2006), 1-11.  
(ٖٖٔ)  

Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient Near East,  22. 
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فضلًب عف أنيا تبُرز أىمية دور الترجمة والمترجميف في معترؾ  (ٖٗٔ)كبار مموكيا.
مف خلبؿ قياـ كبار المترجميف الرسمييف بترجمة تمؾ  ارجيةالعلبقػات الدولية والسياسة الخ

ىو  المعاىدات الرسمية مف لغاتيـ المحمية إلى المغة الأكَّادية الدولية بكؿ دقة وعناية كما
 .السياسة الخارجية الراىنةالعلبقات الدولية و حاؿ 

ابع قبؿ الميلبد ولكف المغة الآرامية بدأت تقتحـ معاقؿ المغة الأكَّادية منذ القرف الس
وحمت مكانيا بسبب انتشارىا الواسع في عدد مف البمداف والأقاليـ المجاورة والبعيدة 
كالأناضوؿ ومصر وشماؿ الجزيرة العربية. وعندما كاف مموؾ الفرس الأخمينييف يبحثوف 
عف لغة مفيومة وسيمة لجميع الشعوب المختمفة الخاضعة ليـ، لـ يجدوا سوى ىذه المغة 

الآرامي البسيط، وزاد ذلؾ مف أىميتيا ومكانتيا وساعدىا عمى الانطلبؽ نحو  وخطيا
(ٖ٘ٔ)ترجمة التراث الفكري والديني بالمنطقة.

وثالث الآليات تكمف في النشاط المحموـ الذي مارسو المبعوثوف التجاريوف 
منطقة لمتقريب والدبموماسيوف والاستكشافيوف، وتيسير حرية انتقاليـ براً وبحراً بيف ربوع ال

بيف شعوبيا ومد جسور التعاوف والتغمب عمى عوائؽ الحدود المغوية والفروؽ الثقافية. 
ومما لا ريب فيو أف الذي ساعد عمى ذلؾ ىو ثراء ىذه المنطقة بمقدراتيا الطبيعية 
وأىمية موقعيا الحيوي والاستراتيجي وتمتعيا بشبكة مف الموانئ والطرؽ البرية الرئيسية 

ربطت بيف ربوعيا المختمفة وبيف العالـ الخارجي لتوفير احتياجاتو مف البضائع التي 
والسمع المحمية والعالمية. وكانت سوريا ىي الطريؽ والبوابة لمتجارة البحرية الدولية نتيجة 
مرافئيا الطبيعية التي أدت إلى ازدىارىا وفاقت شيرتيا العالـ القديـ وقامت عمييا دويلبت 

مستقمة وغنية. ويتضح ذلؾ بجلبء مف خلبؿ الأدلة النصية كالألواح مدف وممالؾ 
قميمية ودولية: الأوجاريتية والحورية والأكَّادية  الصمصالية المكتوبة بعدة لغات محمية وا 

ـ ضمف محفوظات القصر ٕٜٛٔوالحيثية والقبرصية المينوية والمصرية، والمكتشفة منذ 

(ٖٔٗ)
L.G. Freire, Covenant and International Relations in the Ancient Near East: a 

Preliminary Exploration, Antiguo Oriente 11 (2013), 129-154.
 .ٕٔٔ-ٕٓٔأسامة يحيى، تاريخ الشرؽ الأدنى القديـ،  (ٖ٘ٔ)
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ه النصوص تحمؿ طابعاً تجارياً محضاً يثبت الممكي بمدينة أوجاريت. فكثير مف ىذ
حركة الترجمة المحمومة في المجاؿ الاقتصادي خلبؿ القرف الثالث عشر ومطمع القرف 

كما تسجؿ النصوص المسمارية العراقية القديمة الكثير مف  (ٖٙٔ)الثاني عشر قبؿ الميلبد.
وفود التجارية في علبقات أصحابيا التجارية بجيرانيـ واستقباؿ مموكيـ البعثات وال

 (ٖٚٔ)القصور الممكية لإبراـ الاتفاقيات الاقتصادية التي صاغيا مترجموف محترفوف.
علبوة عمى الجالية التجارية المصرية في ميناء چبيؿ بمبناف )بيبموس( خلبؿ النصؼ 
الأوؿ مف الألؼ الثالث قبؿ الميلبد والتي كانت تضـ بلب شؾ وسطاء لغوييف مف 

يؾ عف البعثات الاستكشافية التي قادىا كبار المستكشفيف الشرقييف ناى (ٖٛٔ)الجانبيف.
الذيف توجيوا برحلبتيـ البرية والبحرية بمصاحبة مترجميف إلى بعض المناطؽ المجيولة 

لمتبادؿ جديدة بيدؼ الاستكشاؼ والتواصؿ مع سكاف مناطقيا المأىولة وفتح أسواؽ 
   (ٜٖٔ)التجاري فييا.

عمى طرؽ التجارة إضافة إلى السعي وراء الغمبة والسيطرة  ولكف الرغبة في الييمنة
وفرض الإرادة السياسية والاقتصادية، كانت مف أىـ الدوافع اليامة لتأسيس إولى 

رابع آليات تفعيؿ  ذلؾ يمكف اعتبار. و الإمبراطوريات العسكرية في العالـ القديـ بأسره
ميو مف نتائج إيجابية في مجاؿ حركة الترجمة والمترجميف لما كانت تنطوي عوتنشيط 

                                                 
(ٖٔٙ)

W.M. Schniedewind, J.O. Hunt, A Primer on Ugaritic, Language, Culture, and 

Literature, (Cambridge, 2007), 8, 15-16, 21, 23-24, 95-96.    يضاً:  ىديب حياوي أوانظر
(، ٕٓٔٓ) ٗ، ع ٛٔغزالة، أوغاريت مركز تجارة العالـ القديـ، مجمة جامعة بابؿ، العموـ الإنسانية، مج 

ٜٜٛ-ٜٜ٘. 
-ٕٚٙلتجارية بيف السومرييف والمراكز التجارية في الخميج العربي، انظر: أحمد الجميمي، الصلبت ا (ٖٚٔ)

 .ٜٜٔ-ٜٜٛ؛ ىديب غزالة، أوغاريت مركز تجارة العالـ، ٕٜٕ
 . ٖٖٗانظر: عبد العزيز صالح، حضارة مصر القديمة وآثارىا،  (ٖٛٔ)
(ٖٜٔ)

G.P. Gilbert, Ancient Egyptian Sea Power and the Origin of Maritime Power, 

(Australia, 2006), 65-66, 86-87, 108; R. Schulz, Over the Water and Across the Desert 

-Trans-Saharan Contacts of the Mediterranean World in the 6th and 5th Century BC, 

JAC 32/2 (2017), 147-174. 
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الاحتكاؾ والتفاعؿ والانصيار المغوي والعرقي ودفع حركة التاريخ إلى الأماـ بالرغـ مف 
بشاعة وجييا الآخر. وتميُّز ىذه المنطقة بقياـ أولى الإمبراطوريات العسكرية كاف مف 

في التوسع  النتائج الطبيعية الناجمة عف نشأة الممالؾ الكبرى ورغبة كبار مموكيا
الخارجي، وىو الاتجاه الذي أصبح أولوية قصوى في استراتيجيات القوى العظمى. وعمى 
النقيض مف ذلؾ، فمـ يشيد العالـ الغربي نشأة ممالؾ كبرى مما أدى إلى غياب 

تأسيس أوؿ إمبراطورية غربية مف الإمبراطوريات العسكرية حتى تمكف الإسكندر الأكبر 
القرف الرابع قبؿ الميلبد بالرغـ مف استيجاف اليونانييف الذيف لـ في النصؼ الثاني مف 

. ففي نياية الألؼ وحدىاالتقاليد الشرقية ثوابت يعدّونو مف إذ كانوا يعيدوا ذلؾ مف قبؿ 
الثالث والنصؼ الأوؿ مف الألؼ الثاني قبؿ الميلبد، كاف عالـ الشرؽ الأدنى القديـ قد 

ا ىي الإمبراطورية الأكَّادية التي أسسيا سرجوف الأكَّادي، شيد قياـ إمبراطوريتيف أولاىم
وثانييما ىي الإمبراطورية البابمية ومؤسسيا حمورابي البابمي. كما نيضت خمس 
إمبراطوريات عظمى متنافسة فيما بينيا إباف العصر البرونزي المتأخر خلبؿ الفترة 

عشر قبؿ الميلبد وىي:  الممتدة مف القرف السادس عشر حتى بدايات القرف الثاني
الإمبراطورية المصرية التي تأسست بعد طرد الغزاة اليكسوس، والإمبراطورية الحيثية في 
منطقة وسط آسيا الصغرى، والإمبراطورية الميتانية الحورية في أعالي ما بيف النيريف 

ماؿ وشماؿ سوريا، وأخيراً الإمبراطورية الآشورية أثناء العصر الآشوري الوسيط في ش
بلبد النيريف، والتي قويت شوكتيا بعد انييار الإمبراطورية الميتانية وحمت محميا في 
القرف الرابع عشر قبؿ الميلبد. ولكف الييمنة عمى المشيد العالمي آنذاؾ كانت لصالح 
الإمبراطوريتيف المصرية والحيثية المتيف كانتا تمثلبف اللبعب الأكبر في المنطقة قبؿ 

نحسار دورىما في نياية ىذا العصر ليبزغ نجـ الإمبراطورية الآشورية انكماشيما وا
الحديثة في نياية القرف العاشر قبؿ الميلبد. وسقطت ىذه الإمبراطورية في أواخر القرف 
السابع قبؿ الميلبد عمى يد البابمييف الكمداف الذيف أسسوا آخر الإمبراطوريات العراقية 

يف في النصؼ يقبؿ وقوعيا في يد الفرس الأخمينلثاني االقديمة خلبؿ حكـ نبوخذ نصر 
 تأسيس إمبراطوريتيـ آنذاؾ. وقتيـ فيحاف  عندماالثاني مف القرف السادس قبؿ الميلبد 
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ويكفينا ىنا الاقتصار عمى الحالة المصرية لتوضيح أثر آلية السياسة العسكرية في 
امتزاج لغوي وعرقي وتييئة تربة كسر حواجز العزلة المغوية وما يترتب عميو مف احتكاؾ و 

لؤماـ. فقد التقدـ لخصبة لمترجمة والمترجميف وانصيار حضاري ودفع حركة التاريخ نحو 
حافظت المغة المصرية عمى أصوليا وقواعدىا الأساسية حتى منتصؼ الألؼ الثاني قبؿ 

ية أنيـ الميلبد عندما كاف المصريوف ينظروف إلى الأمـ والشعوب خارج حدودىـ الجغراف
ليسوا جزءاً مف الخمؽ بؿ عالـ مف الفوضى. ولكف نظرتيـ تغيرت بعد ذلؾ عمى أثر 

ء حدودىـ عالـ يضـ اغزو اليكسوس وحرب التحرير والسيادة الأجنبية إذ اعتبروا ما ور 
العديد مف الأمـ والحضارات المماثمة وضرورة التعايش معو. وقسموا البشرية حينذاؾ إلى 

مصريوف والميبيوف والنوبيوف والآسيويوف، أو حتى خمسة مع إضافة أربعة أجناس: ال
المينوييف والموكينيف والإيجييف، واعتقدوا أف العناية الإليية تشمميـ وترعاىـ جميعاً. ومف 
ىنا دخمت مصر آنذاؾ إلى شبكة مف الاتصالات السياسية وأصبحت لاعباً عالمياً ميماً 

وكاف بدييياً أف تنتشر  (ٓٗٔ)يث الأىمية أو بجانبيا.بيف القوى الأخرى المتفاوتة مف ح
لغتيا وثقافتيا انتشاراً ممموساً خارج حدودىا بالرغـ مف أنيا خلبؿ فترة سيادتيا الأجنبية 

خلبفاً الممتدة طواؿ خمسة قروف لـ تكف ميتمة بتمصير الولايات الخاضعة لنفوذىا 
وْمَنَةلحالتي  . ولـ يكف انعداـ ىذه الرؤية لدى فراعنتيا ناجـ عف اليَمْيَّنَة )التَّأغْرُؽ( والرَّ

بقدر  (ٔٗٔ)نظرة استعمارية بحتة واستغلبؿ ثروات الشعوب الخاضعة ليـ كما يزعـ البعض
ما كاف نابعاً مف استراتيجيتيـ الأمنية المتمثمة في اعتبار المنطقة السورية الفمسطينية 

حنة اليكسوس الذيف تسمموا إلى كمنطقة عازلة تفصؿ بينيـ وبيف أعدائيـ عمى أثر م
بمدىـ خمسة مف تمؾ الجية. ولا ينفي ذلؾ بالطبع أمر انتفاعيـ اقتصادياً مف ولايات 
إمبراطوريتيـ في سوريا وفمسطيف نظراً لوفرة وتنوع مواردىا الطبيعية وأىمية موانئيا 

(ٔٗٓ)
Assmann, From Akhenaten to Moses, 35-36

(ٔٗٔ)
N. Na'aman, Economic Aspects of the Egyptian Occupation of Canaan, IEJ 31 (1981), 

172-185; A. James, Egypt and her Vassals. In: The Amarna Diplomacy. The 

Beginnings of International Relations, R.Cohen and R.Westbrook (eds), (Baltimore and 

London, 2000), 112-24.
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الإيجية البحرية المطمة عمى الساحؿ الشرقي لمبحر المتوسط  المشاطئ لموانئ الجزر 
كالقبرصية والكريتية حيث شاركت مصر في عالـ التجارة الدولية والتبادؿ الثقافي. وىذا 
التشابؾ في علبقات مصر الإقميمية والدولية حينذاؾ وما ترتب عميو مف كثرة أعداد 
الأجانب في مصر واحتكاكيا المغوي بجيرانيا وتزايد المترجميف ثنائي المغة ومتعددي 

خارج القصور الممكية، قد انعكس بالطبع عمى كؿ مف المغة وحركة المغات داخؿ و 
الترجمة. ومف مظاىر ذلؾ إدخاؿ اقتراضات لغوية سامية في المغة المصرية 

فضلًب  (ٖٗٔ)وظيور بعض التراكيب النحوية والصرفية والصوتية الجديدة. (ٕٗٔ)والعكس،
خصوصاً انتشار تراثيا  عف وفرة وتنوع النصوص المترجمة المتبادلة بيف مصر وجيرانيا

الأخلبقي والديني المترجـ في كافة ربوع الأراضي الفمسطينية والذي تأسس عميو لاحقاً 
 كما سيتبيف بالتفصيؿ في الفصؿ الثالث. في ىذيف المجاليف التراث العبري 

ولـ يخؿ التاريخ العسكري الطويؿ لعالـ الشرؽ الأدنى القديـ مف إنجازات ممموسة 
لترجمة والمترجميف وتمييد الطريؽ لوحدة حضارية والتي اكتممت مقوماتيا في ميداف ا

تعمـ كبار القادة التأسيسية بالمشروع اليمينستي لاحقاً. فقد كانت الحاجة شديدة إلى 
وجود استخبارييف عسكرييف وكتبة مترجميف بيف الحربييف لغات البلبد الثائرة وكذلؾ 

لحروب لإعداد وكتابة التقارير الاستخباراتية صفوؼ المؤسسة العسكرية في أوقات ا
واستجواب الجواسيس الأجانب المقبوض عمييـ خلبؿ تقدـ وزحؼ الجيوش. فضلًب عف 
تيسير التواصؿ والتفاىـ بيف كبار القادة المحمييف وبيف الجنود المرتزقة الأجانب الذيف 

قبؿ الميلبد، وىو  الأوؿكانوا منضويف تحت ألوية جيوش المنطقة خصوصاً في الألؼ 
فقد حفظت لنا إحدى البرديات ما سوؼ نناقشو بالتفصيؿ أيضاً في الفصؿ الثالث. 

المصرية مف عصر الدولة الحديثة ضرورة إلماـ القادة العسكرييف الكبار لغات البلبد 

ممات السامية في المغة المصرية القديمة خلبؿ عصر الدولة الحديثة والعصر المتأخر، انظر: حوؿ الك (ٕٗٔ)
J. E. Hoch, Semitic Words in Egyptian Texts of the New Kingdom and Third 

Intermediate Period (Princeton, 1994).
 J.P. Allen, Middle Egyptian, An Indroduction to the Language and Culture ofانظر:  (ٖٗٔ)

Hieroglyph, (Cambridge, 2010), 225, 416; H. Satzinger, The Eyptian Connection: 

Egyptian and Semitic Languages, IOS 20 (2002), 227-264. 
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الآسيوية المتجييف إلييا عمى رأس جيوشيـ لقمع حركات التمرد والثورة واستتباب الأمف 
اف عمؿ العملبء السرييف المنتسبيف إلى الأجيزة الاستخباراتية الفاعمة في فترات وكفييا. 

الحروب والتوسعات العسكرية يفرض عمييـ الإلماـ بمغات أجنبية نظراً لأنيـ كانوا يؤدوف 
مياميـ في عمؽ أراضي العدو وفي مناطؽ بعيدة خارج البلبد، ويقع عمى عاتقيـ جمع 

يصاليا بالسرعة الممكنة الأخبار والمعمومات الاس تخباريّة. ثـ يقدموف التقارير اللبزمة وا 
قبؿ خوض معركة أو شف حممة للبعتماد عمييا وكبار القادة العسكرييف  مموكيـإلى 

وتتعدد وتتنوع الشواىد عمى وجود مثؿ ىؤلاء  (ٗٗٔ)عسكرية لتأديب العصاة والمتمرديف.
كريو التي شيدتيا المنطقة طواؿ تاريخيا الاستخبارييف بتعدد وتنوع الإمبراطوريات العس

الطويؿ الممتد عبر ثلبثة آلاؼ سنة، ولكننا نكتفي ىنا بمثاؿ واحد مف عصر 
ىذا أرسؿ  فقد( ٘ٗٔ)الإمبراطورية الفارسية الأخمينية. فوفقاً لما رواه ىيرودوت عف قمبيز،

فاجي )أكمة مف الإيكتيو وكانوا جواسيسو الاستخبارييف متنكريف في ىيئة تجار الممؾ 
بعض الييود مف أفراد الحامية العسكرية الفارسية رافقيـ السمؾ وىـ الفينيقيوف وربما 

المرابضة في جزيرة فيمة بأسواف( إلى النوبة نتيجة معرفتيـ بمغة أىميا. وكاف اليدؼ مف 
عنيا سرية  اؾ وكتابة تقاريروراء ذلؾ ىو تقييـ الأوضاع العسكرية والاقتصادية ىن

رسالي ا إليو حتى يطمئف مف سلبمة موقفو قبؿ البدء في زحفو عمييا طمعاً في ذىبيا وا 
وليفتح بيا طريقاً إلى السوداف. ورغـ نجاح التقرير الذي أعده وأرسمو ىؤلاء الاستخباريوف 
العسكريوف في الكشؼ عف وفرة الذىب في بلبد النوبة، إلا أنو أخفؽ في تقدير القوة 

ييف، وىو الأمر الذي كاف مف الأسباب الجوىرية وراء فشؿ العسكرية الحقيقية لمنوب
   (ٙٗٔ)الحممة.

                                                 
(ٔٗٗ)  R. Roland, Interpreters as Diplomats. A Diplomatic History of the Role of Interpreters 

in World Politics, (Ottawa, 1999), 9-14. 
 .ٕٕٛ-ٕٕ٘(، ٕٔٓٓعبد الله الملبح، تاريخ ىيرودوت )أبو ظبي،  (٘ٗٔ)
؛ أسامة يحيى، تاريخ الشرؽ الأدنى ٜ٘ٗ، ٜٗٗ، ٔانظر: عبد العزيز صالح، الشرؽ الأدنى القديـ، ج  (ٙٗٔ)

 ,.A.L. Lanski, Emissaries in the Narrative of Herodotus, (Ph. D. Diss؛ ٗٛ-ٖٛالقديـ، 

Univ. of Illinois at Urbana-Champaign, 2013), 17-18, 92-96. 
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كما يبرز أيضاً دور المترجميف في المؤسسة العسكرية مف خلبؿ عمميات استجواب 
الجواسيس المقبوض عمييـ أثناء تكميفيـ برصد تحركات جيوش العدو وجمع المعمومات 

ستدلاؿ عمى ذلؾ بحالتيف أولاىما ىي الحربية اللبزمة في ساحات المعارؾ. ويمكف الا
في الأرشيؼ الأوجاريتي، والذي مُكتشؼ حالة الجاسوس المصري المذكورة في خطاب 

أرسمو قائد سوري ميداني لأحد المموؾ الحيثييف أثناء قيادتو لفرقتو العسكرية المرابضة 
وقد تـ  عند خطوط الجبية السورية الأمامية تحسباً ليجوـ وشيؾ مف الجيش المصري.

القبض عمى أحد رجاؿ الكشَّافة المصرييف المكمفيف باستطلبع تمؾ المواقع وجمع 
المعمومات الضرورية عنيا، والذي خضع لمضرب الشديد لانتزاع الاعترافات منو مف قبؿ 

لأنيا كشفت  المترجميف العسكرييف. وكانت المعمومات التي اعترؼ بيا في غاية الأىمية
ات العسكرية المصرية وقيادة الفرعوف لمجيش بنفسو والذي ىو ضخامة الاستعدادعف 

أما الحالة الثانية فيي  (ٚٗٔ)ؽ.ـ(. ٖٜٕٔ -ٖٙٓٔعمى الأرجح الممؾ حورمحب )حوالي 
المعروفة مف خلبؿ الأدلة النصية والفنية لمعركة قادش المسجمة والمصورة عمى جدراف 

إحدى  أماطت المثاـ عف، والتي معابد عديدة كالأقصر وأبيدوس والرامسيوـ وأبو سمبؿ
الاستراتيجيات العسكرية الحيثية لاستدراج الجيش المصري والايقاع بو عف طريؽ تسريب 

 – ٕٛٚٔمعمومات خاطئة. فقد وفد جاسوساف إلى معسكر رعمسيس الثاني )حوالي 
ؽ.ـ( أثناء تقدمو لملبقاة الحيثييف في العاـ الخامس مف حكمو، وأدلى كلبىما  ٕٕٔٔ

مفادىا أنيما ىربا مف الجيش الحيثي،  العسكرييفعمومات مضممة عف طريؽ المترجميف بم
وأف ممكيـ تراجع عف قادش وعسكر في منطقة حمب. ونتج عف تصديؽ المصرييف لتمؾ 
الخدعة لاستدراجيـ إلى التقدـ شمالًا عواقب وخيمة كانت ستكبدىـ خسائر بشرية ومادية 

آخريف اعترفا تحت وطأة الضرب المبرح بالأمر الواقع  فادحة لولا القبض عمى جاسوسيف

(ٔٗٚ)
Bryce, Letters of the Great Kings, 172-175.
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وىو أف الحيثييف تواروا بجيوشيـ شرؽ قادش ليباغتوا المصرييف بيجوـ كاسح عبر 
    (ٛٗٔ)مشاتيـ وعرباتيـ.

ومف السياسات العسكرية أيضاً سياسة الترحيؿ والتيجير خصوصاً الآشورية والبابمية 
وامؿ الخمخمة الديموجرافية والمغوية بالمنطقة والتي كانت مف ضمف ع (ٜٗٔ)الكمدانية،

وانعكاس ذلؾ عمى الترجمة والتلبقح والانصيار المغوي والثقافي. فالسكاف الذيف تأثروا 
الإمبراطورية  عصربيذه السياسة وفُرضت عمييـ قسراً طواؿ القروف الثلبثة الأخيرة مف 

ة ملبييف. وأىمية ذلؾ عمى الآشورية ربما وصؿ عددىـ إلى ما يقرب مف أربعة أو خمس
المدى البعيد ىو التأثير عمى عممية الاحتكاؾ والاختلبط المغوي والعرقي وتلبقح المغات 
بعضيا ببعض عبر الترجمة، وتمييد الطريؽ لإنجاح المشروع اليمينستي للئسكندر 

زاج الأكبر الذي عمؿ عمى إكماؿ الوحدة الحضارية وفتح المزيد مف الآفاؽ الواسعة للبمت
فقد  كانت المنطقة مميدة  (ٓ٘ٔ)الحضاري ودمج التراثيف الشرقي والغربي عبر الترجمة.

للبنصيار الحضاري والتفاعؿ مع المغة اليونانية بعد فتوح الإسكندر الأكبر حيث سعي 
لييا. كما ترتب عمى ذلؾ إنشاء مراكز ثقافية في  الناس وراء تعمميا والترجمة منيا وا 

دة لمشرؽ الإسكندرية وبعض ال مدف السورية حيث تجسدت فييا المعرفة المتراكمة الموحَّ
واحتضنت تمؾ المراكز ( ٔ٘ٔ)القديـ الذي نقميا إلى اليونانية ومنيا إلى الحضارة الإسلبمية.

المعارؼ البشرية وشتي مختمؼ المغات والمعتقدات الدينية والتيارات المذىبية والأجناس 

؛ عبد ٖٗٗ، ٕٙٚ، ٕ٘ٚ، ٕٗٙ، ٕٔٙ(، ٕٜٜٔ)القاىرة،  ٙانظر: سميـ حسف، مصر القديمة، ج  (ٛٗٔ)
 .ٖٖٙ، ٔالعزيز صالح، الشرؽ الأدنى القديـ، ج 

ىذه السياسة وأسبابيا ونتائجيا السياسية والاقتصادية والحضارية وانعكاساتيا لممزيد مف التفاصؿ عف  (ٜٗٔ)
السمبية عمى المجتمع الآشوري، انظر: حسيف سيد نور الأعرجي، مؤيد مجيد محمد الكعبي، نتائج 

جامعة واسط، ع   -التربية  التيجير القسري في العراؽ القديمة، الدولة الآشورية أنموذجاً، مجمة كمية
ٕٛ (ٕٓٔٚ ،)ٕٙ٘-ٕٜٔ. 

 .ٕٓٔ-ٜٕٓانظر: أسامة يحيى، تاريخ الشرؽ الأدنى القديـ،  (ٓ٘ٔ)
انظر: عبد الرحمف بدوي، التراث اليوناني في الحضارة الإسلبمية، دراسات لكبار المستشرقيف  (ٔ٘ٔ)

 .ٓٓٔ-ٖٚ، ٖٖ-ٖ(، ٜٓٗٔ)القاىرة،
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ت والفتوحات والترحيؿ القسري مما عجّؿ بالانصيار التي تبمورت سابقاً بفعؿ الغزوا
المنطقة إباف العصر اليمينستي شيدتيا الحضاري. فمف المؤكد أف الوحدة الحضارية التي 

كانت وليدة  تاريخ طويؿ مف الإرىاصات في كافة المجالات بما فييا مجاؿ السياسة 
عمى الأخرى عبر الترجمة العسكرية؛ لأنو ساعد عمى أف  تسعى كؿ لغة وثقافة لمتعرؼ 

 كونيا قوة الذوباف المغوي والثقافي.

الترجمات  آليةويُضاؼ إلى ذلؾ لجوء بعض إمبراطوريات الشرؽ الأدنى القديـ إلى 
ونشر المراسيـ الممكية توصيؿ الدعايات السياسية و  آلياتالمتعددة باعتبارىا مف أفضؿ 

ذلؾ ىو النصوص متعددة المغات  في كافة أرجاء الولايات المختمفة. والدليؿ عمى
المصرية( المنتشرة في أرجاء الآرامية و )الفارسية القديمة والعيلبمية والأكَّادية البابمية و 

الإمبراطورية الفارسية الأخمينية. علبوة عمى أف بلبط الممؾ الفارسي الأخميني 
مف ة كبير كاف يضـ ىيئة ، ؽ.ـ ٘ٙٗ-ٙٛٗإكسيركسيس الأوؿ الذي حكـ في الفترة 

وثمة  (ٕ٘ٔ)المترجميف بيدؼ التواصؿ والتفاىـ بيف كافة أرجاء مممكتو المترامية الأطراؼ.
رواية مذكورة في الأصحاحيف الثامف والتاسع مف سفر أستير )امرأة ييودية مجيولة 
تاريخياً تزوجيا ىذا الممؾ والتي كاف ليا تأثيراً طاغياً عميو وفقاً لمقصة التوراتية المشكوؾ 

تيا(، والتي تفيد أف الكتبة الممكييف متعددي المغات قد قاموا بنسخ أحد المراسيـ في صح
الممكية الفارسية لإرسالو إلى كافة حكاـ الولايات الفارسية القديمة وحكاـ الأقاليـ مف اليند 
إلى الحبشة، ويبمغ عددىا مئة وسبعة وعشريف إقميماً، بحيث يُرسَؿ المرسوـ إلى كؿ إقميـ 

لى كؿ شعب بمغتو الخاصة بو.بكتابة    (ٖ٘ٔ)ذلؾ الإقميـ، وا 

أما الآلية الدبموماسية فيي خامس وآخر الآليات الفريدة والمستعممة في المنطقة 
والتي كاف مف شأنيا أيضاً تسريع وتيرة دور الترجمة والمترجميف اليادؼ إلى تجسير 

 تمؾوف ازدىاراً كبيراً في فجوة الاختلبؼ المغوي والثقافي. فقد ازدىرت الترجمة والمترجم

                                                 
 . ٖٙٔالأدنى القديـ،  قارف: أسامة يحيى، تاريخ الشرؽ (ٕ٘ٔ)
 سفر أستير، الأصحاحاف الثامف والتاسع. (ٖ٘ٔ)
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المنطقة خلبؿ النصؼ الثاني مف العصر البرونزي المتأخر حينما استفاد كبار مموكيا 
في مصر وخيتا وميتاني وآشور مف حالة الاستقرار التي سادت فييا. وشجعيـ ذلؾ عمى 

إلى  استعماؿ الوسائؿ السياسية والدبموماسية لإحراز ما تحققو القوة العسكرية، والمجوء
التعاوف المتبادؿ عمى حؿ كافة القضايا الدولية العالقة والمستجدات الطارئة عمييا 
بالطرؽ الودية الدبموماسية بدلًا مف حسميا عف طريؽ الحرب والقوة. ولـ يكف ىناؾ أكثر 
مف الترجمة والمترجميف لتيسير الاتصاؿ والتواصؿ الدبموماسي المنتظـ مع بعضيـ عف 

متبادلة التي كانت تفيض بعبارات الود والحب الأخوي مف ممؾ لأخيو. طريؽ الرسائؿ ال
واتفؽ ىؤلاء المموؾ الكبار عمى اعتماد المغة الأكَّادية بميجتيا البابمية كمغة التواصؿ 
والدبموماسية الدولية، وىو الأمر الذي نجـ عنو ضروة تعييف كتبة ومبعوثيف وسفراء ممف 

يـ الممكية. ونظراً لكتابة الرسائؿ الممكية المتبادلة بالمغة يجيدوف لغتيف فأكثر في بلبطات
الأكَّادية التي تمثؿ المغة الأـ لممتكمميف بيا مف البابمييف والآشورييف في بلبد النيريف 

، فقد خضعت تمؾ الرسائؿ لأكثر مف عممية ترجمية لغير الناطقيف بيا حيث فحسب
المحمية أثناء المدة اللبزمة لإجراء ىذه العممية.  كانت الأكَّادية تتبادؿ الأدوار مع المغات
المكتوبة بمغة أصؿ أو مصدر  الرسالة المرسمةويتجمى ذلؾ في عممية استبداؿ نص 

)المغة المحمية( إلى ما يقابميا أو يعادليا في لغة ىدؼ )المغة الأكَّادية(، وكذلؾ استبداؿ 
المغة الأكَّادية( إلى ما يقابميا أو المكتوبة بمغة أصؿ أو مصدر ) الرسالة المستممةنص 

مراحؿ إجراء ىذه العممية  رصد وتتبعيعادليا في لغة ىدؼ )المغة المحمية(. ويمكف 
 -الترجمية عمى النحو التالي:

قياـ الكاتب الممكي بالصياغة المبدئية )مسودة الخطاب( بالمغة المحمية وفقاً للؤوامر  -
 ف الممؾ.الصادرة إليو مالرسمية والتعميمات 

قراءة مسودة الرسالة بالمغة المحمية عمى الممؾ لمتحقؽ مف دقة محتواىا أو لإدخاؿ  -
قبؿ ترجمتيا إلى المغة  النيائيةالموافقة  تناؿحتى  عميياالتعديلبت والتصويبات 

 الأكَّادية.
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إرساؿ نص الرسالة المترجـ بالمغة الأكَّادية إلى البلبط الممكي المنشود وذلؾ مع  -
حد الرسؿ الممكيف المصحوبيف أحياناً بمترجـ ممكي لتفسير الأمور الممتبسة أ

جلبء أي سوء لمفيـ خلبؿ قراءة الرسالة عمى المستمـ الممكي  والتعبيرات الغامضة وا 
 عقب ترجمتيا مف الأكَّادية إلى لغتو المحمية.

خضاعيا لمتعديلبت والتنقيحات ا - للبزمة حتي صياغة مسودة الرد بالمغة المحمية وا 
يتـ الموافقة الممكية النيائية عميو ليتـ ترجمتو إلى المغة الأكَّادية مف قبؿ المترجميف 

 الممكييف.
حيث يتـ ترجمتو بالمغة  المقصودإرساؿ الرد بالمغة الأكَّادية إلى البلبط الممكي  -

(ٗ٘ٔ)المحمية وقراءتو عمى المستمـ الممكي.

ادلة بيف كبار المموؾ آنذاؾ تمقى حفاوة بالغة وتقابؿ وكانت البعثات الدبموماسية المتب
في حضور حاشية البلبط الممكي بما فييـ كبار  ضخمةبمراسـ ممكية احتفائية واحتفالية 

المترجميف الممكييف الذيف كانوا يترجموف كممات التقديـ المقدمة مف رؤوساء المبعوثيف 
سميـ الرسالة المنقوشة عمى ألواح عمى لساف مموكيـ قبؿ تسميميـ الرسالة. وبمجرد ت

كتابية صمصالية يتـ ترجمتيا فوراً إلى المغة المحمية عقب نزع أغمفتيا الطينية 
ومختوماتيا الممكية. وكاف عمؿ المترجميف الممكييف يقتضي منيـ إتقاف لغات البعثات 

ائؿ الأجنبية وفي مقدمتيا المغة الأكَّادية حتى يتمكنوا مف ترجمة محتويات الرس
تقاف، ولكف بعض المموؾ كانوا يفضموف إرساؿ كبار  ومفاوضات المبعوثيف بكؿ دقة وا 
مترجمييـ ضمف أفراد بعثاتيـ الخارجية. وكاف ىدفيـ مف وراء ذلؾ ىو معالجة أية أثار 
سمبية تثيرىا الترجمات الخاطئة، أو لترجمة الرسائؿ الشفيية العاجمة التي تتطمب السرعة 

ياً لإضاعة الوقت في إعدادىا وترجمتيا وكتابتيا. وبطبيعة الحاؿ كانت في تبمغييا تفاد
ىناؾ فروقات في أداء المترجميف إذ كاف بعضيـ غير مؤىميف ودوف المستوى المطموب 

 Bryce, Letters of the Great Kings, 53, 56; H. Tarawneh, Amarna Letters: Twoانظر:  (ٗ٘ٔ)

Languages, Two Dialogues. In: Egypt and the Near East—the Crossroads: Proceedings 

of an International Conference on the Relations of Egypt and the Near East in the 

Bronze Age, Prague, Sept. 1-3, J. Mynářová, (edit), (Prague, 2011), 271, 272-277. 
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الذي يريد إليو و مما كاف يدفع أحد المموؾ مف أخيو الممؾ إلى تحديد اسـ المترجـ المُوفَّد 
  (٘٘ٔ)التعامؿ معو.

ىذه الرسائؿ الممكية المتبادلة بخاصية التذييؿ إما بموح كتابي آخر وامتازت بعض 
ممحؽ بالموح الأوؿ أو بتعميقات مسبوقة بعلبمات الحاشية في نفس الموح، وجميعيا 

أساليب تيجئتيا ينصب حوؿ تفسيرات جوىرية لبعض العبارات والمفردات الغامضة و 
الكتبة الذيف يكتبوف الردود عمى صوتياً. فضلًب عف المطالبة بضرورة تضميف أسماء 

الرسائؿ المرسمة والتوجييات الواجب تنفيذىا والتي مف شأنيا تسييؿ عممية القراءة 
ترجمة النص. وتثبت الشواىد المغوية عمى عند والترجمة، علبوة عمى مراعاة الأمانة 

ظيار براعتي ـ في ضخامة الجيود المبذولة مف قبؿ مترجميف عديديف لتمييز أنفسيـ وا 
تجاوز التحديات والعقبات التي واجيتيـ خلبؿ عممية ترجمة تمؾ الرسائؿ. وكانت ىذه 

معجمياً وصرفياً ونحوياً، والتبايف بيف  يةالمغو  اتالتحديات والعقبات ناشئة عف الاختلبف
المغات في مضامينيا الثقافية والفكرية والاجتماعية وتعذر الترجمة الحرفية حينما يكوف 

        (ٙ٘ٔ)حقيقي لمترجمة ىو التواصؿ الفعّاؿ واليادؼ.الغرض ال

رسالة،  ٕٖٛوتتكشؼ ىذه الأمور بجلبء في رسائؿ العمارنة المحفوظ منيا حالياً 
أفؽ آتوف( خلبؿ  -ـ في العاصمة المصرية تؿ العمارنة )أختآتوف ٚٛٛٔوالمكتشفة عاـ 

الممكي )بر عنخ بر عا  حكـ أمنحوتب الرابع أخناتوف حيث كانت محفوظة في الأرشيؼ 
لفرعوف( المخصص لحفظ المراسلبت الأجنبية بعد ترجمتيا إلى الخاصة بادار الحياة  -

ىذه الرسائؿ الدبموماسية الودية والأخوية الأحداث الجارية في منطقة  يالمصرية. وتغط
ر قبؿ أواسط القرف الرابع عشفي الشرؽ الأدنى القديـ طواؿ ثلبثيف عاماً عمى أكثر تقدير 

الميلبد، وىي المدة التي تشغؿ أواخر حكـ امنحوتب الثالث )قرابة عشر سنوات(، وفترة 
حكـ ابنو وخميفتو أمنحوتب الرابع أخناتوف )سبعة عشر عاماً(، والسنوات الثلبث الأولى 

                                                 
(ٔ٘٘)  Bryce, Letters of the Great Kings, 57-60, 65-66. 
(ٔ٘ٙ)  Tarawneh, Amarna Letters, 277-279. 
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مف حكـ ابنو توت عنخ آموف قبؿ انتقالو إلى العاصمة السياسية منؼ. وجميع ىذه 
خط المسماري، وباستثناء رسالتيف مكتوبتيف بالحيثية وثالثة بالحورية، الرسائؿ مدونة بال

فإنيا مكتوبة بالمغة الأكَّادية باعتبارىا المغة الدولية المعتمدة في أواسط الألؼ الثاني قبؿ 
الميلبد. وىي تنقسـ إلى قسميف حسب مكانة الجية الراسمة: قسـ أوؿ يضـ الرسائؿ 

ؾ الممالؾ الحيثية والميتانية والآشورية والبابمية )الكاشية( المتبادلة بيف الفرعوف وممو 
والقبرصية )آلاشيا(، وقسـ آخر يحوي رسائؿ الحكاـ والأمراء المحمييف والتابعيف لنفوذ 

وتجدر الإشارة إلى أف تمؾ الرسائؿ لا  (ٚ٘ٔ)الإمبراطورية المصرية في سوريا وفمسطيف.
كبير مف المعمومات السياسية ومبادئ تعكس فقط تمتع المترجميف الممكييف بقدر 

العلبقات الدبموماسية الدولية، بؿ تعكس أيضاً ما وصموا إليو مف مستوى رفيع عمى 
الأصعدة المغوية والثقافية والمعرفية فيما يخص لغات وثقافات ومعارؼ جيرانيـ خصوصاً 

الصور البلبغية  السامييف منيـ. وقد مكنّتيـ ىذه الميارات العديدة والمتنوعة مف ترجمة
، وكذلؾ الدلالات والمفاىيـ المحمية القائمة عمى التشبييات والاستعارات والأمثاؿ

الأيديولوجية التي تزخر بيا تمؾ الرسائؿ. ومف الأمثاؿ السامية الشييرة الواردة فييا: " تردّ 
النممة المضروبة المسعة" لمدلالة عمى تبرير الانتقاـ مف الأعداء بالرد عمى 

لمتعبير عف خراب الأوطاف  (ٜ٘ٔ)ومَثَؿ "أرض بلب فَلّبح كامرأة بلب زوج" (ٛ٘ٔ)تداءاتيـ،اع
للئشارة إلى يأس الشخص  (ٓٙٔ)عقب تشريد أصحابيا، ومَثَؿ "كما الطير في فخ"

اصِريو. كما شاع أيضاً في ىذه الرسائؿ استعماؿ  اصَر مف النجدة والإفلبت مف مُحَّ المُحَّ
لكمب كتعبير مجازي ولكف بمدلولو الإيجابي الداؿ عمى الوفاء تشبيو الحكاـ المحمييف با

والطاعة لمفرعوف وليس بمدلولو السمبي المُعبِّر عف التحقير والازدراء، وىما المدلولاف 

.Bryce, Letters of the Great Kings, 223-226; Tarawneh, Amarna Letters, 271انظر:  (ٚ٘ٔ)

(ٔ٘ٛ)
Tarawneh, Amarna Letters, 280-282.

(ٜٔ٘)
Bryce, Letters of the Great Kings, 141.

(ٔٙٓ)
Bryce, Letters of the Great Kings, 143.
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السامية  اتستعارة في النصوص المكتوبة بالمغالمذاف كاف يشير إلييما استعماؿ ىذه الا
    (ٔٙٔ)الغربية.

أف تاريخ الترجمة في منطقة الشرؽ الأدنى القديـ موغؿ في القدـ وىكذا يتضح 
وممتد عبر آلاؼ السنيف، وأنيا واكبت كافة الإرىاصات التاريخية والحضارية وما نتج 
عنيا مف احتكاكات لغوية وعرقية في أوقات السمـ والحرب. كما أدى ذلؾ أيضاً إلى 

 تمكيفلحيوي والرئيسي في تحقيؽ ظاىرة اللتقوـ بدورىا امترجمة تييئة البيئة الحاضنة ل
مغات الشرقية القديمة مف توسعة أرديتيا المغوية حيث المغوي. فقد مكنت الترجمة وحدىا ال

كذلؾ بؿ  (ٕٙٔ)تسربت مفردات كثيرة مف لغة إلى أخرى ليس في العصور القديمة فحسب،
مة واليونانية والفارسية في الميجات العربية المعاصرة. فالعديد مف الكممات المصرية القدي

والسريانية ...إلخ، قد تسربت إلى العربية وأصبحت جزءاً منيا، وىذه التغيرات تحدث في 
ومدى تفاعميا  ف خلبؿ ممارسة فعؿ الترجمةمالمغة عمى الدواـ جراء التلبقح مع الغير 

في فضلًب عف أنو بفضؿ ىذا الدور الحيوي لمترجمة  (ٖٙٔ)مع مناحي الحياة المختمفة.

(ٔٙٔ)
Tarawneh, Amarna Letters, 280

مف خلبليا الكثير مف المفردات والتراكيب النحوية السومرية إلى الأكَّادية والتي ب سرُّ تَ سبيؿ المثاؿ  عمى (ٕٙٔ)
تسربت العديد مف المفردات السومرية إلى العربية والمغات الأوربية المعاصرة، انظر: عامر سميماف، 

ب سرُّ تَ . علبوة عمى ٕٙٔ  -ٓٗٔ؛ خالد العبيدي، المغة السومرية، ٕٖٗ-ٖٖٔ،ٕ٘-ٔ٘المغة الأكدية، 
الكثير مف المفردات وبعض التراكيب النحوية السامية والحامية إلى المغة المصرية القديمة، انظر: عبد 

 .ٜٕ -٘ٔ، ٖٔالعزيز صالح، حضارة مصر القديمة وآثارىا، 
عبد الحميـ نور  انظر: حوؿ الموروثات المغوية المصرية القديمة في المغة العربية والعامية المصرية، (ٖٙٔ)

؛ وراجع أيضاً الموروثات الفينيقية/ البونية في المغة العربية ٖٖٗ-ٜٖٖلمغة المصرية القديمة، الديف، ا
والعامية السورية والمبنانية والتونسية والجزائرية: فاطمة لواتي، الآثار المغوية الفينيقية والبونيقية في 

وراه غير منشورة، جامعة أبي الجزائر(، رسالة دكت –تونس  –لبناف  –المنطوؽ الميجي العربي )سوريا 
.؛ وكذلؾ بخصوص الموروثات المغوية ٕٗ٘-ٜٛٔ، ٚٛٔ-ٖٓٔ(، ٕٙٔٓتممساف ) –بكر بمقايد 

الميجات العربية المختمفة، انظر: جماؿ الديف الخضور، عودة شتى الشرقية القديمة في المغة العربية و 
المغوية ووحدتيا،  –المعرفية العربية التاريخية الانتربولوجية المعرفية العربية/ دراسة في الأناسة  -التاريخ

. ٜٜٚٔالجزء الأوؿ حتى الألؼ الثاني قبؿ الميلبد، مف منشورات اتحاد الكتاب العرب، 
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الاحتكاؾ المغوي، فقد تـ نقؿ الكثير مف التراث المغوي الشرقي القديـ إلى لغات أجنبية 
حيث تسربت مفردات مصرية وأكَّادية وفينيقية إلى المغتيف اليونانية واللبتينية المتيف نقمتيا 

  (ٗٙٔ)إلى المغات الأوربية الحديثة.بدورىما 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
الكممات المصرية الدخيمة في  بخصوص. و ٕ٘، ٙٗ-٘ٗ، ٘ٔ-ٗٔعامر سميماف، المغة الأكدية،  (ٗٙٔ)

ؾ في اليونانية واللبتينية حيث يفترض أنيا وجدت مكاناً كالعبرية، وكذلالغربية المغات السامية الشمالية 
 B.J. Noonan, Egyptian Loanwords as Evidence forليا في المغات الأوربية الحديثة، انظر: 

the Authenticity of the Exodus and  Wilderness Traditions. In: Did I Not Bring Israel 

out of Egypt?, Biblical, Arcaeological, and Egyptological  Perspectives on the Exodus 

Narratives, J.K. Hoffmeir and others (eds), (Eisenbrauns, 2016), 48-68; R.H. Pierce, 

Egyptian Loan Words in Ancient Greak, Symbolae Osloenses 46 (1971), 98-107 



 انفصم انخاًَ
وأحرهى في حركح انترجمح انسايٍىٌ
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 انفصم انخاًَ
انسايٍىٌ وأحرهى في حركح انترجمح

جنح معظـ المستشرقيف إلى وصؼ العقمية السامية بالضعؼ والفشؿ في كؿ شيء، 
وجردوىا مف كؿ عبقرية، وأوعزوا ذلؾ إلى غريزة فطرية طبّعتيا بالجمود والتحجر. ولا 

وميتيـ ىو الذي دفعيـ إلى مجافاة الحقائؽ ريب أف تعصبيـ الفاضح لعنصرىـ وق
التاريخية والحضارية التي تثبت تميز ىذه العقمية بالتطور والإبداع، ودورىا البنّاء والفعّاؿ 
في إرساء قواعد حضارة الشرؽ الأدنى القديـ في شتى المجالات المختمفة بما فييا 

يف مف المستشرقيف. فكثير منيـ الترجمة، والتي تأسست عمييا لاحقاً حضارة ىؤلاء الناكر 
لا يزالوف أسرى وىـ الاعتقاد الذي كاف سائداً قبؿ قرنيف مف الزماف ومفاده أف أصوؿ 
العموـ والمعارؼ ترجع إلى الحضارتيف اليونانية والرومانية المتيف اشتقت منيما 

ييا السامية طلبسـ المغات القديمة بما ففؾ الحضارات الأوربية التالية. ولكف عمـ الآثار و 
قد أثبت بما لا يدع مجالًا لأدنى شؾ أف أصوؿ معظـ العموـ والمعارؼ كاف في منطقة 
الشرؽ الأدنى القديـ عامة والمنطقة السامية خاصة، وأف شعوبيا قد سبقوا اليوناف 

الأمـ الشرقية  ىو أفوالروماف في الحضارة والمدنية بما يزيد عف ألفي سنة. ومردّ ذلؾ 
القديمة في ابتداع الكتابة التي تُعدّ الوسيمة الوحيدة  الأمـمف  اغيرىسبقت  القديمة قد

قمت أبجديتيا لاحقاً إلى اليونانييف الذيف نقموىا بدورىـ قد نلتدويف وحفظ المغة والترجمة، و 
إلى الإتروسكييف ومنيـ إلى الروماف لتصبح أصؿ الكتابات الأوربية المعاصرة. 

موضوعات متسمسمة ومترابطة بخيط فكري واحد بيدؼ ويناقش ىذا الفصؿ عدة 
الوصوؿ إلى إبراز أثر العقمية السامية في نشأة وازدىار حركة الترجمة في المنطقة 

الشرقية القديمة في ضوء إثبات الحقائؽ التالية:

وازدىرت في تمؾ المنطقة حيث انتشرت داخميا  نبتتأولًا: أصالة المغة السامية التي 
ضلًب عف تمتعيا بقوة قاىرة مكّنتيا مف قير كؿ المغات الأجنبية القديمة وخارجيا، ف
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إلى أف نجحت إحداىا، وىي المغة العربية، مف غمبة بقية أخواتيا الساميات بعد صراع 
 طويؿ الأمد.

ثانياً: أسبقية المغات السامية فيما يطمؽ عميو بالعولمة المغوية قبؿ ظيور المغة الكوينية 
اليونانية القديمة( بما لا يقؿ عف ألؼ سنة، وىو الأمر الذي ترتب عميو اليمينستية )

لاحقاً سيادة المغة العربية لممنطقة وانطلبقيا صوب العالمية في القرف السابع 
 الميلبدي.

ثالثاً: صدارة العقمية السامية في حفظ وترجمة ونقؿ التراث الإنساني مما جعؿ منيا عقمية 
 عمى التجاوب والتفاعؿ الحضاري.  منفتحة وخلّبقة وقادرة

رابعاً: ريادة العقمية السامية وتفردىا بتأليؼ المعاجـ المغوية قبؿ غيرىا مف اليونانييف 
والروماف بما يزيد عف ألفي سنة.  

تارٌخ وانتارٌخ -لائًح الأَساب انتىراتٍح تين المٍتا
ظاىرة بيف الأكَّادية لاحظ المختصوف بمغات الشرؽ الأدنى القديـ وجود أوجو شبو 

البابمية والكنعانية الفينيقية والعبرية والآرامية والعربية والميجات العربية الجنوبية والحبشية 
والنبطية وأمثاليا، فيي تشترؾ أو تتقارب في أمور أصمية وأساسية مف جوىر وظواىر 

شتركة كانت المغة الصوتية والصّرفيّة والنحوية. ودعاىـ ذلؾ إلى وجوب وجود وحدة م
تجمع شمؿ ىذه الشعوب، وأطمقوا عمى ذلؾ الأصؿ اصطلبح السامييف، وعمى المغات 
التي تكممت وتتكمـ بيا ىذه الشعوب المغات السامية، والتي لـ يتبؽ منيا الآف سوى 
العربية والعبرية والآرامية. ويرجع استعماؿ ىذا الاصطلبح إلى العالـ النمساوي لودفيج 

ـ، انطلبقاً مف رؤية  ٔٛٚٔقو لأوؿ مرة في مقالتو عف الكمدانييف عاـ شموتسر حيف أطم
والتي ترى أف  (٘ٙٔ)توراتية قائمة عمى ما ورد في الأصحاح العاشر مف سفر التكويف،

البشر ينتموف إلى أبناء نوح عميو السلبـ، وىـ ساـ وحاـ ويافث. وأف العرب والعبرانييف 
( والحيثييف )؟( وغيرىـ مف الشعوب ىـ أبناء ساـ والآشورييف والأحباش والعيلبمييف )؟

 .ٕٖ-ٕٔسفر التكويف، الأصحاح العاشر؛  (٘ٙٔ)
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وشاع اصطلبح السامييف والمغة  (ٙٙٔ)بف نوح، وقد تكمـ نسميـ بالمغة  السامية الأـ.
السامية منذ ذلؾ الحيف، وأصبح يمثؿ عند العمماء والباحثيف الاصطلبح الرئيسي 

رية والأنثروبولوجية لممجموعة المذكورة مف الشعوب. ورغـ أف الدراسات التاريخية والأث
التي جرت خلبؿ القرنيف الماضييف، قد أثبت مواطف ضعؼ جسيمة في نظرية شموتسر 
ووجيت إلييا شتى الانتقادات الدامغة، وأثبتت بما لا يدع مجالًا لمشؾ عدـ منطقية 
اصطلبح السامييف والمغات السامية، إلا أف ذلؾ لـ يمنع مف استخدامو استخداماً تداولياً 

عو في الأوساط العممية العالمية. ولـ ير العمماء المصريوف حرجاً في استخداـ ىذا لشيو 
بينما أبدى  (ٚٙٔ)الاصطلبح جرياً عمى شيوع تداولو وما داموا قد تبينوا حقيقة الأمر فيو،

عمماء عرب آخروف تحفظيـ عميو، وطرحوا مف جانبيـ اصطلبحات بديمة غير مسمَّـ بيا 
"الجَزَرِيّوف / الشعوب الجَزَرِيّة" وعائمة المغات " الجَزَرِيّة" نسبة حتى الآف مثؿ: اصطلبح 

 (ٛٙٔ)إلى الجزيرة العربية التي انطمقت منيا الشعوب التي تتكمـ بيذه المجموعة المغوية،
واصطلبح "الشعوب العاربة" وعائمة المغات "العاربة" نسبة إلى العرب العاربة أقدـ سكاف 

واصطلبح "عرب" ومجموعة  (ٜٙٔ)رتبطيف بحياة البادية والصحراء،شبو الجزيرة العربية الم
  (ٓٚٔ)المغات "العربية" القديمة.

، حسف ظاظا، ٖٕٕ-ٕٕٕ(، ٖٜٜٔ)بغداد،  ٔجواد عمي، المفصؿ في تاريخ العرب قبؿ الإسلبـ، ج (ٙٙٔ)
؛ أحمد ارحيـ ىبو، معالـ حضارة السامييف ٕ؛ ولفنسوف، تاريخ المغات السامية، ٜ-ٛالساميوف ولغاتيـ، 

 .٘ٚ-ٖٚ(، ٖٕٓٓ ،وتاريخيـ في سورية وبلبد الرافديف )حمب
 .ٖ(، ٕٜٛٔيخ شبو الجزيرة العربية في عصورىا القديمة )القاىرة، عبد العزيز صالح، تار  (ٚٙٔ)
؛  سامي سعيد  الأحمد، المدخؿ إلى تاريخ ٗٛ، ٔطو باقر، مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة،ج (ٛٙٔ)

 ،، مف ألواح سومر إلى التوراة )بغدادي؛ فاضؿ عبد الواحد عمٖ(، ٜٔٛٔ ،المغات الجزرية )بغداد
ٜٜٔٛ ،)٘ٚ. 

؛ عامر سميماف، المغة ٓٔ-ٚ(، ٕٓٓٓالأردف،  –، مسائؿ وآراء )إربد ةسماعيؿ، فقو لغات عاربإلد خا (ٜٙٔ)
 .ٔٙ، ٖ٘الأكدية، 

؛ محمد بيجت قبيسي، ملبمح ٕٛٛ-ٕٚٛ(، ٜٗ٘ٔ)بغداد،  ٕجواد عمي، تاريخ العرب قبؿ الإسلبـ، ج (ٓٚٔ)
؛ ٗٔ-ٓٔ(، ٜٜٜٔلعدنانية )دمشؽ، في فقو الميجات العربية، مف الأكادية والكنعانية وحتى السبئية وا

 .ٖٖ- ٕٖ، محمد خميفة حسف، رؤية عربية في تاريخ الشرؽ الأدنى القديـ وحضارتو
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ويلبحظ أنو يشوب اصطلبح "عاربة" واصطلبح "عرب / عربية قديمة" بعض 
طلبؽ الخاص عمى العاـ، علبوة عمى  القصور لاستثنائيما وتفضيميما الجزء عف الكؿ وا 

وؿ )العرب العاربة والعرب المستعربة وفقاً لمنسابيف المرجعية التوراتية للبصطلبح الأ
والجدير بالذكر أف الآراء تعدّدت في منشأ وتفسير تسمية العرب إذ ذىبت  (ٔٚٔ)العرب(.

وجيات النظر العربية القديمة إلى القوؿ باشتقاؽ لفظ العرب مف اسـ جد أعمى كاف 
فصح تدليلًب عمى ما كاف العرب بمعنى ي "يُعْرِب "بف قحطاف، أو مف فعؿ يَعْرُبُ يسمى 

وىو أحد أسماء مكة عُرَبة يعتزوف بو مف فصاحة البياف. ثـ القوؿ باشتقاقيا مف اسـ 
شب إسماعيؿ عميو السلبـ عمى أرضيا، أو ىو اسـ لجزء منيا. وعندما استخدمت  يالت

ع قبؿ النصوص الآشورية المسمارية تسميات أربي وأريبي وأريبو ... إلخ في القرف التاس
فإنيا أطمقتيا فقط عمى القسـ الشمالي مف  (ٕٚٔ)الميلبد بمعنى العربي والعرب والعربية،

للئشارة إلى الأعراب البدو في أغمب الأحواؿ، وكذلؾ فعمت بعض  (ٖٚٔ)بلبد العرب
قصص التوراة. واستخدمت بعض النصوص المصرية القديمة لفظ أربايا لمدلالة عمى 

المصرية في شبو الجزيرة العربية. كما استخدمت النصوص المنطقة القريبة مف الحدود 
الفارسية الأخمينية نفس المفظ أربايا في القرف الخامس ؽ. ـ لمتعبير عف بادية فمسطيف 

ما مف شماؿ شبو الجزيرة العربية. ودلت تسمية كؿ مف بيوشبو جزيرة سيناء وما يتصؿ 
يـ عمى معنى الأعراب عربف )ع ر ب ف( وأعرب في نصوص الجنوب العربي القد

(ٗٚٔ)أساساً خصوصاً الخيّالة والأبَّالة مف بدو وسط شبو الجزيرة العربية.

حوؿ "العرب العاربة" عمى أقواؿ النسابيف، وىـ مف أبناء قحطاف المتطابؽ مع "يقطاف" الذي يرد اسمو  (ٔٚٔ)
ابف نوح(، انظر: جواد عمي، المفصؿ في سفر التكويف )يقطاف بف عابر بف شالخ بف أرفكشاد بف ساـ 

 .ٖٗٚ-ٖٗ٘، ٔفي تاريخ العرب قبؿ الإسلبـ، ج
. وحوؿ تعدد واختلبؼ الصيغ الدالة عمى العرب ٗ-ٖعبد العزيز صالح، تاريخ شبو الجزيرة العربية،  (ٕٚٔ)

 .ٗٙ-ٔٙفي النصوص الآشورية في القرف التاسع قبؿ الميلبد، انظر: عامر سميماف، المغة الأكدية، 
؛ عامر سميماف، المغة الأكدية، ٜٙ(، ٜٜٚٔلطفي عبد الوىاب، العرب في العصور القديمة )بيروت،  (ٖٚٔ)

ٙٔ. 
 .ٗعبد العزيز صالح، تاريخ شبو الجزيرة العربية،  (ٗٚٔ)
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ذا انتقمنا إلى المصادر الكلبسيكية وذكرىا لاسـ أرابيا وأرايبيا  فإف  (٘ٚٔ)،Αραβίαوا 
أشاروا إلى المنطقة ضمناً عف أنيا بادية قبؿ الميلبد اليونانييف في أواسط القرف الثامف 

شاـ فحسب، وىو تصور كاف سائداً أيضاً عند الآرامييف استناداً إلى أحد النصوص ال
. وكاف المؤرخ ىيرودوت في قبؿ الميلبدالآرامية المؤرخ بالنصؼ الأوؿ مف القرف الثامف 

أواسط القرف الخامس قبؿ الميلبد ىو أوؿ مف دفع بحدود بلبد العرب لكي تشمؿ كؿ شبو 
لا يختمؼ ذلؾ عف نظرتو الخاطئة عندما تجاىؿ المفاىيـ  وقد (ٙٚٔ)الجزيرة العربية.

الجغرافية لمذيف سبقوه واستخدـ اسـ ليبيا في معناه الواسع وأطمقو لأوؿ مرة عمى كؿ 
شماؿ أفريقيا الواقعة غرب دلتا النيؿ حتى المحيط الأطمنطى، بؿ اختمط عميو  يأراض

واستقرت التسمية نيائياً عمى  (ٚٚٔ)قية.الأمر أحياناً واستخدمو للئشارة إلى القارة الأفري
شبو الجزيرة بما في ذلؾ بادية العراؽ وبادية الشاـ في الكتابات اللبتينية الكلبسيكية منذ 

  (ٛٚٔ)القرف الأوؿ الميلبدي.

والأرجح أف كؿ التسميات السابقة بكافة صيغيا المتعددة في مصادر الشرؽ الأدنى 
وى تحريفاً مف كممة "عرب" التي غالباً ما يعتقد أنيا القديـ والكتابات الكلبسيكية ليست س

مشتقة مف الجذر الثلبثي السامي "ع ر ب". ويبدو أف ثمة علبقة بيف ىذه الكممة وبيف 
كممة سامية أخرى ىي "عَبَر" التي معناىا بالعبرية والعربية معاً ذىب ورحؿ وقطع مرحمة 

عبري وعربي مف ثلبثي واحد ىو مف الطريؽ، مما يشير إلى إمكانية اشتقاؽ كؿ مف 
"عَبَر" وكذلؾ تبديؿ عَبَرَ بعَرَبَ. فكممة "عِبْرِي" تؤدي المعنى الذي تؤديو كممة "عَرَبي" 
بميا مف مكاف إلى آخر،  نفسيا، أي أف العبرييف ىـ قبائؿ رحؿ كانت تنتقؿ بخياميا وا 

حؿ. كما أف "عَرَب وكاف ىذا الاسـ يطمؽ عمى بني إسرائيؿ وعمى غيرىـ مف القبائؿ الر 
                                                 

(ٔٚ٘) Strabo Geog. Book 16, Chap. 4, 1-4, 18-19, 21-26; Dio Cassius, Book 53.29.3-8; Ptol, 

Geogr, 6.7.29 
 .ٜٛ – ٜٚطفي عبد الوىاب، العرب في العصور القديمة، ل (ٙٚٔ)
(ٔٚٚ) A.H.Gardiner, Ancient Egyptian Onomastica, I, (Oxford, 1947) 120*  ؛ محمد مصطفى

 .٘ٛ-ٗٛ، ٕٛ-ٕٚ(، ٜ٘ٚٔبازامة، ليبيا، ىذا الاسـ في جذوره التاريخية )بيروت، 
 .ٜٛلطفي عبد الوىاب، العرب في العصور القديمة،  (ٛٚٔ)
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أو عُرْب" لـ تكف تدؿ عمى مدلوليا المتعارؼ الآف بؿ كانت تطمؽ عمى نوع خاص مف 
القبائؿ وىو النوع الذي يسكف البادية، ذلؾ النوع المتنقؿ الذي لا يستقر في مكاف واحد 
 بؿ يتبع مساقط المطر ومنابت الأعشاب والكلؤ. وما يقاؿ في المعاجـ المغوية العربية مف
أف ىناؾ فرقاً بيف كممتي عربي وأعرابي وتخصيص الأولى بسكاف المدف والثانية بسكاف 
البادية، فإنو لـ يحدث إلا في عصور قريبة مف ظيور الإسلبـ. أما قبؿ ذلؾ فمـ يكف 

عمى سكاف البادية فحسب، أما سكاف  تدلافالكممتيف ت كمتا ىناؾ فرؽ مطمقاً بؿ كان
 عرفوف بمناطقيـ. بوف إلى قبائميـ أو يُ نسَ المدف والأمصار فكانوا يُ 

ومف المحتمؿ أف لفظ "عربي" لـ يكف يدؿ عمى لغة العرب بؿ عمى قبائؿ معينة، ثـ 
لما شاعت المغة العربية القديمة )الكلبسيكية وتمثميا العربية الحجازية الفصحى( 

عراب، فقد المحمولة عمى المغات العربية الشمالية والتي كاف أغمب عناصرىا مف الأ
سميت المغة باسـ ىذه الطوائؼ البدوية في العصور القريبة مف ظيور الإسلبـ. ويعزز 
ذلؾ أف أشراؼ العرب مف سكاف المدف كانوا يرسموف أبناءىـ إلى الأعراب بالبادية ليتقنوا 
المغة العربية وىـ صغار ويشبوا عارفيف بأساليبيا وفصاحتيا. بالإضافة إلى أف المعاجـ 

عتمد عمييا في البحث عف جميع واعد المغوية التي تعد مف أعظـ المصادر التي يُ والق
الميجات العربية مف ناحية وفي الموازنة بينيا وبيف جميع المغات السامية مف ناحية 
أخرى، ىي خلبصة المادة المغوية التي قاـ كبار النحوييف والمعجمييف العرب الأوائؿ في 

أىميا وىـ عرب البادية كونيـ المرجع في كؿ ما يتعمؽ  البصرة والكوفة بجمعيا مف
بفصاحة الكممة العربية. ولا توجد أية موانع تحوؿ دوف وحدة الأصؿ الاشتقاقي السامي 
لكمتا الكممتيف )"عَرَبي" و "عِبْرِي"( نظراً لشيوع التصرؼ في حروؼ الثلبثي بالتقديـ 

تحديد أصميما الاشتقاقي الواحد  وربما ما يرجح (ٜٚٔ)والتأخير في المغات السامية.
مكانية تبديمو بعَرَبَ كما ذىب ولفنسوف، ىو ارتباطو المبكر  بالثلبثي السامي "عَبَر" وا 

طلبؽ اسـ العبرييف  اليجرة العبريةبتاريخ  في منتصؼ الألؼ الثاني  عمى بني إسرئيؿوا 

 .ٕٚٔ-ٕٙٔ، ٙٙٔ-ٗٙٔ، ٛٚ-ٚٚانظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٜٚٔ)
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ارية في القرف التاسع مقارنة بتاريخ استخداـ النصوص الآشورية المسمتقريباً قبؿ الميلبد 
قبؿ الميلبد لمتسميات التي أطمقتيا لأوؿ مرة عمى الأعراب البدو في القسـ الشمالي 

 لمجزيرة العربية والدالة عمى العربي والعرب والعربية.       

ونظراً لتعذر التسميـ حتى الآف بدقة استخداـ أحد الاصطلبحات البديمة المذكورة 
اقتراح  حوؿ دوفيقصور كما أشرنا أعلبه، فميس ىناؾ ما  إضافة إلى ما يعترييا مف

عربية( -عربية والمغات الجَزَرِيّو-عرب" )الشعوب الجَزَرِيّو-اصطلبح آخر وىو: "جَزَرِيّو
بيدؼ ربط الماضي بالحاضر في وحدة جغرافية وتاريخية ولغوية واحدة كما ىو شأف 

المقومات الكيانية واليوياتية للؤمـ  أوربية" المستخدـ لمتعبير عف –اصطلبح الػ "ىندو 
الأوربية. فيذا الاصطلبح الجامع يعبر مف ناحية عف الجزيرة العربية كونيا الموطف 
الأصمي والمغوي الواحد لأىميا القدامى بكافة مسالكيـ واختلبؼ معايشيـ )البدو منيـ 

اجروف ىـ الذيف والحضر( سواء كانوا مف المياجريف أو الذيف لـ يياجروا. وىؤلاء المي
اضطرىـ اشتداد قحط )قحطف في كتابة خط المسند القديمة للئشارة إلى أرض صحرواية 

أراضييـ في بعض نواحييا إلى اليجرة الخارجية  (ٓٛٔ)جد(اسـ عمـ يدؿ عمى وليس 
والانتشار في شتى أصقاع الشرؽ الأدنى القديـ. ثـ استقروا تدريجياً في عدة مواطف حيث 

ليجاتيـ بمرور الزمف نتيجة تأثيرات بيئية واحتكاكات لغوية حتى  تباعدت واختمفت
أصبحت تمؾ الميجات مختمفة عف الأصؿ اختلبفاً واضحاً كأف كلب منيا لغة مستقمة. أما 
ىؤلاء الذيف قرروا البقاء والعيش فييا فقد طالت أيضاً التغيرات والتقمبات لغاتيـ وليجاتيـ 

يرات المباشرة لحضارات الأمـ المجاورة، ويكمف السبب وراء عدىا عف التأثرغـ انعزاليا وبُ 
ذلؾ في الحتمية التاريخية القاضية بعدـ استمرار لغة مف المغات عمى حالة واحدة. كما 

في أف ىذا الاصطلبح المقترح يعبر مف ناحية أخرى عف الوضع المغوي والثقافي الراىف 
أحواليا وىيمنت المغة العربية عمييا في بعد أف تبدلت أياميا وتقمبت ية الشرقتنا منطق

نياية المطاؼ إثر نجاحيا في مزج ليجات كثيرة مختمفة اختمط بعضيا ببعض وامتزج 

                                                 
 . ٖ٘٘، ٔانظر: جواد عمي، المفصؿ في تاريخ العرب قبؿ الإسلبـ، ج (ٓٛٔ)
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الميجات. وانطمقت  تمؾ امتزاجاً شديداً حتى صار لغة واحدة عقب فناء وىلبؾ أصحاب
ساير ركب ىذه المغة الواحدة مف نفس البقعة المغوية الفياضة، الجزيرة العربية، لت

الفتوحات العربية الإسلبمية في القرف السابع الميلبدي، وتتمكف مف أف تتطبع المنطقة 
باسميا وقوة شخصيتيا وتوحدىا بمغتيا وثقافتيا باعتبارىا الوريثة المغوية لأميا الأصمية 
والأكثر احتفاظاً بأصوليا الصوتية والنحوية والصرفية والمعجمية دوف بقية شقيقاتيا 

لى حيف التحقؽ مف مدى قبوؿ استخداـ ىذا الاصطلبح المقترح لدى الأخ ريات. وا 
المتخصصيف والباحثيف في الدراسات التاريخية والحضارية والمغوية، فإني أفضؿ استخداـ 

 ف" والمغات "السامية".يالاصطلبح المتداوؿ عالمياً وىو "السامي

لتأصيؿ التشابو المغوي بيف لقد اعتمد شموتسر عمى العرؽ أي وحدة الأصؿ أساساً  
الأقواـ السامية، في حيف أف ىناؾ عوامؿ أخرى منيا العامؿ الجغرافي مثلًب كاف مف 
الممكف أف يستخدـ لمتعريؼ بقوـ أو أقواـ يتكمموف لغة أو ليجة معينة. فيقاؿ عمى سبيؿ 

راؽ، المثاؿ لا الحصر السومريوف والمغة السومرية نسبة إلى أرض سومر في جنوبي الع
ويقاؿ الأكَّاديوف والمغة الأكَّادية نسبة إلى أكَّاد وىي إلى  الشماؿ مف سومر. كما يقاؿ 
أيضاً البابميوف والمغة البابمية نسبة إلى أرض بابؿ. ىذا مف جية، ومف جية أخرى فإف 
التأصيؿ العرقي الذي قدمو شموتسر يصطدـ بعقبتيف رئيسيتيف إحداىما تتصؿ بقضية 

، والأخرى تتصؿ بالعلبقة بيف العنصر والمغة. وفيما يخص العقبة الأولى قيالعر النقاء 
فإف تطابؽ الملبمح والخصائص الجسمانية بيف الشعوب السامية أمر غير قائـ نظراً 
لوجود تبايف واضح في ىذا المجاؿ بيف ىذه الشعوب مف جية، ومف جية أخرى في 

جييف المختصيف بدراسة الأجناس داخؿ كؿ شعب منيا. علبوة عمى أف الأنثروبولو 
البشرية قد اتفقوا منذ منتصؼ القرف العشريف عمى أف الحديث عف نقاء الأجناس قد 

أما العقبة الثانية التي تواجو مسألة اتخاذ المغة  (ٔٛٔ)أصبح في حقيقة الأمر خرافة عممية.
                                                 

عف ىذا الموضوع بما فيو مسألة خرافة نقاء العرؽ الييودي الذي كاف مف أحد مف التفاصيؿ لممزيد  (ٔٛٔ)
ثارة الكراىية والأحقاد وانغلبقيـ ورفضيـ للبندماج أسباب عنصريتيـ وعصبيتيـ الشديدة  تجاه الأغيار وا 

وما ترتب عمى ذلؾ مف اضطيادىـ عمى مر العصور  ،والتفاعؿ في المجتمعات التي عاشوا فييا
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 تصمح أساساً أساساً لوحدة الجنس أو العنصر، فالحقائؽ التاريخية تؤكد عمى أف المغة لا
لأي تحديد عرقي نتيجة أف البشر ليـ قابمية غريبة لالتقاط المغات خدمة لأىداؼ 

 (ٕٛٔ)مصمحية أو عمرانية.

وبصرؼ النظر عف الجانب العرقي والمشكلبت الأنثروبولوجية، فإف الحديث عف 
أصؿ مشترؾ لمسامييف عمى النحو الذي جاء في الأصحاح العاشر مف سفر التكويف لا 

ـ عمى أساس تاريخي نظراً لتعارض قائمة الأنساب التوراتية مع الحقائؽ التاريخية يقو 
المعروفة والثابتة عف الشرؽ الأدنى القديـ. فالقائمة تُخرج الكنعانييف الفينيقييف مف قائمة 
السامييف لتضعيـ مع الحامييف "أبناء حاـ"، في حيف تعتبر كؿ مف عيلبـ، ومنو 

نو الميديوف، مف أبناء ساـ. والحقيقة التي لا يختمؼ عمييا أحد مف العيلبميوف، ولود، وم
المتخصصيف ىي كوف الكنعانييف إحدى أكبر الجماعات السامية، وأنيـ يرتبطوف مع 
الجماعات السامية الأخرى بروابط تاريخية ولغوية متينة. فالكنعانيوف الفينيقيوف كانوا مف 

العربية إلى بلبد الشاـ في النصؼ الأوؿ مف الألؼ أقدـ المياجريف السامييف مف الجزيرة 
الثالث قبؿ الميلبد، وأقاموا ىناؾ مدناً عامرة تحمؿ أسماء كنعانية فينيقية. ومف المعروؼ 

تفرعت عنيا الفينيقية  يأيضاً أنيـ كانوا يتكمموف واحدة مف المغات السامية الغربية الت
وكاف إقصاء بني إسرائيؿ لمكنعانييف عف  (ٖٛٔ)ة.والمؤابيّة والعبريّة والعمونيّة والأدوميّ 

قائمة أنساب ساـ التوراتية ناجـ عمى الأرجح عف أسباب سياسية ودينية مع أنيـ كانوا 

وناقش جماؿ حمداف ىذه  .J. Comas, Racial Myths, (Paris, 1951), 27-32التاريخية، انظر:
النتيجة التي تُكذب المزاعـ والادعاءات الييودية حوؿ نقائيـ العرقي  المسألة باستفاضة وخرج بنفس

وحقوقيـ التاريخية في فمسطيف استناداً إلى الدراسات الأنثروبولوجية، انظر: جماؿ حمداف، الييود 
 (.ٜٚٙٔأنثروبولوجياً )القاىرة، 

، يفاضؿ عبد الواحد عم؛ ٕٕٛ-ٕٕ٘، ٔانظر: جواد عمي، المفصؿ في تاريخ العرب قبؿ الإسلبـ، ج (ٕٛٔ)
؛ لطفي عبد الوىاب يحيى، العرب في العصور القديمة: مدخؿ ٔ٘-ٓ٘مف ألواح سومر إلى التوراة ، 

. عبد الحميد زايد، الشرؽ الخالد ٓ٘ -ٗٗ(، ٜٜٚٔحضاري في تاريخ العرب قبؿ الاسلبـ )القاىرة، 
. ٖٕٙ(، ٜٙٙٔ)القاىرة، 

 .ٓ٘-ٔ٘، اح سومر إلى التوراة، مف ألو يعم قارف: فاضؿ عبد الوىاب (ٖٛٔ)
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يعمموف حؽ العمـ ما بينيـ وبيف الكنعانييف مف الصلبت العرقية والمغوية المتينة، وليس 
يف بيـ منذ عيد بعيد قبؿ خروج نتيجة تفكؾ الرابطة التاريخية التي كانت تربط العبراني

بني إسرائيؿ مف الجزيرة العربية التي كانت وطناً مشتركاً لجميع الأمـ الكنعانية 
  (ٗٛٔ)والعبرانية.

ومما لا شؾ فيو أف ذكر عيلبـ والعيلبمييف ضمف أنساب نوح أمر يخالؼ كؿ  
العيلبميوف الحقائؽ التاريخية حيث تقع عيلبـ في جنوب غربي إيراف ولا يمت سكانيا 

بأية صمة عرقية كانت أـ لغوية. والحقيقة ىي أف ارتباؾ قائمة الأنساب التوراتية لا 
أوربييف( مف نسؿ لود  -يقتصر عمى عيلبـ وحدىا، بؿ يشمؿ أيضاً  الميدييف )ىندو

والذيف كانوا يسكنوف في جنوب غرب بلبد الأناضوؿ ولا تربطيـ بالسامييف أية رابطة 
ىذا الارتباؾ الحيثييف إذ نسبت التوراة إلى كنعاف عدة أبناء منو حث أيضاً. كما طاؿ 

الذي انحدر منو بنو حث )الحيثيوف( حسب ما تذكره التوراة. ومف المعروؼ أف الحيثييف 
أوربية التي استوطنت بلبد الأناضوؿ وأف لغتيـ مف عائمة المغات  -مف الأقواـ اليندو 

ـ إلى كنعاف والكنعانييف مسألة ليس ليا أي سند أوربية، ولذا تكوف نسبتي -اليندو 
( ٘ٛٔ)تاريخي.

ومما يؤخذ عمى قائمة الأنساب التوراتية أيضاً ىو أنيا غالت في تأصيؿ الأنساب 
أرجعت فيو الأمـ المذكورة إلى جد واحد مشترؾ ىو نوح وكأف المسألة  يإلى الحد الذ

ء أسرة أو عشيرة نسبيـ بشيء مف حقيقة ثابتة. فمف المعقوؿ والمنطقي أف يعرؼ أبنا
الدقة النسبية إلى حدود معينة، أما الدفع بيذا النسب إلى حد تأصيمو إلى ساـ ابف نوح، 

؛ جواد عمي، المفصؿ في تاريخ العرب قبؿ الإسلبـ، ٖ-ٕانظر: ولفنسوف،  تاريخ المغات السامية،  (ٗٛٔ)
 .ٕٕٗ، ٔج

، مف ي؛ فاضؿ عبد الوىاب عمٜٕٕ-ٖٕٕ، ٔجواد عمي، المفصؿ في تاريخ العرب قبؿ الإسلبـ، ج (٘ٛٔ)
 .ٕ٘-ٔ٘ألواح سومر إلى التوراة، ص 
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فكما ىو مذكور أعلبه أنو  (ٙٛٔ)فإنو يمثؿ أمر لا بدّ وأف يدخؿ فيو قدر كبير مف الخياؿ.
شعوب وامتزجت لا يوجد شعب واحد احتفظ بنقاوة جنسو في عالـ تشابكت فيو علبقات ال

مجتمعاتيا بمرور الزمف شاءت أـ أبت. فالظروؼ التاريخية والأحواؿ السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية تتغير والمجتمعات الإنسانية رىف ىذه الظروؼ والأحواؿ. فقد 
شيدت مناطؽ بلبد النيريف وبلبد الشاـ شعوباً محمية كالفراتييف والسومرييف، وشعوباً 

ف الشماؿ والشرؽ والغرب في أزمنة متتالية كالجوتييف والكاشييف والحورييف أخرى وافدة م
والحيثييف وشعوب البحر، ولـ يكف استيطاف ىذه الشعوب أو مرورىا بالمنطقة مف دوف 

علبوة عمى أف القرآف الكريـ لـ يذكر لمنبي نوح  (ٚٛٔ)أثر لغوي أو اجتماعي أو ثقافي.
المغرقيف وذلؾ مما يعني عدـ ضرورة الالتزاـ عميو السلبـ غير ولد واحد كاف مف 

ف لـ ينفيا تماماً.  (ٛٛٔ)بالرواية العبرية وا 

إف قائمة الأنساب التوراتية المذكورة في سفر التكويف الذي يتضمف أيضاً أحداث 
لفكرة قوائـ الأنساب الشائعة في عبرية الخميقة والطوفاف لـ تكف في الحقيقة سوى ترجمة 

ف كانت متأثرة بالأولى أكثر مف تأثرىا بالأخيرة لغمبة الحضارتيف العراقي ة والمصرية، وا 
الخرافة عمييا. فقد ابتدع السومريوف منذ أواخر الألؼ الثالث قبؿ الميلبد فكرة تدويف 
أسماء مموكيـ شبو الأسطورييف وأعمارىـ الخرافية عندما ىبطت الممكية مف السماء إلى 

ورة متعاقبة إلى أربع مدف أخرى. وقد حكـ فييا ثمانية مدينة اريدو حيث انتقمت منيا بص
سنة، وآخر  0ٕٓٓٓٛأحدىـ  حكـمموؾ أسطورييف نتيجة طوؿ فترة حكـ كؿ ممؾ إذ 

سنة. وىذا يذكرنا بالأعمار  0ٕٓٓٓٔٗوىكذا دواليؾ، بحيث كاف المجموع  0ٖٓٓٓٙ
لتوراة. ثـ اجتاح الطويمة المخصصة لآدـ عميو السلبـ وأحفاده والأنبياء القدامى في ا

انحدرت الممكية مجدداً مف السماء ئو وانحسار مياىو الطوفاف وأغرؽ الأرض، وبعد انتيا

                                                 
لطفي عبد الوىاب يحى، العرب في العصور  ؛ٕ٘عبد الوىاب، مف ألواح سومر إلى التوراة،  فاضؿ (ٙٛٔ)

 .ٗٛالقديمة، 
 .ٙٛ(، ٖٜٜٔسورية )بيروت،  ٔأحمد ارحيـ ىبو، تاريخ الشرؽ القديـ، ج (ٚٛٔ)
 .ٖعبد العزيز صالح، تاريخ شبو الجزيرة العربية في عصورىا القديمة،  (ٛٛٔ)
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وحمت في مدينة كيش حيث انتقمت منيا إلى بقية المدف السومرية وأبرزىا أوروؾ 
يسف.  وترمز قوائـ المموؾ السومرية إلى انتقاؿ السمطة مف الطبيعة )الوركاء( وأور وا 

ة في بدايتيا إلى الطبيعة التاريخية بعد الطوفاف إضافة إلى تأكيدىا لفكرة الأسطوري
الممكية المقدسة والتفويض الإليي وارتكاز وجودىا واستمراريتيا عمى عناصر رئيسية 

وميما يكف مف أمر المبالغات والاختلبقات في  (ٜٛٔ)أىميا: الديف والبيئة والسياسة.
حقيقتيف مرتبطتيف تمؾ القوائـ ، فقد تضمنت أخبارىا الأسطورية المشتممة عمييا

بالسومرييف وىما: فكرة حدوث طوفاف قديـ في أرضيـ، ثـ قياـ أوضاعيـ السياسية عمى 
. فقد عف بعضيا البعضالمستقمة والمنفصمة  (States-City)أساس دويلبت المدف 

يش عف آثار كشفت الأبحاث الأثرية في الطبقات السفمى العتيقة لمدف أور وشػروباؾ وك
فيضاف كاسح طمس عمى عمرانيا بطبقات مف الطمي تراوح سمكيا في بعض المواضع 
بيف نصؼ المتر وبيف الثلبثة أمتار. ويُرجع البعض ىذا الطوفاف إلى أوائؿ الألؼ الرابع 

آخر بداية عصر ما بعد الفيضاف إلى قبيؿ استقرار ع يُرجىناؾ مف قبؿ الميلبد، بينما 
 (ٜٓٔ)وائؿ الألؼ الثالث قبؿ الميلبد.السومرييف في أ

حفمت الحضارة المصرية ىي الأخرى بقوائـ الأنساب سواء  ، فقدوعمى صعيد آخر
الممكية أو الفردية، إلا أنيا خمت تماماً مف أي ذكر لمطوفاف والأعمار الأسطورية. 

مر وكانت أقدميا ىي قائمة بالرمو في القرف الخامس والعشريف قبؿ الميلبد والتي أ
بنقشيا الممؾ نفر إير كارع ثالث مموؾ الأسرة الخامسة. وسجمت ىذه القائمة أسماء 

ؽ.ـ( حتى وقت كتابتيا ومدد حكميـ  ٜٕٓٛ -ٖٓ٘ٔالمموؾ مف الأسرة الأولى )

ؽ.ـ(، في  ٕٗٓٓ -ٕٕٔٔمكية السومرية لأوؿ مرة في عيد أسرة أور الثالثة )ىذه القوائـ المسُجمت  (ٜٛٔ)
ؽ.ـ( اشتممت عمى أسماء حكاـ  ٜٗٚٔ -ٕٚٔٓ) الأولىونت نسخ منيا في عيد أسرة ايسف حيف دُ 

ومموؾ أسرات ما قبؿ الطوفاف وما بعده مع سني حكـ كؿ منيـ. وقد تضمنت أسماء مموؾ خمس 
عف القوائـ مف التفاصيؿ التي عثر عمى أكثر مف عشػريف نسخة منيا. لممزيد  وعشػريف أسرة، وىي القوائـ

( ٔالممكية السومرية والبابمية والآشورية، انظر: أسامة عدناف يحيى، وثائؽ مف الشرؽ الأدنى القديـ، )
 (.ٜٕٔٓالقوائـ الممكية والتاريخية في بلبد الرافديف )بغداد، 

 .ٕٔٙ، مصر والعراؽ، ٔنى القديـ،ج عبد العزيز صالح، الشرؽ الأد (ٜٓٔ)
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وبعض ما وقع في عيودىـ مف أحداث جساـ وما أقيـ مف منشآت ىامة. وىناؾ بردية 
شر قبؿ الميلبد والتي تتسـ باتباع كاتبيا التبويب معروفة ببردية توريف مف القرف الثالث ع

التاريخي وذلؾ بتصنيؼ أعداد المموؾ في مجموعات نسبيا إلى العواصـ السياسية 
وتدويف أسمائيـ مرتبة وجمع سنوات حكميـ في وحدة زمنية واحدة. وتكتمؿ قوائـ 

بدايات القرف  الأنساب الممكية المصرية بقائمة المؤرخ المصري مانيثوف الذي عاش في
(. Aegyptiacaضمّنيا في كتابو عف تاريخ أجداده )ايجيبتياكا حيث الثالث قبؿ الميلبد 

وقد رتب فييا أسماء المموؾ مف الأقدـ للؤحدث كما ىو متبع في كؿ القوائـ القديمة، إلا 
أنو وزعيـ عمى ثلبثيف أسرة بحيث تضـ كؿ أسرة ذووي القرابة منيـ بدءأ مف الأب 

حتى آخر أحفاد أسرتو الحاكمة. فضلًب عف أنو انتيج وسيمة التأريخ لمحياة  المؤسس
الاجتماعية مع الحياة السياسية حيث ذكر الانجازات الحضارية والانتكاسات السياسية 

   (ٜٔٔ)لكثير مف المموؾ.

وقد أرجع اليونانيوف مأثرة فصؿ القصص الأسطورية ذات البعد الماضوي عف 
وعي الموثقة إلى المصرييف عندما قارنوا وضعيـ الأسطوري بالالروايات التاريخية 

التاريخي في السجلبت التاريخية المصرية لاستنادىا إلى السجلبت المؤرشفة المحفوظة 
كؿ مف ىيرودوت عف زيارة ىيكاتيوس بصحبة لدييـ. ويمكف الاستشياد عمى ذلؾ برواية 

ولوف برفقة الكينة في سايس، وىما كينة آموف في طيبة، ورواية أفلبطوف عف زيارة س
ىيكاتيوس وسولوف  معرجاؿ الكينوت المصرييف  تصرؼالروايتاف المتاف تشيراف إلى 

عمى ىيكاتيوس  بالتقاليد اليونانية عف وقائع الماضي البعيد. فقد قرأعمى أثر مواجيتيـ 
و الجد سمسمة أنسابو والتي تصؿ بعد خمسة عشر جيؿ إلى أحد الآلية بصفتالمصرييف 

النسخة اليونانية لقصة الطوفاف، والأسطورة ليـ الأعمى لمعائمة، في حيف روى سولوف 
عف ديوكاليوف وزوجتو بيرىا. فما كاف مف المصرييف إلا أف يردوا عمييما بسجلبتيـ 

تمثالًا لكبار الكينة  ٖٔٗالمؤرشفة، مصطحبيف ىيكاتيوس إلى المعبد حيث عرضوا عميو 
                                                 

(ٜٔٔ) D.B. Redford, Pharaonic King-Lists, Annals and Day-Books, (Mississauga, 1986), 

passim 
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عاماً  0ٖٗٓٔٔالًا مباشراً ومتسمسلًب بدوف تداخؿ إليي، وقد وثَّقوا يتصموف ببعضيـ اتص
مف تاريخ البشرية المحض. كما عرضوا عمى سولوف سجلبتيـ المصرية التي تعود إلى 
الزمف البعيد لأكثر مف تسعة آلاؼ عاـ حيث حُفظت فييا ذاكرة الماضي المجيد 

تلبنتس، وىي الذاكرة التي طُمست للؤثينييف ومنيا عمى سبيؿ المثاؿ انتصارىـ عمى أ
وانمحت لدى اليونانيف أنفسيـ. وعمى الرغـ مف الطابع الخيالي والخرافي لمثؿ ىذه 
الروايات اليونانية، إلا أنيا توضح أحد الأسس التاريخية النقدية الذي يميز بيف الأسطورة 

يا في إنتاج ذاكرة والتاريخ والذي تميزت واشتيرت بيا الكتابات المصرية جراء ديناميكيت
   (ٕٜٔ)تاريخية قائمة عمى الموثوقية والثبوتية.

ومف المفترض أف أسفار العيد القديـ تتضمف بضعة مقتطفات وشذرات نصية قديمة 
مف المغة العبرية في مرحمتيا الأولى والتي يرجع بعضيا إلى العصر الذي سبؽ الفتح 

مف قصيدة منسوبة لدَبُورة وىي  وأقدـ تمؾ النصوص بعض أبيات .الإسرائيمي لفمسطيف
مف الأنبياء عند بني إسرائيؿ، وقد عاشت في النصؼ الثاني مف القرف الثاني عشر قبؿ 

أما أقدـ النقوش العبرية التاريخية المعروفة والتي تتفؽ مع  (ٖٜٔ)الميلبد عمى أكثر تقدير.
 شكميا مف النقوش الفينيقيةالعبرية التوراتية والمكتوبة بالكتابة العبرية القديمة القريبة في 

: الموحة المنحوتة مف الحجر الجيري والمعروفة بتقويـ جازر متمثمة في ، فييالكنعانية
كـ شماؿ غرب مدينة القدس والتي أىداىا  ٖٓ)تؿ الجازر الحالية الواقعة عمى بعد 

ي فرعوف مصر ساآموف أو بسوسينيس الثاني إلى سميماف عميو السلبـ كيدية لابنتو الت
ونقش السمواف في القدس  (ٜ٘ٔ)مف القرف العاشر قبؿ الميلبد، (ٜٗٔ)رضى أف يزوجيا إياه(

                                                 
ولممزيد مف الشواىد الأثرية والمغوية    Assmann, From Akhenaten to Moses, 87-88انظر:  (ٕٜٔ)

 W. Shoaib, Historical، انظر: ءرييف القدماوالتاريخية الدالة عمى الوعي التاريخي لدى المص

Concept of Ancient Egyptian Annals ―gnwt ―, Bulletin of ACPSI 4/2 (2013), 77-89. 
 M.D. Coogan, A Historical and Literary؛ ٗٛانظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٖٜٔ)

Introduction to the Hebrew Scriptures, (Oxford, 2011), 214-219. 
)القاىرة،  ٜ؛ سميـ حسف، مصر القديمة، ج ٖٔٛ-ٖٓٛ، ٔعبد العزيز صالح، الشرؽ الأدنى القديـ، ج (ٜٗٔ)

:" صَعِدَ فِرْعَوْفُ مَمِؾُ ٙٔ. وقد ورد في سفر المموؾ الأوؿ، الأصحاح التاسع؛ ٖٔٔ-ٖٓٔ(، ٕٜ٘ٔ
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وىذا يبرىف عمى معرفة العبرانييف المتأخرة  (ٜٙٔ)المؤرخ بنياية القرف الثامف قبؿ الميلبد.
نسبياً بالتدويف التاريخي واعتمادىـ معظـ فترات تاريخيـ عمى التراث الشفيي مما أدى 

في ذاكرتيـ التاريخية. فضلًب عف تسرب الكثير مف والارتباؾ الالتباس إلى التشويش و 
ميثولوجيات المنطقة خصوصاً أساطير الخمؽ والطوفاف الرافدينية خلبؿ فترة إقامتيـ في 
بلبد النيريف إثر السبي الآشوري في القرف الثامف قبؿ الميلبد، والسبي البابمي في القرف 

قتبسوا وترجموا العديد مف المادة والأفكار الميثولوجية التي السادس قبؿ الميلبد. وىناؾ ا
تعود أصوليا المبكرة إلى السومرييف وتوارثيا عنيـ الأكَّاديوف والبابميوف والآشوريوف. 
وخلبؿ عمميات تجميع وتحرير وتدويف المصادر التوراتية المختمفة بعد السبي البابمي 

 (ٜٚٔ)د قبؿ أف تأخذ شكميا النيائي الحالي،طواؿ القرنيف السادس والخامس قبؿ الميلب
عمّد محررو التوراة عمى عبرنة كافة الاقتباسات والأفكار المترجمة مف المادة الميثولوجية 

وشكمت ىذه بما يتفؽ مع نظرتيـ اللبىوتية والعرقية والقومية بعيداً عف أي وعي تاريخي. 
الديني والتاريخي والذي أسسوا عميو المادة الميثولوجية أحد المكونات الرئيسية لتراثيـ 

حتى أنيـ لـ ينجحوا في تأريخ معظـ الأحداث المعاصرة قراءتيـ التاريخية التعويضية. 
ليـ بدليؿ الالتباس والاختلبط الذي شاب كتابات دانياؿ عف سقوط بابؿ في عيد قورش 

 يذكر عمى نحو خاطئ أنيا سقطت في يد داريوس. فيو ؽ.ـ ٜٖ٘الأخميني عاـ 
 (ٜٛٔ))فَأَخَذَ الْمَمْمَكَةَ دَارِيُّوسُ الْمَادِيُّ وَىُوَ ابْفُ اثْنَتَيْفِ وَسِتِّيفَ سَنَةً( :المادي )دارا الأوؿ(

مف نسؿ المادييف  )؟( إكسيركسيس الأوؿ/  ابف احشويرشحسب زعمو والذي كاف 

الْكَنْعَانِيِّيفَ السَّاكِنِيفَ فِي الْمَدِينَةِ، وَأَعْطَاىَا مَيْراً لابْنَتِوِ امْرَأَةِ  مِصْرَ وَأَخَذَ جَازَرَ وَأَحْرَقَيَا بِالنَّارِ، وَقَتَؿَ 
سُمَيْمَافَ." 

(ٜٔ٘)
K. von Bekkum, The ―Language of Canaan‖: Ancient Israel‘s History and the Origins 

of Hebrew, Essays in Semitics and Old Testament Texts in Honour of Prof. J.P. 

Lettinga. In: Biblical Hebrew in Context, K. von Bekkum and others (eds), (Leiden/ 

Boston, 2018), 70. 
(ٜٔٙ)

N.P. Lemche, The Israelites in History and Tradition, (Westminster, 1998), 47.

 .ٜٔ-ٖٔ انظر: شريؼ حاتـ سالـ، المصدر الييودي في التوراة، (ٜٚٔ)
 .ٖٔ ؛سفر دانياؿ، الأصحاح الخامس (ٜٛٔ)
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بْفِ أَحْشَوِيرُوشَ مِفْ نَسْؿِ المتربع عمى عرش مممكة الكمدانييف )فِي السَّنَةِ الُأولَى لِدَارِيُوسَ 
     (ٜٜٔ)الْمَادِيِّيفَ الَّذِي مُمِّؾَ عَمَى مَمْمَكَةِ الْكَمْدَانِيِّيفَ(.

هغاخ انسايٍح نتاريخٍح انٍٍُانىجٍا الج
إف المقصود بمصطمح السامية الأـ ىو المغة الأـ التي كانت متداولة في عصور 

لغات متفرعة عف تمؾ الشجرة الواحدة أو تمؾ المغة سحيقة قبؿ أف يتفرؽ أبناؤىا ويتكمموف 
الأصمية، وىي المغات المنسوبة إلييا والمعروفة اصطلبحاً باسـ المغات السامية الشقيقة. 
وتمثؿ ىذه المغة الأـ لغة مفترضة لا يمكف التحقؽ منيا حتى الآف لعدـ توافر نصوص 

كف معرفة بعض موروثاتيا ليا بسبب عدـ معرفة الكتابة وقت استخداميا، ولكف يم
المغوية التي كانت تتسـ بيا في الخصائص العامة المشتركة بيف لغاتيا التي وجدت 

وكاف لجميع الأمـ السامية موطف واحد وميد أصمي نشأت كميا  (ٕٓٓ)طريقيا إلى التدويف.
كميا فيو ثـ تفرعت عنو وانتشرت في أنحاء المعمورة، وتفرعت معيـ لغتيـ الأصمية 

ءىـ المختمفة، وخضعت لمؤثرات بيئاتيـ الجديدة التي استقروا فييا إضافة وحممت أسما
إلى احتكاكاتيـ الحضارية بجيرانيـ حتى اختمفت عف الأصؿ بجلبء كأف كلب منيا لغة 
مستقمة. واختمفت أقواؿ الباحثيف وتضاربت آراؤىـ حوؿ تحديد المغة السامية التي ىي 

مف بيف لغات الأمـ السامية، ولـ تكف معظـ  أقرب صمة وأقوى شبياً بأميا الأصمية
اختياراتيـ التي دارت حوؿ أربع لغات إلا بسبب تعصبات دينية وقومية، وىذه المغات 

الآشورية( والعبرية والآرامية والعربية. –المرشحة ىي: الأكَّادية )البابمية 

سامية لاشتماليا وتؤكد الدراسات المغوية المقارنة أف المغة العربية ىي أقرب بنات ال
عمى عناصر لغوية قديمة لمغاية بسبب وجودىا في مناطؽ منعزلة عف العالـ وبعيدة عف 

 .ٔ ؛سفر دانياؿ، الأصحاح التاسع (ٜٜٔ)
عف الخصائص العامة المشتركة بيف المغات السامية في الأصوات والمفردات مف التفاصيؿ لممزيد  (ٕٓٓ)

ة، والصرؼ والنحو، انظر: كارؿ بروكمماف، فقو المغات السامية، ترجمة رمضاف عبد التواب، )القاىر 
؛ محمود فيمي حجازي، أسس عمـ المغة ٚٔ-ٗٔ؛ ولفنسوف، تاريخ المغات السامية، ٘ٔ -ٗٔ(، ٜٚٚٔ

 .ٕٗ-ٛٔ؛ حسف ظاظا، الساميوف ولغاتيـ، ٖ٘ٔ-ٔٗٔالعربية، 
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شتى التغيرات والتقمبات المختمفة التي طرأت عمى بقية أخواتيا الساميات في البمداف 
العمرانية. وىذا يدؿ عمى أف المغة العربية كانت موجودة في ميد المغات السامية أو في 

ية قريبة منو، أو أف العناصر التي نزحت إلى بلبد العرب كانت مف أقدـ الأمـ ناح
ولكف ذلؾ ليس معناه عدـ احتكاكيا وتأثرىا بجاراتيا الشقيقة الجنوبية  (ٕٔٓ)السامية.

والشمالية قبؿ الإسلبـ، فالعرب عمى العموـ كانوا متصميف باليمف اتصالًا متيناً بؿ كانوا 
ي برىة طويمة مف التاريخ، ولذلؾ اقتبسوا أولى خطوط نقوشيـ خاضعيف لنفوذه الروحان

المبكرة في شماؿ الحجاز منذ القرف الثامف قبؿ الميلبد حتى القرف الرابع الميلبدي مف 
الآرامية والكتابة المسند اليمني كما سيأتي ذكره لاحقاً. علبوة عمى أف اتصاليـ بالمغة 

بو عمى الحضارة العربية القديمة وعمى تكويف المادة  عند الأنباط قد أثر تأثيراً لا يستياف
المغوية في العربية الحجازية الفصحى مف ناحية التمدّف والعمراف، بالإضافة إلى التأثير 

                                                 
؛ ٛٙ-ٚٙ؛ عامر سميماف، المغة الاكدية، ٛٙٔ، ٕٙٔ، ٛ-ٙانظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٕٔٓ)

 ٔٔ، ع ٖعربية وأخواتيا الجزرية، مجمة جامعة كربلبء، جامعة كربلبء، مج يونس عبد مرزوؽ، لغتنا ال
. وقد غالى البعض كثيراً في مكانة المغة العربية إلى حد اعتبارىا تمثؿ أصؿ ٗٛٔ-ٕٙٔ(، ٕ٘ٓٓ)

عيف  آدابالمغات السامية، انظر: فوزية عمى عواد القضاة، المغة العربية أصؿ المغات السامية، حوليات 
. إلا أف المصدر الأوؿ لمغة العربية القديمة المعروفة بالكلبسيكية  ٕٕ٘-ٖٕ٘(، ٕٓٔٓ) ٖٛج شمس، م

الحجازية والمتمثؿ في الآثار العربية المنقوشة شحيح لمغاية، والذي كاف يمكف عف طريقو الوصوؿ إلى 
فمـ تكف الكتابة منتشرة في نتائج يقينية يتـ الاستناد إليو في مسألة أحقية المغة العربية لنيؿ ىذه المكانة. 

الحجاز بؿ كاف لا يعرؼ القراءة والكتابة منيـ إلا القميؿ النادر مما جعميـ لا يدونوف أخبارىـ العظيمة 
وروعة إنجازاتيـ الفكرية. علبوة عمى أنو ليس مف الممكف في كؿ الأحواؿ أف ييتدي الباحث إلى أصؿ 

امية واحدة ويحكـ بأنيا ىي الأصمية دوف سواىا. )انظر: اشتقاؽ الكممة إذا اقتصر في بحثو عمى لغة س
(. وحوؿ أثر المغات السامية في المغة العربية رغـ كونيا ٕٚٔ، ٓٚٔولفنسوف: تاريخ المغات السامية، 

أقرب بنات السامية، انظر: عبد القادر المغربي، أثر المغات السامية في المغة العربية، مجمة مجمع المغة 
. وانظر أيضاً: عبد الوىاب محمد عبد العالي، المشترؾ ٙٙٔ-ٜ٘ٔ(، ٜ٘٘ٔ) ٛىرة، ج العربية بالقا

-ٔٚ(، ٕٚٓٓ) ٕوالدخيؿ مف المغات السامية في العربية، مجمة الساتؿ، كمية المعمميف مصراتة، ع 
. وحوؿ تأثير المغة الآرامية في شقيقتيا العربية وغيرىا مف المغات الأخرى، انظر: مازف محمد ٓٓٔ
يف،  اياد محمد حسيف، المغة الآرامية وأثرىا في المغتيف العربية والفارسية، مجمة مركز بابؿ لمدراسات حس

 .ٕٜٕ-ٖٕٙ(، ٕٛٔٓ) ٖ، ع ٛالإنسانية، جامعة بابؿ، مج 
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الكبير لمخط النبطي عمى الخط العربي قبؿ وبعد ظيور الإسلبـ. كما يوجد فييا عدد 
    (ٕٕٓ)سربت إلييا بواسطة السريانية.غير قميؿ مف ألفاظ عبرية وفارسية وكذلؾ يونانية ت

وعمى الرغـ مف إشكالية الموطف الأصمي لمسامييف الذي بذؿ العمماء والباحثوف 
بؿ اختمفت فيو آراؤىـ  ،جيداً كبيراً في تحديده دوف أف يتفقوا عمى حؿ لو حتى الآف

سواء في  النظرية الداعية إلى كونو في شبو الجزيرة العربيةإلا أف اختلبفاً عظيماً، 
وسطيا أـ في أطرافيا، تبقى ىي النظرية التي تمقى قبولًا واسعاً واستحساناً بالغاً لدى 

وأصحاب ىذه النظرية يفترضوف أف اليجرات السامية الكبرى قد  (ٖٕٓ)الكثير مف الباحثيف.
 مدد زمنيةقد خرجت منيا واندفعت في أزمنة متتالية ومختمفة بحيث كانت تفصؿ بينيا 

ألؼ سنة، وىذه اليجرات ىي عمى التوالى: اليجرة بعمى الأقؿ تة تقُدر متفاو طويمة 
إلى بلبد النيريف واستقروا فييا حوالي منتصؼ الألؼ الرابع نزحوا الأولى للؤكَّادييف الذيف 

قبؿ الميلبد أو بعده بقميؿ، واليجرة الثانية للؤمورييف والكنعانييف الذيف وصموا إلى بلبد 
منتصؼ الألؼ الثالث قبؿ الميلبد حيث استقروا في تمؾ المناطؽ في النيريف والشاـ في 

قبؿ الميلبد. علبوة عمى ىجرة ثالثة للآرامييف والعبرييف الذيف انتشروا في  يالألؼ الثان
أما رابع (  ٕٗٓ)منطقتي بلبد النيريف والشاـ أيضاً في منتصؼ الألؼ الثاني قبؿ الميلبد.

عربية التي واكبت الفتوحات الإسلبمية في القرف السابع وآخر ىذه اليجرات فيي اليجرة ال
الميلبدي.

مف الجزيرة العربية صوب  النازحةوتعددت الآراء في تفسير اليجرات الثلبث الأولى 
المناطؽ المتاخمة ليا. فأصحاب الرأي الأوؿ يرى أف ىذه المنطقة كانت قبؿ الألؼ 

 .ٔٚٔ-ٓٚٔ، ٜٙٔ، ٕٙٔ، ٖٚٔقارف: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٕٕٓ)
؛ ٘-ٗف، انظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية، حوؿ نظريات وفرضيات الموطف الأصمي لمساميي (ٖٕٓ)

 .ٜٖٕ-ٜٕٕ، ٔجواد عمي، المفصؿ في تاريخ العرب قبؿ الإسلبـ، ج
. ٛٓٔ، ٔأحمد ارحيـ ىبو، تاريخ الشرؽ القديـ، ج؛ ٕٗ -ٜٔموسكاتى، الحضارات السامية القديمة،  (ٕٗٓ)

المختمفة مثؿ اليجرة الأكَّادية واليجرة لتمؾ اليجرات وتسمياتيا  يوراجع كذلؾ تقسيـ فاضؿ عبد الواحد عم
 .ٜ٘، مف ألواح سومر إلى التوراة، يالكنعانية واليجرة الآرامية واليجرة العربية. فاضؿ عبد الواحد عم



- ٔٓٔ -

كاف، ولكف ظروؼ الجفاؼ التي حمت بيا العاشرة قبؿ الميلبد منطقة خضراء مأىولة بالس
دفعت بيا نحو الإقفار التدريجي الذي ترتب عميو نضوب مواردىا. وقد دفع ذلؾ بسكانيا 
إلى أف ينزحوا منيا بالتدريج كمما زحؼ الجفاؼ والقفر عمى ىذه الموارد وذلؾ إلى 

لرأي الثاني المناطؽ الخصبة المتاخمة ليا سعياً وراء موارد جديدة. وافترض أصحاب ا
وجود عامميف بشرييف أساسييف وراء تمؾ اليجرات الخارجية الكبيرة وىما تعاقب الضعؼ 
السياسي عمى إمارات شبو الجزيرة العربية مف فترة لأخرى مما تسبب في عدـ الاستقرار 
والانفلبت الأمني والضعؼ والانييار الاقتصادي. فضلًب عف تحوؿ مسالؾ الطرؽ 

ة والذي أثر ىو الآخر في عمميات اليجرة الكثيفة حيث نتج عنو أزمات التجارية الرئيسي
اقتصادية كبيرة دفعت بالسكاف لميجرة إلى أماكف غنية ومستقرة. أما أصحاب الفريؽ 

يف واقترحوا مف ناحيتيـ أف تعاقب فترات ير فقد جمعوا بيف الرأييف السابقالثالث والأخ
صورة قوية عمى استقرار الإمارات مما أدى إلى الجفاؼ الشديدة عمى المنطقة قد أثر ب

ضعفيا ونشوب الفتف والمنازعات فيما بينيا، بالإضافة إلى انعكاس ذلؾ عمى حكاميا 
 (ٕ٘ٓ)الذيف عجزوا عف رعاية مصالح أرضيـ وشعوبيـ والقياـ بواجباتيـ تجاىيـ.

ف اختمفوا واستناداً إلى تقسيـ الفيمولوجييف لمغات السامية نسبة إلى أماكف انتشا رىا وا 
أحياناً في تفاصيؿ كؿ تقسيـ، فيي تنقسـ إلى مجموعتيف رئيسيتيف: مجموعة المغات 

(ٔالسامية الشرقية، ومجموعة المغات السامية الغربية والميجات المحمولة عمييا. )شكؿ 

أولًا: مجموعة المغات السامية الشرقية

-يّة:و ادية والإيبمتتفرع ىذه المجموعة إلى فرعيف لغوييف وىما الأكَّ 

: سادت ىذه المغة بميجتيا القديمة إضافة إلى ليجتييا الرئيسيتيف المغة الأكَّادية -أ
بلبد النيريف. واستُخدمت في تدوينيا بميجاتيا المختمفة في البابمية والآشورية 

: جواد عمي، المفصؿ في تاريخ العرب قبؿ ٜ٘-ٕ٘انظر: موسكاتى، الحضارات السامية القديمة،  (ٕ٘ٓ)
؛ ٕٜ-ٜٓ، ٙٛ-ٗٛ، ٔج دمة في تاريخ الحضارات القديمة،؛ طو باقر، مقٕٗ٘-ٕٓٗ، ٔالإسلبـ، ج

 .ٚٔ-٘؛ حسف ظاظا، الساميوف ولغاتيـ، ٕٚ-ٕٕ، ٔعبد العزيز صالح، الشرؽ الأدنى القديـ، ج
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ؽ.ـ، وبذلؾ فإف نصوصيا المسمارية ىي  ٕٓٓ٘الكتابة المسمارية منذ حوالي 
غات السامية المدونة المعروفة حتى الآف. فضلًب عف أنيا أقدـ أقدـ نصوص الم

المغات السامية عمى الإطلبؽ لتدويف السومرييف الكثير مف مفرداتيا الدخيمة عمى 
لغتيـ في نصوصيـ المسمارية المؤرخة بالنصؼ الأوؿ مف الألؼ الثالث قبؿ 

خر الألؼ الأوؿ قبؿ الميلبد. وظمت المغة الأكَّادية مستخدمة في العراؽ حتى أوا
 (ٕٙٓ)الميلبد.

: ىي لغة مممكة إيبلب )تؿ مرديخ جنوب غربي حمب الحالية( خلبؿ يّةالمغة الإيبمو  -ب
الألؼ الثالث قبؿ الميلبد، وتؤرخ بالقرف الرابع عشر أو الثالث عشر قبؿ الميلبد 

نيا في استناداً إلى خبيئة سجلبتيا المؤرشفة المدونة بالمسمارية والتي تـ الكشؼ ع
ويعتبرىا بعض العمماء واحدة مف الميجات المحمولة  .سبعينات القرف المنصرـ

 (ٕٚٓ)عمى المغة الأكَّادية نظراً لاحتوائيا عمى عدد كبير مف مفرداتيا.

 ثانياً: مجموعة المغات السامية الغربية

تشترؾ لغات ىذه المجموعة في عدة خصائص مبتكرة في التراكيب المغوية والنظـ 
وقد تشعَّبت عنيا عدة فروع  (ٕٛٓ)تية مما باعد بينيا وبيف لغات المجموعة السابقة.الصو 

المغات الحبشية أو  -وليجات لغوية مختمفة وىي: المغات السامية الوسطى وليجاتيا
 المغات العربية الجنوبية الحديثة. -الأثيوبية وليجاتيا 

                                                 
 ,J. J.Hackett؛ ٓٗ-ٕٖ؛ عيد مرعي، المساف الأكادي، ٘ٛ، ٜٙانظر: عامر سميماف، المغة الأكدية،  (ٕٙٓ)

Semitic Languages. In: Concise Encyclopedia of  Languages of the World, K. Brown, S. 

Ogilvie, (eds), (Oxford, 2009), 929, 930, A. D. Rubin, The Subgrouping of the Semitic 

Languages, LLC 2/1 (2008), 62-64.  
(ٕٓٚ) Hackett, Semitic Languages , 930; Rubin, The Subgrouping of the Semitic Languages , 

62-63; J. Huehnergard and N. Pat-El, Introduction to the Semitic Languages and their 

History. In: The Semitic Languages, J. Huehnergard and N. Pat-El (eds), (London and 

New York, 2019), 6.    
(ٕٓٛ) Hackett, Semitic Languages , 930 
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وع: الأوؿ ىو فرع المغات وىي متشعّبة إلى ثلبثة فر  :المغات السامية الوسطى)أ( 
الفمسطينية( والفئات الفرعية الأربع المنبثقة منو  –الشمالية الغربية )السورية 

)الأوجاريتية والكنعانية وليجاتيا والآرامية وليجاتيا، ولغات أخري(، وفرع ثاف يضـ 
مية(، المغات العربية الجنوبية القديمة وليجاتيا )السبئية والمعينية والقتبانية والحضر 

ف مف المغة العربية )العربية القديمة وأخيراً فرع المغات العربية الشمالية المكوّ 
والحجازية الكلبسيكية وليجاتيا الحديثة المحمولة عمييا(، والمغات العربية الشمالية 

والحِسْمَية والحساوية  صفويةوالدادانية والدومِيَّة وال القديمة وليجاتيا )التَّيْماويّة
 (.ديةثمو وال

 (ٜٕٓ)الفمسطينية( -المغات الشمالية الغربية )السورية  -ٔ

: ىي إحدى الميجات البائدة لمغة السامية الأمورية المغة الأوجاريتية الأمورية -
الواقعة عمى الساحؿ  لنصوص المكتشفة في مدينة أوجاريتوالمحفوظة في ا

نصوص بكتابة السوري الشمالي بالقرب مف مدينة اللبذقية. وقد كتبت ىذه ال
مسمارية محمية معروفة باسـ الأبجدية الأوجاريتية والتي ترجع إلى أوخر القرف 

ؽ.ـ عندما دمرتيا شعوب  ٕٓٓٔالرابع عشر قبؿ الميلبد واستمرت حتى حوالي 
البحر. ويرفض الكثير مف العمماء الفيمولوجييف فكرة تحدر ىذه المغة مف المغة 

خواص المغوية والنظـ الصوتية التي تتمتع بيا الكنعانية لافتقارىا إلى بعض ال
   (ٕٓٔ)الأخيرة.

: انتشرت ىذه المغة في المنطقة التي تضـ حالياً جنوبي لبناف المغة الكنعانية ولهجاتها -
عمييا جاءت مف النصية وفمسطيف والجزء الشمالي الغربي مف الأردف. وأقدـ الأدلة 

                                                 
يؿ عف تاريخ وتطور وأماكف انتشار ىذه المغات وخصائصيا المغوية والمعجمية لممزيد مف التفاص (ٜٕٓ)

 J. Groen, Northwest Semitic in theالمتميزة بيا ضمف مجموعة المغات السامية الغربية، انظر: 

Second Millennium bce, (M.A. Thesis, Univ. of Leiden, 2015). 
(ٕٔٓ) Hackett, Semitic Languages , 932-933; J. Tropper and J. Paplo Vita, Ugaritic. In: The 

Semitic Languages. J. Huehnergard and N. Pat-El (eds), (London and New York, 2019), 

482-485.  
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ت القرف الثامف عشر قبؿ الميلبد، بعض النصوص الألفبائية المبعثرة منذ بدايا
 توكذلؾ رسائؿ تؿ العمارنة في أواسط القرف الرابع عشر قبؿ الميلبد. فقد تسرب

 والمنقولة في قالب حروف المحميةإلى تمؾ الرسائؿ بعض المفردات الكنعانية 
الأكَّادية التي كانت تمثؿ لغة المراسلبت الدولية آنذاؾ، ويمكف مف خلبؿ ىذه 

القميمة التمييز بيف ليجات الكتبة الكنعانييف. والميجات المحمولة عمى المغة الألفاظ 
   (ٕٔٔ)الكنعانية ىي: الفينيقية والمؤابية والعبرية والعمونية والأدومية.

: تفرعت منيا عدة ليجات تكممت بيا الأقواـ السامية التي انشأت المغة الفينيقية* 
ي السوري الفمسطيني الممتد مف تؿ مدنيا الفينيقية عمى طوؿ الشريط الساحم

جنوباً، وكذلؾ تشعَّبت عنيا أيضاً الفمسطينية شمالًا حتى عكا السوري سوكاس 
ليجات محمولة عمييا تكمـ بيا فينيقيو المستوطنات الخارجية في جزر البحر 
المتوسط )قبرص وصقمية ومالطا وسردينيا( وسواحمو الجنوبية خصوصاً الميجة 

. وتؤكد نصوص ىذه المغة وليجاتيا في شماؿ غرب أفريقيا جةقرطاالالبونية 
ف كاف البعض  العديدة عمى استخداميا منذ مطمع الألؼ الأوؿ قبؿ الميلبد، وا 
يفضؿ تأريخ بدايات تدوينيا بعد القرف الثاني عشر قبؿ الميلبد تقريباً، بينما 

د، وجميعيا مكتوبة يرجع تاريخ تدويف الميجة البونية إلى القرف التاسع قبؿ الميلب
نة بالكتابة الفينيقية الألفبائية  مف اثنيف وعشريف حرفاً صامتاً. واستمرت المكوَّ

المغة الفينيقية متداولة الاستخداـ حتى القرف الأوؿ قبؿ الميلبد، بينما ظمت 
 (ٕٕٔ)ليجتيا البونية مستعممة حتى القرف الرابع الميلبدي.

(ٕٔٔ)
Hackett, Semitic Languages , 933; Rubin, The Subgrouping of the Semitic Languages, 

70-71.
التاريخ    Hackett, Semitic Languages, 933. ٙٛ، ٔٚسميماف، المغة الأكدية،  انظر: عامر (ٕٕٔ)

المذكور أعلبه وفقاً لتدىور المغة الفينيقية أماـ غمبة المغة الآرامية، ولكف ىناؾ مف يؤرخ نصوصيا 
وصيا البونية الفينيقية في الفترة ما بيف حوالي القرف العاشر قبؿ الميلبد حتى القرف الثاني الميلبدي، ونص

 Huehnergardفي الفترة ما بيف حوالي  القرف الثامف قبؿ الميلبد حتى القرف الخامس الميلبدي. انظر:  

and. Pat-El, Introduction to the Semitic Languages and their History, 5, 12.
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مقت عمى عدد مف الميجات التي تكممت بيا : ىي المغة التي أطالمغة العبرية* 
الأقواـ التي سكنت تقريباً المنطقة الواقعة بيف نير الأردف والساحؿ الشرقي لمبحر 
الأبيض المتوسط، وتنتمي جميعيا إلى الفرع المغوي الكنعاني. وتؤرخ بعض 
نصوص أسفار العيد القديـ بالقرف الثاني عشر قبؿ الميلبد، في حيف ترجع أقدـ 

صوصيا النقشية المكتوبة بالخط العبري القديـ المقتبس مف الكتابة الفينيقية ن
الجيرية(. والميجات جازر الألفبائية إلى القرف العاشر قبؿ الميلبد )لوحة تقويـ 

ؽ.ـ )العبرية  ٓٓٙإلى  ٕٓٓٔالقديمة الرئيسية ىي العبرية التوراتية مف حوالي 
العبرية الوسيطة مف القرف الثاني قبؿ الميلبد الكلبسيكية المكتوبة بيا التوراة(، و 

إلى القرف الخامس الميلبدي تقريباً والتي تتضمف: العبرية المشنوية )نسبة إلى 
المشنا التي تمثؿ مجموعة التشريعات المتضمنة الشريعة الشفيية، وتمزج ىذه 

ف العبرية المغة الشائعة والمستخدمة في الحديث اليومي لتأثرىا بالمساف الآرامي بي
التوراتية ولغة العامة(، والعبرية القُمرانية )لغة مخطوطات كيوؼ قُمراف المعروفة 
أيضاً بمخطوطات البحر الميت والمؤرخة بالقروف الثلبثة الأخيرة قبؿ الميلبد 

المغة العبرية المغة الأساسية لمعيد القديـ، ولا تزاؿ  عدّ والقرف الأوؿ الميلبدي(. وتُ 
الميلبدي حتى الآف بعد إحيائيا مف جديد في القرف التاسع عشر  قيد الاستخداـ

    (ٖٕٔ)والتي يطمؽ عمييا اسـ العبرية الحديثة.

: سكنت القبائؿ العمونية والأدومية والمؤابية العمونية والأدومية والمؤابية المغات* 
 في الناحية الجنوبية مف شرؽ الأردف منذ أواخر العصر البرونزي )القرف الثالث
عشر قبؿ الميلبد(، وتمكنت مف تأسيس ثلبث ممالؾ معاصرة لـ تكف حدودىا 
نما كانت تتوسع وتتقمص حسب الظروؼ والأوضاع السياسية والعسكرية  ثابتة وا 
المتغيرة آنذاؾ. وتكممت ىذه الأقواـ السامية الثلبثة بميجات كنعانية واستخدمت 

(ٕٖٔ)
Hackett, Semitic Languages, 933-934; A.D. Hornkohl, Pre-modern Hebrew, Biblical 

Hebrew. In: The Semitic Languages, J. Huehnergard and N. Pat-El (eds), (London and 

New York, 2019), 533-570. 
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لاحقاً بالخط الآرامي، نو حمت مكافي تدويف نصوصيا خط الكتابة الفينيقية و 
عمى النحو التالي: نص الممؾ المؤابي ميشع المؤرخ بالنصؼ مؤرخة ونصوصيا 

الثاني مف القرف التاسع قبؿ الميلبد وىو أقدـ النصوص المؤابية، وبضعة 
فترة ما يعود إلى نصوص قصيرة عمونية إضافة إلى عدد مف الأختاـ وجميعيا 

الميلبد. علبوة عمى عدد قميؿ جداً مف النصوص  بيف القرف التاسع والسادس قبؿ
الأدومية المنقوشة عمى شقافات وأختاـ والتي يرجع تاريخيا إلى فترة ما بيف 

    (ٕٗٔ)القرف الثامف والسادس قبؿ الميلبد.

: ىي لغة مجموعة كبيرة مف الأقواـ الآرامية التي ىاجرت المغة الآرامية ولهجاتها -
ة العربية وتنقمت في الجزيرة الفراتية وانتشرت في أنحاء بلبد الشاـ أصلًب مف الجزير 

رد ذكرىا في النصوص المسمارية منذ أواسط الألؼ و وأطراؼ بلبد الرافديف. وقد 
الثاني قبؿ الميلبد، غير أف أقدـ النصوص الآرامية المكتوبة كميا بالأبجدية 

ولا تزاؿ بعض  .التاسع قبؿ الميلبدالآرامية المقتبسة مف الفينيقية مؤرخة منذ القرف 
يراف حتى  ليجاتيا مستخدمة حتى الآف في عدد مف قرى شماؿ العراؽ وسوريا وا 

والميجات المحمولة عمييا  (ٕ٘ٔ)الوقت الحاضر بعد تعرضيا لتأثيرات محمية معينة.
ىي:

س مف أواسط القرف التاسع إلى القرف الساد الموثقة* الآرامية القديمة وتؤرخ نقوشيا 
قبؿ الميلبد.

* آرامية الدولة أو الآرامية الرسمية المستخدمة كمغة دولية خلبؿ الإمبراطورية 
الفارسية الأخمينية مف القرف السادس إلى القرف الرابع قبؿ الميلبد )متضمنة 

 الآرامية التوراتية المبكرة لمكاىف عزرا(.

(ٕٔٗ)
S.B. Parker, Ammonite, Edomite, and Moabite. In: Beyond Babel: A Handbook for 

Biblical Hebrew and Related Languages, J. Kaltner and S. L. McKenzie (eds), 

Resources for Biblical Studies, 42, (Atlanta, 2002), 43-60.
 Rubin, The Subgrouping of the Semitic. ٙٛ، ٙٚ-ٖٚعامر سميماف، المغة الأكدية، (ٕ٘ٔ)

Languages, 71-73.
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قرف الثاني الميلبدي، وتضـ * الآرامية الوسيطة مف القرف الثالث قبؿ الميلبد إلى ال
مجموعة مف الميجات: الآرامية الفمسطينية )الآرامية التوراتية المتأخرة والآرامية 
القمرانية وآرامية الترجوـ المبكرة(، والآرامية النبطية، والآرامية التدمرية، والآرامية 

 الحضرية.

الآرامية الجميمية * الآرامية الغربية المتأخرة والحديثة وتضـ عدد مف الميجات: 
الييودية )مف القرف الأوؿ إلى القرف الحادي عشر الميلبدي(، والآرامية السامرية 
)مف القرف الأوؿ إلى القرف الثاني عشر الميلبدي(، والآرامية الفمسطينية 
المسيحية )مف القرف الثالث إلى القرف الثالث عشر الميلبدي(، والآرامية الغربية 

ف ليجة معمولة شمالي دمشؽ والميجة الطورية )طور عبديف( الحديثة وأىميا الآ
 جنوبي شرؽ تركيا.

* الآرامية الوسطى )الشمالية الغربية( الحديثة وأىميا حالياً الميجة الآثورية إضافة 
 إلى ليجة ممحسو الطورية والمحكية الآف في إيراف والعراؽ وتركيا.

الآرامية السريانية )مف القرف الأوؿ  * الآرامية الشرقية المتأخرة والحديثة وتضـ:
حتى القرف الرابع عشر الميلبدي، والآرامية البابمية الييودية )مف القرف الثالث 
حتى القرف الحادي عشر الميلبدي(، والآرامية المندعية أو المندائية القديمة )منذ 

لمستخدمة القرف الثالث الميلبدي(. وأخيراً الآرامية الشمالية الشرقية الحديثة ا
حالياً في عدة مدف كأرومية الواقعة في شماؿ غرب إيراف والموصؿ في شماؿ 

  (ٕٙٔ)العراؽ إضافة إلى بعض المناطؽ في جنوب شرؽ تركيا وشماؿ سوريا.

وىناؾ بعض النقوش السامية الشمالية الغربية التي يصعب تحديد أصميا المغوي 
ومف ىذه الميجات ليجة نقش المتنبئ  عما إذا كانت أوجاريتية أو كنعانية أو آرامية.

بمعاـ بف بعور مف القرف الثامف قبؿ الميلبد والذي تـ الكشؼ عنو في تؿ دير علب في 
                                                 

(ٕٔٙ) Hackett, Semitic Languages, 934; Huehnergard and Pat-El, Introduction to the Semitic 

Languages and their History, 5-6; A. Gutman, Attributive Constructions in North- 

Eastern Neo-Aramaic, (Berlin, 2018), 5-6. 
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الأردف، والتي أثارت جدلًا كبيراً لتضمنيا ميزات تجمع فيما يبدو بيف الميجات الآرامية 
أخرى مف نفس والميجات الكنعانية. ويصدؽ الأمر ذاتو ولكف بدرجة أقؿ عمى ليجة 

نقشيف ممكييف تـ العثور عمييما في شمأؿ )زنجرلي ىيوؾ حالياً في استناداً إلى الفترة 
جنوب شرؽ تركيا( التي كانت مف المناطؽ الشمالية لسوريا الآرامية. وثمة اقتراح بأف 
ىذه النقوش تمثؿ أشكالًا أخرى مف السامية الشمالية الغربية والتي لـ تستقؿ بنفسيا عف 

 (ٕٚٔ)فرع الرئيسي مثمما استقمت تماماً وقتذاؾ المغات الثلبث الرئيسية.ال

كشفت الدراسات الفيمولوجية  :المغات العربية الجنوبية القديمة )الصيهدية( -ٕ
الأخيرة عف وجوب إدراج نقوش لغة نصوص الممالؾ والأقواـ العربية الجنوبية 

المستقؿ يا التقميدي ضمف مجموعة المغات السامية الوسطى بدلًا مف تصنيف
تحت مسمى العربية الجنوبية. وتاريخ تدويف تمؾ النقوش المعروفة أيضاً باسـ 

مف أغمب الظف النقوش الصييدية والمكتوبة بخط المسند الألفبائي المقتبس 
الأبجدية الخطية الكنعانية يرجع إلى فترة ما بيف القرف العاشر قبؿ الميلبد والقرف 

 توثيقياً يتضمف ىذا الاصطلبح العاـ عدة ليجات أفضميا السادس الميلبدي. و 
الميجة السبئية إضافة إلى ثلبث ليجات أخرى مثبتة في بضعة نقوش مكتشفة 
وىي: المعينية مف القرف العاشر حتى القرف الثاني قبؿ الميلبد، والقتبانية مف 

القرف  القرف الثامف قبؿ الميلبد حتى القرف الثاني الميلبدي، والحضرمية مف
(ٕٛٔ)السابع حتى القرف الثالث الميلبدي.

: ىي أحد فروع المغات السامية الوسطى حيث سادت المغات العربية الشمالية -ٖ
في وسط وشمالي الجزيرة العربية، والتي انقسمت إلى مجموعتيف ضمت أولاىما 

تمثميا العربية المغة العربية المشتممة عمى العربية القديمة / الباقية )الكلبسيكية و 

(ٕٔٚ)
Hackett, Semitic Languages , 934; Rubin, The Subgrouping of the Semitic Languages, 

73-74.
(ٕٔٛ)

 Hackett, Semitic Languages , 931; A. Multhoff, Ancient South Arabian. In: The 

Semitic Languages, J. Huehnergard and N. Pat-El (eds), (London and New York, 2019), 

321-341. 
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المجموعة  تضمنتالحجازية الفصحى( والميجات الحديثة المحمولة عمييا، بينما 
المغات البائدة. تسمية بأيضاً الثانية المغات العربية الشمالية القديمة المعروفة 

وتشمؿ الأخيرة نقوش الميجات المستخدمة قبؿ الإسلبـ والتي تؤرخ منذ القرف 
القرف الرابع الميلبدي، والمكتوبة بخط مرتبط ارتباطاً  الثامف قبؿ الميلبد حتى

وثيقاً بخط المسند. ومف ىذه الميجات: الميجات الواحاتية في شماؿ الجزيرة 
العربية وتضـ التَّيْماويّة )القرف السادس أو الخامس قبؿ الميلبد(، والدادانية / 

لدوميّة )دومة الجندؿ المحيانية )النصؼ الثاني مف الألؼ الأوؿ قبؿ الميلبد(، وا
حيث كشؼ عف ثلبثة نصوص بالقرب مف سكاكا ومؤرخة بالنصؼ الثاني مف 

وكذلؾ الميجة الصفويّة )مف القرف الأوؿ قبؿ الميلبد  .الألؼ الأوؿ قبؿ الميلبد(
حتى القرف الرابع الميلبدي(، والميجة الحِسْمَية )مف القرف السادس قبؿ الميلبد 

لبدي(، والميجة الثموديّة )تضـ كؿ نقوش العربية الشمالية حتى القرف الثالث المي
علبوة عمى  .خارج البقعة الواحاتية(كونيا موجودة القديمة غير المصنّفة بخلبؼ 

الميجة الحساويّة )الإحسائية( في شمالي شرؽ الجزيرة العربية والمكتوب بيا 
لألؼ الأوؿ بضع عشرات مف النقوش الجنائزية المؤرخة بالنصؼ الثاني مف ا

أما العربية القديمة )الكلبسيكية( فيي المغة العربية الفصحى  (ٜٕٔ)قبؿ الميلبد.
التي تمثؿ الميجة الحجازية المحكية في وسط وغربي الجزيرة العربية، وتؤرخ أقدـ 

ـ( والمكتوب  ٕٖٛنقوشيا بالقرف الرابع الميلبدي )نقش النَّمارة المؤرخ بالعاـ 
بطي حيث احتفظ بحروؼ أصواتو الساكنة إضافة إلى بخط مقتبس مف الخط الن

بعض حروؼ أصوات المد الطويمة. وقد كُتب ليذه المغة سعة الانتشار والخمود 
بفضؿ نزوؿ القرآف بيا والتراث الذي انبنى عميو والقواعد النحوية والصرفية التي 

مف نتيجة  وضعيا النحويوف القدامى في القرنيف الثامف والتاسع الميلبدييف. وكاف
انتشار المغة العربية في كثير مف بمداف آسيا وأفريقيا وأوربا أف ظيرت ليجات 

(ٕٜٔ)
Hackett, Semitic Languages , 931-932; M.C.A Macdonald, Old Arabic (Epigraphic). 

In: Encyclopedia of Arabic Language and   Linguistics, K. Versteegh (edit), Vol. 4 

(Leiden, 2007), 464–77. 
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متشعبة لـ تكف شائعة إلا في المحادثات السائرة والمخاطبات العادية بيف الأفراد 
في مختمؼ طبقات الشعوب التي تتكمـ بالعربية. ولـ يُدوف شيء يذكر بيذه 

لقروف السالفة لأف المغة العربية المعيارية الميجات في الأدب أو العمـ في ا
الحديثة )الفصحى الحديثة( ىي التي تمثؿ لغة الكتابة والتأليؼ والإعلبـ 

    (ٕٕٓ)والاتصالات الدولية.

 :المغات الحبشية أو الأثيوبية )الجعزية والتجرينية والتجرية والأمهرية()ب( 
مف خلبؿ ىجرة بعض انتشرت المغات السامية في الحبشة منذ فترة مبكرة 

القبائؿ العربية الجنوبية عبر باب المندب إلى الحبشة عمى الساحؿ الأفريقي 
الشرقي، والتي يُحتمؿ أنيا كانت في حوالي الألؼ الأوؿ قبؿ الميلبد عمى 
أكثر تقدير. والمغة الحبشية الكلبسيكية )الجعزية( التي تمثؿ لغة أكسوـ القديمة 

لقرف الرابع الميلبدي، وظمت قيد الاستعماؿ كمغة قد تـ تدوينيا في بداية ا
تخاطب حتى القرف العاشر الميلبدي حيث توقؼ استخداميا بالتزامف مع زواؿ 
الإمبراطورية الأكسومية، إلا أنيا استمرت باعتبارىا لغة الكنيسة الأثيوبية ولغة 

ذه المغة التأليؼ والتدويف لدى الطبقة المفكرة حتى الآونة الأخيرة. وترتبط بي
ارتباطاً وثيقاً المغتاف التجرينية والتجرية، وىما مف المغات المحكية ليس فقط 
في شماؿ أثيوبيا بؿ في اريتريا أيضاً. أما المغة السامية الأميرية، لغة أثيوبيا 
الرسمية، فقد حمت مكاف الجعزية وصارت مف أفضؿ المغات الأثيوبية الجنوبية 

ص الجعزية في مرحمتيا الأولى بخط المسند المعروفة. وقد دُونت النصو 

                                                 
(ٕٕٓ) Hackett, Semitic Languages , 932; D. Birnstiel, Classical Arabic. In: The Semitic 

Languages, J. Huehnergard and N. Pat-El (eds), (London and New York, 2019), 367-

ة المغة العامية وعلبقاتيا بالمغة الفصيحة والمغات الأخرى كالعبرية والسريانية والقبطية أوحوؿ نش  .402
 . ٕٕٙ-ٕٛٔ)المصرية القديمة( والمالطية والبربرية، انظر: ولفنسوف: تاريخ المغات السامية، 
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السبئي والذي تطورت حروفو اليجائية لاحقاً إلى الأبجدية المقطعية الأثيوبية 
 ( ٕٕٔ)مع إضافة حروؼ مصوّتة.

الفصحى  : بدأت عربية الشماؿ الحجازيةالمغات العربية الجنوبية الحديثة)ج( 
بشكؿ كبير، وبذلؾ تضاءلت  تبسط نفوذىا عمى المغات اليمنية القديمة تدريجياً 

ولـ يبؽ منيا سوى النقوش والمخربشات التي خمفتيا. وكاف لاعتناؽ اليمنييف 
الإسلبـ أثر في تثبيت قدـ ىذه المغة فييا، فانتشرت بصورة واسعة وواصمت 
القضاء عمى البقية الباقية مف المغات اليمنية. ولكف ىذا الانتشار لمعربية 

متت منو مناطؽ متفرقة نائية، ساعد انعزاليا وانزواؤىا فالحجازية الفصحى قد أُ 
عمى حمايتيا، فظمت محتفظة بميجاتيا القديمة إلى العصر الحاضر في اليمف 
وسمطنة عماف حيث يتكمـ بيا قرابة ستوف ألؼ شخص )عددىـ آخذ 
بالتضاؤؿ(. وأشير تمؾ الميجات: الميرية والشحرية )الجبالية لانتشار 

جباؿ( واليبيوتية والحرسوسية والبطحرية السقطرية. وتفتقر ىذه  استخداميا في ال
المغات إلى التاريخ الأدبي نتيجة تدوينيا مؤخراً فحسب، وكذلؾ لا تممؾ نظاماً 
لمكتابة وكؿ مصادرىا قائـ عمى النسخ المنقولة عنيا بالأبجدية اللبتينية أو 

  (ٕٕٕ)العربية.

 يٍحدٌانكتٍك الحٍاج والمىخ في انهغاخ انسا
تُعدّ الصيرورة المغوية وفقاً لممفيوـ الديالكتيكي الييجمي مف إحدى الظواىر الفكرية 

تنطوي كؿ إذ المتعمقة بجدلية الصراع المستمر بيف الفكرة ونقيضيا  الحية والحضارية

                                                 
فقو المغة العربية، دراسة ؛ آمنة صالح الزغبي، ٛٛ-ٚٛ، ٓٛ-ٜٚانظر: عامر سميماف، المغة الأكدية،  (ٕٕٔ)

 ,Hackett, Semitic Languages , 930-931, Rubin؛  ٕ٘ٗ-ٕٕٗ(، ٕ٘ٔٓ)عماف،  تحميمية مقارنة

The Subgrouping of the Semitic Languages, 74. 
انظر: سالـ بف سييؿ بف عمي الشحري، المغة الشحرية وعلبقتيا بالعربية الفصحى، رسالة ماجستير  (ٕٕٕ)

 Hackett, Semitic ٖٗ-ٕٚ(، ٕٚٓٓقسـ المغة العربية، جامعة اليرموؾ ) –ة، كمية الآداب غير منشور 

Languages , 931; Rubin, The Subgrouping of the Semitic Languages, 75-76. 
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فكرة وليدة عمى بذرة تحمميا وفنائيا. وظاىرة ثنائية الصراع المغوي المتواصؿ عمى مر 
لاشتماليا عمى صفتيف متضادتيف ضروريتيف لمتطور المغوي الدائـ. فكؿ العصور حتمية 

لغة مولودة تنمو وترتقي عمى نقيضتيا المحتضرة وبداخميا في الآف ذاتو بذرة تحمميا 
وتفسخيا حينما يدب فييا الضعؼ وتدخؿ نفقيا البرزخي ولا تقوى عمى الصمود أماـ 

ممية الديناميكية مرات لا تنتيي عمى قاعدة سمطاف لغة فتية أخرى. وىكذا تتكرر ىذه الع
فمف المسمـ بو أف  (ٖٕٕ)التناقض الديالكتيكي لدفع حركة التاريخ نحو التقدـ والتطور.

متطورة في حية احتكاؾ المغات وصراعيا داخمياً وخارجياً ضرورة تاريخية ولا توجد لغة 
    (ٕٕٗ)معزؿ عف ذلؾ الاحتكاؾ والصراع.

بة تسبّ الديالكتيكي لمصيرورة المغوية في العوامؿ المختمفة المُ  قاعدة التناقض وتتكشؼ
في الصراع بيف المغات مثؿ نزوح عناصر أجنبية عمى أثر فتح أو استعمار أو حرب أو 
ىجرة والتي تكوف لغتيا نقيضة لمغة أىؿ البمد، فتشتبؾ المغتاف في صراع. علبوة عمى 

ع ويتاح لأفرادىما فرص للبحتكاؾ المادي تجاور شعبيف مختمفي المغة، فيتبادلا المناف
والثقافي، فضلًب عف اشتباؾ شعبيف مختمفي المغة في حروب طويمة الأمد. ناىيؾ عف 
الأسباب الاقتصادية والدينية التي ينتج عنيا تصارع الإرادات وصياغة الصراعات لغوياً، 

لتغمب عمى الأخرى، وعندما لـ يكف بمقدور إحدى المغتيف ا (ٕٕ٘)فتستعر الحروب المغوية.
الشمالية القديمة فإنيما تعيشاف معاً جنباً إلى جنب مثمما كاف الحاؿ مع المغات العربية 

حوؿ رؤية ىيجؿ عف آلية حركة التاريخ مف منظور منيجو الديالكتيكي بيف الفكرة ونقيضيا والجمع  (ٖٕٕ)
اع العقؿ لموصوؿ إلى مرحمة الوعي الذاتي، وىي المرحمة التي تكوف فييا حرة عندما تسيطر بينيما وصر 

عمى العالـ ، انظر: ج. ؼ. فريدريش ىيجؿ، العقؿ في التاريخ، محاضرات في فمسفة التاريخ، ترجمة، 
 (.ٕٚٓٓإماـ عبد الفتاح إماـ )بيروت، 

 .ٔٚٔ(، ٜٜٚٔىج البحث المغوي )القاىرة، رمضاف عبد التواب، المدخؿ إلى عمـ المغة ومنا (ٕٕٗ)
نتائجو سواء بيف ليجات المغة الواحدة و عف أسباب الصراع المغوي ومظاىره مف التفاصيؿ لممزيد  (ٕٕ٘)

المحمية أو الصراع بيف المغات المستقمة، انظر: عمي عبد الواحد وافي، عمـ المغة )القاىرة، 
؛ مبارؾ ٚٚٔ-ٔٚٔالمدخؿ إلى عمـ المغة،  ؛ رمضاف عبد التواب،ٕٛٗ-ٜٕٕ، ٗٛٔ-ٜٚٔ(،ٕٙٓٓ

 .٘ٓٔ -ٖٜ(، ٕٕٓٓتريكي، فصوؿ في المسانيات الاجتماعية )عماف، 
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والمغة الآرامية. فقد كاف عرب الشماؿ يتصموف بأمـ سوريا والعراؽ مف أقدـ الأزمنة 
الذي ترؾ آثاره التاريخية اتصالًا متنوع الأسباب، متأثريف بيـ تأثراً ممموساً أدبياً وعممياً و 

في استخداميـ للآرامية في الكتابة والتفاىـ مع الغير، مع الحفاظ عمى العربية لمتفاىـ 
المحمي. إلا أف الميجات الآرامية في جنوب بادية الشاـ وشمالي غرب الجزيرة العربية لـ 

ذي تستمر طويلًب إذ تـ محوىا في القرف الرابع والخامس الميلبدييف بسبب الاضمحلبؿ ال
أصاب سوريا مما جعؿ أصحابيا يخضعوف أخيراً  لمغة العربية الفصحى )الحجازية( في 

وبالنظر إلى النفسية السامية التي قد تبغض  (ٕٕٙ)العصور القريبة مف ظيور الإسلبـ.
إضافة إلى تاريخ السامييف الحافؿ بالصراعات  (ٕٕٚ)الأقارب أكثر مما تبغض الأباعد

، فقد كانت صراعاتيـ المغوية تنتيي في الغالب إلى تغمب والصدامات العسكرية الدموية
ومف ىنا تبرز قاعدة التناقض الديالكتيكي لمصيرورة المغوية إحدى المغتيف عمى الأخرى. 

، مع ضرورة الأخذ في بجلبء أيضاً في الحالات التي تغمبت فييا لغة سامية عمى أخرى
قافي لأصحاب كؿ لغة ومدى تحكميا الكـ العددي والنوع الحضاري والثالحسباف مسألة 

فتصبح المغة الفتية الغالبة ىي لغة جميع السكاف أصيميـ  (ٕٕٛ)في المصير المغوي.
ودخيميـ كما حدث مع المغة الآرامية وتغمبيا عمى أخواتيا الأكَّادية والعبرية 

وحدث نفس الشيء أيضاً مع المغة العربية الفصحى الفتية عندما  (ٜٕٕ)والفينيقية.
 نياية القرف السابع الميلبدي ولـ تقدر عمى الصمود أماميا. مت المغة الآرامية في اضمح

والمغة كائف حي لأنيا تحيا عمى ألسنة المتكمميف بيا وىـ مف الأحياء، وىي لذلؾ 
تتطور وتتغير بفعؿ الزمف كما يتطور الكائف الحي ويتغير، وىي تخضع لما يخضع لو 

أنيا مرآة التطور التاريخي والحضاري كما تطوره. الكائف الحي في نشأتو ونموه و 

                                                 
؛ عامر حسيف، المغة الأكدية، ٕٙٓ، ٛٙٔ-ٚٙٔ، ٖٙٔ-ٕٙٔلفنسوف، تاريخ المغات السامية،و قارف:  (ٕٕٙ)

ٙٚ-ٚٚ . 
 .٘ٓٔولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٕٕٚ)
 .ٖٖٕ-ٖٕٓة عمى لغة أخرى: عمي عبد الواحد، عمـ المغة، لغ غمبةقارف حالات  (ٕٕٛ)
 .ٙٓٗ-ٕٓٗ ،ة صالح الزغبي، المرحمية المغويةآمن (ٜٕٕ)
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واتصفت المغات السامية  (ٖٕٓ)لممجتمع، فترقى برقيو وتنحط بانحطاطو وتندثر باندثاره.
بكؿ ىذه الخصائص الحية إذ انطمقت وىي نقية مف الشوائب والمؤثرات الخارجية، 

والحضارة، وبمغت أوج نموىا  وواكبت أىميا أياـ انتقاليـ مف حالة البداوة إلى حالة المدنيّة
وعظمتيا في عيود ازدىارىـ الثقافي والفكري. ثـ يحدث فييا الانقلبب الكبير وتصاب 
بالوىف والانحلبؿ والتشبع بالألفاظ الأجنبية، وتصبح عرضة لمتأثير والتبديؿ حينما 

يحدث يحدث بيف المغات ما يتدىور حاؿ أىميا ويمسوف رىينة الثقافات الأخرى. ومف ثـ  
بيف أفراد الكائنات الحية وجماعاتيا مف نمو وارتقاء وتحمؿ وفناء مف خلبؿ مسايرة نشأتيا 
نما يتدرج  وارتقائيا لخطى أصحابيا الذيف يتكمموف بيا، أما موتيا فلب يتـ بصورة فجائية وا 

لا يكوف اندثار المغات بعد فناء أصحابيا مباغتاً  لؾبصورة لا تكاد تكوف ممموسة. ولذ
ريعاً، لأف موتيـ نفسو ليس مباغتاً أو سريعاً إلا في حالات محدودة سببيا اعتداء وس

والمغة السامية الوحيدة التي  (ٖٕٔ)خارجي عمى أىؿ لغة معينة ذات رقعة جغرافية محدودة.
حراؽ شعوب البحر  أصابيا ىذا المصير المفاجئ ىي الأوجاريتية عمى أثر تدمير وا 

  ( ٕٖٕ)ؽ.ـ. ٕٓٓٔحوالي عاـ  لمدينة أوجاريت السورية في 

                                                 
 .ٜ(، ٜٜٓٔرمضاف عبد التواب، التطور المغوي، مظاىره وعممو وقوانينو )القاىرة،  (ٖٕٓ)
 .ٓٓٗ، آمنة الزغبي، المرحمية المغوية (ٖٕٔ)
(ٕٖٕ) Hackett, Semitic Languages , 933   وحوؿ شعوب البحر وأسمائيا وتاريخ وأسباب ونتائج غزواتيا

لبمداف الشرؽ الأدنى القديـ وتدمير مدف الساحؿ السوري كأوجاريت وكركميش والالاخ وكذلؾ المدف 
، انظر: نزار مصطفى كحمة، غزوات شعوب البحر )دمشؽ، العصر البرونزي المتأخرالفينيقية في أواخر 

ؽ.ـ استناداً إلى المراسلبت  ٘ٛٔٔ-ٜ٘ٔٔتدمير أوجاريت في الفترة ما بيف (. وىناؾ مف يؤرخ ٕٚٔٓ
بيف الممكيف الأوجاريتي والقبرصي حوؿ تحركات شعوب البحر وىجوميا الوشيؾ عمى أوجاريت.  انظر: 
M. Yon, The End of the Kingdom of Ugarit. In: The Crisis Years: The 12th Century 

B.C. From Beyond the Danube to the Tigris, W. A. Ward & M. S. Joukowsky (eds), 

(Dubuque, Iowa, 1992), 120.   وىو التاريخ الذي لـ  يبعد عنو كثيراً إيريؾ كلبيف إذ اقترح أف تدمير
ؽ.ـ وفقاً لممراسلبت السابقة إضافة إلى أدلة نصية أخرى تشير  ٘ٛٔٔ-ٜٓٔٔأوجاريت قد حدث ما بيف 

ؽ.ـ ىي السنة التي انيارت فييا حضارات الشرؽ  ٚٚٔٔكسوؼ شمسي، مقترحاً أف سنة إلى حدوث 
الأدنى القديـ باستثناء مصر في عيد ممكيا رعمسيس الثالث. وقد شمؿ ىذا الانييار كؿ المدف السورية 
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كما يحدث بيف المغات أيضاً ما يحدث بيف أفراد الكائنات الحية وجماعاتيا مف 
احتكار وصراع وتنازع عمى البقاء وسعي وراء الغمبة والسيطرة، فالصراع المغوي ىو وحده 
مكانية تحديد زمف ىذا  الذي يقضي عمى لغة مف المغات أو ليجة مف الميجات. وا 

تحديداً تاماً مرىونة بالنظر إلى الظروؼ التي تحيط بالمغة المقيورة، وكذلؾ  الصراع
مقدار ما فييا مف حيوية وقوة مقاومة. ولذلؾ تختمؼ نتائج ىذا الصراع بيف المغات 

الأحواؿ، فتكثر مظاىره كمما طاؿ أمد احتكاؾ المغتيف وكاف النزاع بينيما عنيفاً باختلبؼ 
المغة المقيورة، بينما تقؿ مظاىره كمما قصرت مدة الصراع أو والمقاومة قوية مف جانب 

خفت وطأة النزاع أو كانت المقاومة ضعيفة مف جانب المغة المغموبة. فالاحتكاؾ بيف 
لغتيف متجاورتيف لا يحدث دائماً عمى وتيرة واحدة في كؿ الحالات نظراً لأف قوة المغات 

ويمكف إيضاح ىذه الصورة مف  (ٖٖٕ)ومة.واحدة ومف ثـ اختمؼ قدرتيا عمى المقا ليست
خلبؿ ما حدث مع المغتيف الآرامية والعربية الحجازية الفصحى. فقد ساعدت الظروؼ 

ؽ.ـ( وبدايات  ٓٛٔٔ-ٓ٘٘ٔالدولية منذ نيايات العصر البرونزي المتأخر )حوالي 

تي كانت والفينيقية عمى الساحؿ السوري والفمسطيني، بالإضافة إلى الإمبراطورية الحيثية في الأناضوؿ ال
ىي السبب في تدمير مممكة قبرص وليس شعوب البحر، إلا أنيا ظمت باقية تحت نظاـ سياسي 

ؽ.ـ. ويرفض كلبيف فكرة الانييار المفاجئ وحصره في عامؿ واحد  ٘ٚٓٔواقتصادي جديد حتى سنة 
مة عبر أربعة دوف الأخذ في الحسباف العوامؿ السياسية والاقتصادية والمناخية والبيئية الأخرى المتراك

الحتمي. ويرى أف ىذا الانييار البطئ ىو نتاج عاصفة عارمة  يقروف والتي أدت إلى التفكيؾ التدريج
سببتيا مجموعة متكاممة مف التغيرات الكارثية والتي تشمؿ سمسمة طويمة مف الحروب الأىمية وصراعات 

والمجاعات نتيجة التغيرات المناخية،  القوى الكبرى المدمرة وتفشي الأوبئة والطواعيف، واستشراء القحط
علبوة عمى وقوع زلازؿ في الحوض الشرقي لمبحر المتوسط، وتقطع الطرؽ التجارية البحرية، واضطرار 
شعوب البحر في أوائؿ القرف الثاني عشر قبؿ الميلبد إلى اليجرة في موجات متتابعة وشف عدة غزوات 

 E.H. Cline, 1177 B.C.: Theسيف عاماً أو أكثر. انظر: متتالية عمى المنطقة والتي دامت حوالي خم

Year Civilization Collapsed, (Princeton, New Jersey, 2014).
؛ علبء عبد الدائـ، الصراع المغوي بيف الحضارات ٜٕٕانظر: عمي عبد الواحد وافي، عمـ المغة،  (ٖٖٕ)

- ٕٖٙ(، ٕٕٔٓ) ٔ، ع ٕامعة بابؿ، مج السامية القديمة، مجمة مركز بابؿ لمدراسات الإنسانية، ج
ٖٖٙ. 
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ؽ.ـ( عمى انشغاؿ القوى الإقميمية  ٓٓٓٔ-ٓٛٔٔالعصر الحديدي الأوؿ )حوالي 
عف التغمغؿ والانتشار الآرامي في البمداف المتحضرة المجاورة مثؿ سوريا  العظمى

الحيثي عمى الشماؿ السوري وتصدي  –والعراؽ. وأبرز ىذه الظروؼ الصراع المصري 
البابمييف والآشورييف لخطر التيديد الحيثي، ثـ انكماش الإمبراطورية المصرية وسقوط 

بحر التي تمكنت أيضاً مف احتلبؿ العديد مف مدف الإمبراطورية الحيثية عمى يد شعوب ال
وانتشروا انتشاراً واسعاً في وقويت شوكة الآرامييف  (ٖٕٗ)الساحؿ السوري والفمسطيني.

سوريا وشرؽ الأردف حتى بمغوا نير الفرات في مطمع الألؼ الأوؿ قبؿ الميلبد حيث 
لى المدف  تمركزوا في مواقع استراتيجية تتحكـ في طرؽ المواصلبت المؤدية إلى آشور وا 

لى آسيا الصغرى شمالًا. وترتب عمى ذلؾ أف احتكروا التجارة العالمية  الفينيقية غرباً وا 
عدة قروف، فراجت لغتيـ رواجاً واسعاً أينما وجدوا وحيثما حمّوا في جميع ىذه النواحي. 

طاؽ دوف أف وبحموؿ القرف الثامف قبؿ الميلبد ازدادت وتيرة انتشار لغتيـ عمى أوسع ن
بفضؿ ، بؿ تـ ذلؾ كرية تفرض استخداميا عمى المنطقةيكوف ليـ قوة سياسية أو عس

خطيا الأبجدي البسيط المتطور مف إضافة إلى  التجارة والفتوحات الآشورية والبابمية
الأبجدية الفينيقية. واحتمت ىذه المغة مكاف الصدارة في الشرؽ الأدنى القديـ حيث صارت 

الأكَّادية وغيرىا مف المغات المحمية في بلبد الشاـ كالعبرية والفينيقية، تقتحـ معاقؿ 
إلى أف سادت المنطقة واليونانية  وتنافس وتصارع لغات الأقواـ الأجنبية الغازية كالفارسية

 ( ٖٕ٘)وغدت لغة ليا، بؿ أصبحت لغة رسمية للئمبراطورية الفارسية الأخمينية.

حوؿ الانتشار الآرامي عمى أثر التصدعات السياسية والعسكرية الكبري التي أصابت منطقة الشرؽ  (ٖٕٗ)
، ٕ٘-ٕٕالأدنى القديـ في أواخر عصر البرونز، انظر: نزار مصطفى كحمة، غزوات شعوب البحر، 

شرؽ الأدنى القديـ بيف القرنيف الخامس عشر . وعف الصراع الدولي في الٕٔٗ، ٕٕٓ، ٜٕٔ، ٙٗ
والثالث قبؿ الميلبد والذي كاف أحد العوامؿ اليامة في الانتشار المغوي والثقافي والعرقي الآرامي، انظر: 
وليد محمد فرحاف، الصراع الدولي في الشرؽ الأدنى بيف القرنيف الخامس عشر والثالث قبؿ الميلبد، 

 .ٖٕٛ -ٕٕٔ(، ٜٜٚٔ) ٔٔة الموصؿ، ع  مجمة آداب الرافديف، جامع
، ولفنسوف، تاريخ المغات السامية، ٙٗ٘-ٔٗ٘انظر: طو باقر، مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة،  (ٖٕ٘)

؛ مازف محمد حسيف، مف ٖٚ؛ عامر سميماف، المغة الأكدية، ٖ٘ٔ-ٖٗٔ، ٚٔٔ - ٙٔٔ، ٜٚ-ٜٙ
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صحى فقد أخذت في القروف القريبة مف ظيور الإسلبـ أما المغة العربية الحجازية الف
تتمتع بقوة وعزة واستقلبؿ، فكانت تتدفؽ في جميع نواحي الجزيرة بقوة وفتوة وروح يممؤه 

نت مف ناحية لنفسيا أدباً جديداً وشعراً فتياً، واستطاعت مف ناحية أخرى النشاط حتى كوّ 
في ذلؾ الحيف كانت ىناؾ أسباب اً. و تدريجيالتياـ بقية الميجات الأخرى ودمجيا بيا 

سياسية واجتماعية ودينية أدت إلى انحلبؿ العصبية الأصمية في بلبد اليمف قبيؿ ظيور 
الإسلبـ، وكاف مف نتيجة ىذا الإنحلبؿ أف أصبحت قابمة لمتأثير مف ىذه المغة حيث 

في بلبد اليمف تسربت إلييا وتغمغؿ نفوذىا في تمؾ المنطقة. فالمغات العربية الجنوبية 
مف  أخذت تتدىور وتتلبشى حتى كادت تفنى في القرف السادس الميلبدي، وكاف ذلؾ

جراء فقداف بلبد اليمف لحريتيا واستقلبليا السياسي حيث كانت تئف تحت حكـ الأحباش 
تارة والفرس تارة أخرى. وبما أف المغات تتبع الحضارة صعوداً وىبوطاً، فقد نتج عف ىذا 

فساح المجاؿ أماـ شقيقتيا التدىور وا لانحطاط تضاؤؿ وتقمص الميجات اليمنية وا 
الحجازية. وكاف ىناؾ اتصاؿ وثيؽ بيف اليمف والحجاز حيث كانت قوافؿ اليمف في 
يابيا تمر عمى المراكز التجارية بالحجاز. وقضت الدعوة الإسلبمية التي ظيرت  ذىابيا وا 

 (ٖٕٙ)نوبية دوف أف تمقى أي مقاومة.في مظير عربي قومي عمى بقايا الميجات الج
                                                                                                                            

ية الأساسية لمعموـ التربوية والإنسانية / جامعة بابؿ، لغات العراؽ القديـ "المغة الآرامية"، مجمة كمية الترب
 .ٖٓٚ-ٔٔٚ(، ٕٛٔٓ) ٖٛع 

. لا شؾ أف المحادثة بالعربية ٖٕٓ، ٕٙٓ -ٕ٘ٓ، ٛٙٔانظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٖٕٙ)
الحجازية لـ تكف عسيرة عمى بعض الطبقات مف أىؿ اليمف في القرف السابع الميلبدي بدليؿ قدوـ وفود 

ف المسمميف إلى اليمف لنشر الدعوة الإسلبمية في عيد النبي والخمفاء الراشديف حيث وجدوا أماميـ آذاناً م
(. ووردت في بعض كتب ٕ٘ٓصاغية وقموباً واعية لدعوتيـ ولغتيـ. )ولفنسوف، تاريخ المغات السامية، 

ُـ  امْبِرِّ  ية " لَيْسَ مِفْ العرب ألفاظ قميمة مف لغة أىؿ الجنوب كالذي جاء في بعض الأحاديث النبو  امْصِيَا
(. وربما كاف ٖٕٚامْسَفَرِ" )ليس مف البر الصياـ في السفر(. )ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  فِي 

الحديث إجابة عف سؤاؿ أحد الحِمْيرييف: أليس مف البر الصياـ في السفر؟ وىذه لغة لبعض أىؿ اليمف، 
تمؿ أف يكوف الرسوؿ الكريـ خاطب بِيا أبي عاصـ الأشعري وكاف مف ويح .يجعموف لاـ التعريؼ ميماً 

أصحاب السقيفة، كذلؾ لأنيا لغتو، ويحتمؿ أف يكوف الأشعري ىذا نطؽ بِيا عمى ما ألؼ مف لغتو، 
فحمميا عنو الراوي عنو، وأداىا بالمّفظ الّذي سمعيا بِو. )الحافظ أبو الفضؿ شياب الديف أحمد بف عمي 
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والنواحي التي يبدو فييا تأثر المغة الغالبة بالمغة المغموبة تختمؼ ىي الأخرى تبعاً 
لاختلبؼ الأحواؿ التي تكوف عمييا المغتيف في أثناء اشتباكيما، ويظير ىذا التأثير 

مغة الغالبة. بأوضح صورة في النواحي التي تكوف فييا المغة المغموبة متفوقة عمى ال
فالمغة التي يتـ ليا الغمبة لا تخرج سميمة مف ىذا الصراع، بؿ إف طوؿ احتكاكيا بالمغة 
الأخرى يجعميا تتأثر بيا في كثير مف مظاىرىا حيث يناؿ الألفاظ الأصيمة لمغة الغالبة 
 الكثير مف التحريؼ في ألسنة المغموبيف. ويؤدي ذلؾ إلى إبعادىا في أصواتيا ودلالاتيا
وأساليب نطقيا عف صورتيا الأولى، ويبمغ بعدىا أقصاه إذا كانت المغة المغموبة مف 
فصيمة أخرى غير فصيمة المغة الغالبة. كما أف الألفاظ الدخيمة التي تقتبسيا المغة الغالبة 
مف المغة المغموبة يناليا أيضاً كثيراً مف التحريؼ في أصواتيا ودلالاتيا وطريقة نطقيا، 

جميع ىذه النواحي عف صورتيا القديمة. وتجدر الإشارة أف الغمبة لا تتـ  لمغة  فتبعد في
فقد كانت  (ٖٕٚ)مف المغات إلا بعد أمد طويؿ قد يصؿ أحيانا إلى أكثر مف أربعة قروف.

الجعزية الحبشية في بادئ أمرىا لغة لبعض قبائؿ سامية قميمة العدد كانت تعيش المغة 
مية، ولكنيا بعد مدة طويمة مف الزمف لـ ينقطع فييا النزاع بيف وسط القبائؿ الأفريقية الحا

العنصر السامي الراقي ونظيره الحامي المتخمؼ حضارياً إلا بعد أف اندمج أحدىما في 
الآخر وصاروا أمة واحدة ليست بسامية خالصة ولا حامية صرفة. وصار ليذه المغة 

الوحيدة في جميع أرجاء ىذه البلبد  السيادة العامة في ىذه الأمة بؿ أصبحت ىي المغة
وكذلؾ الميجات المحمولة عمييا في  –دوف أف تفقد صبغتيا السامية سوى أف نطقيا 
تحوؿ عما كاف عميو وصار مخالفاً لما  -أعقاب سقوطيا كالتجرية والتجرينية والأرجوية 

 (ٖٕٛ)ىو معروؼ عند السامييف.

                                                                                                                            

تمخيص الحبير في تخريج أحاديث الرافعي الكبير، الجزء الأوؿ، التحقيؽ: السيد عبد الله العسقلبني، 
 (.ٕ٘ٓ(، ٜٗٙٔ، المدينة المنورة)ىاشـ اليماني المدني، 

؛ علبء عبد الدائـ، الصراع المغوي بيف ٕٗٗ-ٕٖٕانظر: عمي عبد الواحد وافي، عمـ المغة،  (ٖٕٚ)
 .ٖٖٙالحضارات السامية القديمة، 

 .ٕٔٙلفنسوف، تاريخ المغات السامية، و  (ٖٕٛ)
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ض لمنموذج المذكور أعلبه ومشابو وثمة نموذج آخر يجسد ىذه الظاىرة ولكنو مناق
معو فقط في الاختلبؼ المغوي وطوؿ أمد الصراع والتشويو الذي أصاب المغة الغالبة. 
فالصراع بيف المغتيف السومرية الإلصاقية والأكَّادية السامية لـ يكف صراعاً بيف لغتيف مف 

وقدماً مف الأكَّادييف، عائمة لغوية واحدة إضافة إلى أف السومريف كانوا ىـ الأكثر رقياً 
علبوة عمى خمو صراعيما المغوي مف دافع القومية أو العرقية. فقد بدأ الاحتكاؾ والصراع 
بيف ىاتيف المغتيف وبدأت كؿ واحدة منيما تؤثر في الأخرى بمجرد أف حؿ الأكَّاديوف في 

ية في وسط العراؽ وجنوبو وعاشوا مع السومرييف جنباً إلى جنب. وكاف تأثير السومر 
الأكَّادية أكبر وأوضح لأنيا كانت الأسبؽ في الاستعماؿ الرسمي والتدويف والتأليؼ 
والتعميـ. ونظراً لتأسيس الدولة الأكَّادية وتزايد عدد المتكمميف بمغتيا بتزايد قدوـ الأقواـ مف 
ء الجيات الشمالية الغربية في مقابؿ الانحسار السياسي لمسومرييف  وتناقص أعدادىـ جرا

اندماجيـ مع الأقواـ الأكَّادية، بدأت السومرية تنحسر تدريجياً، في حيف ازداد انتشار 
الأكَّادية. ودخمت المغتاف في صراع لغوي عنيؼ انتيى أخيراً بغمبة الأكَّادية، إلا أنو لـ 
يكف صراعاً قومياً أو عرقياً كما سبؽ ذكره، بالإضافة إلى أنو لا يعكس صراعاً سياسياً. 

ذلؾ لـ يكف الانتقاؿ مف السومرية إلى الأكَّادية كاملًب بؿ ظمت المغة السومرية  ومع
بوصفيا لغة تخاطب ومكاتبات رسمية ولكف عمى نطاؽ  إبطالياستعمؿ حتى بعد تُ 

وعمى الرغـ مف انتصار الأكَّادية، إلا أنيا شُوِّىت بعد أف امتزجت بعناصر  (ٜٖٕ)محدود.
بثقافة وآداب السومرييف واستعماليـ الأكَّادييف ف تأثر كما أكثيرة مف السومرية المغموبة. 

لخطيـ المسماري المطابؽ أصلًب لأصوات لغتيـ وكذلؾ اختلبطيـ بيـ، قد أدى إلى أنيـ 
فقدوا النطؽ السامي السميـ  لكمماتيـ السامية بمرور الزمف. علبوة عمى أف لغتيـ قد 

ا الأصوات الحمقية والمفخمة شأنيا في أضاعت كثيراً مف الألفاظ السامية وغابت عني
في ذلؾ كمثؿ المغة العربية الأكَّادية ذلؾ شأف بقية المغات السامية الأخرى. ومثؿ المغة 

الفصحى في بلبد المغرب بعد أف تغمب العرب عمى الأمازيغ البربر حيث أخذت ىذه 

؛ علبء عبد الدائـ، الصراع المغوي بيف الحضارات السامية ٖٗ، ر: خالد العبيدي، المغة السومريةانظ (ٜٖٕ)
 .ٖٖٚ-ٖٔٚالقديمة، 
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مغة البربرية تأثراً ظاىراً المغة تتغير شيئاً فشيئاً بسبب اختلبط العرب بيـ، وأخذت تتأثر بال
    (ٕٓٗ)نت مف النطؽ المشترؾ ليجة جديدة بعيدة عف الميجة العربية الصرفة.حتى تكوّ 

تظير في كؿ مرحمة عوامؿ ضرورية حيث ويضع عمماء المغة ليذا الصراع مراحؿ 
، وىي زواليابصورة منفردة أو مجتمعة عمى إنحلبؿ المغة المغموبة وتؤدي إلى  تساعد
 المتمثمةبحتمية تحقيؽ ىذه المراحؿ و القاضية قوانيف الصراع المغوي امؿ التي تعكس العو 

في: أف تكوف لغة الشعب الغالب أرقى مف الشعب المغموب في حضارتو وثقافتو وآداب 
لغتو وأقوى منو سمطاناً وأوسع نفوذاً، وأف تدوـ غمبتو وقوتو مدة كافية، وأف تقيـ بصفة 

مييا مف أفراده في بلبد الشعب المغموب حيث تعمؿ عمى الامتزاج دائمة جالية مُعتمد ع
بأفراد ىذا الشعب، وأف تكوف المغتاف مف شعبة لغوية واحدة أو مف شعبتيف 

(ٕٔٗ)متقاربتيف.

والمرحمة الأولى مف ىذا الصراع تطغى فييا مفردات المغة المنتصرة، وتحؿ محؿ  
مات أو تقؿ تبعاً لممقاومة التي تبدييا المغة المغة المقيورة شيئاً فشيئاً وتكثر ىذه الكم

 –خير مثاؿ عمى ذلؾ ما حدث في الصراع المغوي العبري و  (ٕٕٗ)والميجة الميزومة.
الآرامي منذ القرف الثامف قبؿ الميلبد حيث تعاظـ نفوذ المغة الآرامية خلبؿ مرحمتيا 

ت لغتيـ تنافس المغة في فمسطيف وأصبح أىميا )الآرامية القديمة( بتعاظـ نفوذالمبكرة 
العبرية بيف أقواميا )العبرية التوراتية(. وكاف انتشار الييود بعد السبي البابمي في نواحي 
الفرات مف الأسباب القوية التي أدت إلى انتشار المغة الآرامية بيف الطبقات الييودية 

ر عمماء الييود )الآرامية التوراتية المبكرة لمكاىف عزرا(، ثـ رسخت قدميا بينيـ حتى شع

؛ علبء عبد الدائـ، الصراع المغوي بيف ٕٗ، ٜٖ، ٖٕانظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٕٓٗ)
حوؿ تأثير السومرية عمى الأكَّادية  صوتياً ونحوياً وصرفياً ومعجمياً، و . ٖٖٚقديمة، الحضارات السامية ال

. ٘ٔٔ-ٗٔٔ؛ عامر سميماف، المغة الأكدية، ٕٙٔ-ٓٗٔنظر: خالد العبيدي، المغة السومرية، ا
 .ٜٖٚانظر: علبء عبد الدائـ، الصراع المغوي بيف الحضارات السامية القديمة،  (ٕٔٗ)
؛ ٚٙ(، ٕٕٓٓعف، المعجـ المفصؿ في مصطمحات فقو المغة المقارف )بيروت، مشتاؽ عباس م (ٕٕٗ)

 .٘ٚٔ-ٗٚٔرمضاف عبد التواب، المدخؿ إلى عمـ المغة، 
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وأحبارىـ بالخطر المحدؽ بمغتيـ القومية. فنشطوا إلى مقاومة المغة الآرامية مقاومة شديدة 
وعمموا بكؿ الوسائؿ الممكنة لدفع خطرىا عف لغتيـ، وتكممت مساعييـ بالنجاح بعد رجوع 

ي. وأخذ الييود ؽ.ـ إباف حكـ قورش الأخمين ٙٔ٘الييود مف السبي البابمي في عاـ 
نوف مرة أخرى مُمكاً عبرياً كاف قميؿ الأىمية في بادئ أمره، ثـ نما وعظـ حتى كاف وِّ كي

ؽ.ـ. وظؿ تقدـ المغة  ٖٖٖيشمؿ كؿ فمسطيف حيف دخميا الاسكندر المقدوني في سنة 
في عصر المكابييف )العبرية الوسيطة المستخدمة حتى مكانة مرموقة العبرية حتى بمغ 

ؽ.ـ. وأخذت المغة  ٖٚوالذي انتيى بالفتح الروماني سنة القرف الخامس الميلبدي( 
الآرامية حينذاؾ تتغمب شيئاً فشيئاً عمى عقمية الييود حتى عمت كؿ بلبد فمسطيف 

)الآرامية التوراتية المتأخرة والآرامية القمرانية وآرامية وتكونت فييا ليجة آرامية جديدة 
لنفوذ، وبسطت سمطانيا في جميع أقساـ والتي صار ليا مف القوة واالترجوـ المبكرة( 

البلبد وأضحت أقوى مف المغة العبرية الأصمية. وقد كانت ىذه الميجة في مجموعيا 
عبارة عف الآرامية والعبرية، وأخذت  الكممات الآرامية صبغة عبرية في الوضع والنطؽ. 

، وحؿ ياف ألفاظوفقدت العبرية أغمب مميزاتيا القديمة وتغير أسموبيا وتشوه نطؽ كثير م
استعماؿ كثير مف الألفاظ الآرامية محؿ الألفاظ العبرية مما أضطر أحبار الييود إلى أف 
يدونوا تراجـ التوراة بالآرامية التي أضحت لغة البحث والمجادلة في شرائع التوراة 

  (ٖٕٗ)وتفسيرىا.

لدادانية/المحيانية الشمالية )البائدة(، وأشيرىا التدمرية وا القديمة العربية المغاتولعؿ 
والثمودية والصفوية، تدخؿ ىي الأخرى ضمف ىذه المرحمة لانعداـ الروح العربية 
والأسموب العربي فييا وتأثرىا الكبير بالآرامية قبؿ خضوعيا التدريجي لمعربية الحجازية 
الفصحى. ويكمف سبب تأثر ىذه الميجات بالآرامية في أف قبائميا كانت تسكف عمى 

حدود المنطقة التي حؿ بيا الآراميوف، بالإضافة إلى أف الآرامية كانت لغة  مقربة مف

؛ علبء عبد الدائـ، الصراع المغوي بيف الحضارات ٕٙٔ-ٕ٘ٔانظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٖٕٗ)
 Huehnergard and Pat-El, Introduction to the Semitic. ٖٚٚ-ٖٙٚالسامية القديمة، 

Languages and their History, 5-6, 12, 14.
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الكتابة والثقافة والتفاىـ في معظـ أنحاء الشرؽ الأدنى القديـ منذ أواسط الألؼ الأوؿ قبؿ 
الميلبد فصاعداً. ويبدو أنو كاف ىناؾ ليجة نبطية آرامية ممزوجة بالعربية نتيجة 

لـ يكف ىذا المزيج مفيوماً عند العرب فأطمقوا عميو "الرطانة اختلبطيـ بالمحيانييف، و 
حيث حممت مف سمات المغة الأـ )الآرامية( كثيراً مف السمات، غير أف العربية  النبطية"

قد فرضت عمييا كثيراً مف السمات التي بدت معيا كما لو أنيا بداية لعروبتيا. وفي 
يجات العربية الشمالية المشوبة بالآرامية قد القرف الثالث والرابع الميلبدييف كانت الم

    (ٕٗٗ)أخذت تتلبشى وتندمج في العربية الفصحى إلى أف تلبشت بصورة كبيرة.

وفي المرحمة الثانية تتغير مخارج الأصوات ويقترب النطؽ بيا مف النطؽ بأصوات  
تي ىي المغة الجديدة شيئاً فشيئاً، حتى تصبح عمى صورة تطابؽ أو تقارب الصورة ال

عمييا في المغة المنتصرة، فيتصرؼ المغموب تصرؼ الغالب في النطؽ بالأصوات. 
وبذلؾ تتسرب أصوات المغة والميجة الغالبة إلى المغة والميجة المغموبة في طريقة نطقيا 
ونبرتيا ومخارجيا، فينطؽ أىؿ المغة والميجة المغموبة ألفاظيـ الأصيمة وكذلؾ الكممات 

إلى لغتيـ، متخذيف نفس المخارج ونفس الطريقة التي يسير عمييا النطؽ  الدخيمة المنتقمة
في المغة والميجة الغالبة. وىذه المرحمة تعد أخطر مراحؿ الصراع المغوي حيث يزداد فييا 

ويبرز ذؾ مف  (ٕ٘ٗ)انحلبؿ المغة والميجة المغموبة، ويشتد قربيا مف المغة والميجة الغالبة.
الفينيقية التي حممت كثيراً مف الملبمح الصوتية التي تميز  خلبؿ رسوخ الآرامية مكاف

العبرية في أواخر القرف الأوؿ قبؿ الميلبد رغـ  يا مكافعلبوة عمى رسوخ (ٕٙٗ)الآرامية،
                                                 

؛ آمنة  الزغبي، ٜٛٔ-ٚٛٔ، ٛٚٔ، ٛٚٔ ٖٚٔ-ٖٙٔانظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٕٗٗ)
؛ نياد حسف حجي الشمري، نظٌرية التأثير الآرامي في الميجات العربية ٓٔٗ-ٙٓٗالمرحمية المغوية، 

اسة سامية مقارنة، لارؾ لمفمسفة والمسانيات والعموـ الاجتماعية، كمية الآداب، جامعة واسط، ج البائدة، در 
 .ٖٖ-ٜٕ(، ٜٕٔٓ) ٕٖ، ع ٖ

؛ رمضاف عبد التواب، ٛٙ-ٚٙمشتاؽ عباس معف، المعجـ المفصؿ في مصطمحات فقو المغة المقارف،  (ٕ٘ٗ)
 . ٘ٚٔالمدخؿ إلى عمـ المغة، 

ة في الفينيقية نتيجة تأثرىا بالآرامية، انظر: آمنة الزغبي، المرحمية المغوية، حوؿ ىذه التحولات الصوتي (ٕٙٗ)
ٖٗٓ-ٗٓٙ. 
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ليا ومحاولات أحبار الييود الرامية إلى بث كرىيا في نفوس شعبيـ. الشديدة مقاومتيا 
 خواصياأرغمت العبرية عمى فقداف أغمب  ولكف الغمبة في النياية كاف للآرامية التي

، واضطر كثير مف الييود يحترموف الآرامية ويقدسونيا كما يقدسوف لغتيـ القديمة
إلى نياية القرف السابع الميلبدي إذ أخذت تضمحؿ بعد ييـ وبقي سمطانيا عم .الأصمية

اىر لأمـ ظيور الإسلبـ، وظيرت المغة العربية الفصحى بميجتيا الحجازية بمظير الق
  (ٕٚٗ)الشرؽ الأدنى.

وفي المرحمة الثالثة تفرض المغة المنتصرة قواعدىا وقوانينيا المغوية الخاصة بالجمؿ 
تبدأ المغة المنتصرة في إحلبؿ  والتراكيب، وبيذا تزوؿ معالـ المغة المقيورة، وحينئذٍ 

ني لمغة القديمة أخيمتيا واستعاراتيا ومعانييا المجازية محؿ الأخيمة والاستعارات والمعا
وأقرب مثاؿ عمى ذلؾ ىو المغة الآرامية التي سادت عمى  (ٕٛٗ)التي تموت شيئاً فشيئاً.

بقية أخواتيا الساميات الأخريات كونيا لغة التخاطب والحضارة والعمراف عند جميع أمـ 
فضلًب عف المغة العربية الفصحى في البلبد التي يفتحيا العرب حيث  (ٜٕٗ)الشرؽ الأدنى.

ت تتغمب شيئاً فشيئاً حتى يتـ ليا الفوز عمى المغة الأصمية للؤمة المغموبة كما حدث كان
ذلؾ في مصر والعراؽ والشاـ والمغرب. فعمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر، فإف انتشار المغة 
العربية في مصر عمى أثر الفتح العربي قد تـ بصعوبة وبطء؛ لأف المغة المصرية 

سامية( كانت تقاوميا مقاومة عنيفة، إلا أنيا لـ تصمد طويلًب -بميجتيا القبطية )الأفرو
بؿ أخذت تنيزـ أماميا تدريجياً وتدىورت شيئاً فشيئاً. وقد آؿ أمرىا في نياية المطاؼ 
إلى اقتصار استخداميا في الصموات بجانب العربية مف قبؿ الكينة والشمامسة بعد أف 

لقوية التي أصابت القبطية كانت في سنة حُصرت في الأديرة والكنائس. ولعؿ الصدمة ا

 .ٖٚ-ٕٚ؛ عامر سميماف، المغة الأكدية، ٕٙٔ-ٕ٘ٔ، ٜٚ-ٜٙانظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية، (ٕٚٗ)
تواب، ؛ رمضاف عبد الٛٙمشتاؽ عباس معف، المعجـ المفصؿ في مصطمحات فقو المغة المقارف،  (ٕٛٗ)

 .٘ٚٔالمدخؿ إلى عمـ المغة، 
؛ علبء عبد الدائـ، الصراع المغوي بيف الحضارات ٖ٘ٔ-ٖٗٔانظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٜٕٗ)

 .ٖٚٚ-ٖ٘ٚالسامية القديمة، 
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ـ حيف أبطؿ الوليد بف عبد الممؾ استعماليا في الدواويف المصرية حيث كانت ٙٓٚ
وىكذا قضت قوانيف الصراع  (ٕٓ٘)محتفظة بمكانيا في تمؾ الدواويف إلى ذلؾ التاريخ.

يمانو  بقومية وقداسة المغوي بتغميب كفة المتفوؽ الغالب مدعوماً بشدة بأسو وكثرة نفوذه وا 
حتى  (ٕٔ٘)لغتو أماـ ضعؼ واستسلبـ كفة المغموب الذي افتقر إلى كؿ ىذه المقومات.

كاف مف المنتظر أف تترؾ القبطية آثاراً كثيرة في المغة العربية العامية بمصر، ولكف أنو 
مية ىذا لـ يظير كثيراً لا في المادة المغوية ولا في أنواع التحريؼ والتغيير التي تميز العا

عف المغة الفصيحة. فعمى الرغـ مف احتوائيا عمى كممات قبطية تعود معظـ أصوليا إلى 
إلا أف الميجة العامية  (ٕٕ٘)الميجات المصرية القديمة )القديمة والوسيطة والحديثة(،

المصرية مرتبطة فيما يبدو ارتباطاً شديداً بالميجات العربية الأصمية التي جاءت بيا 
مف الجزيرة العربية. وبذلؾ تكوف قد حافظت عمى المساف العربي الفصيح القبائؿ العربية 

     (ٖٕ٘)أكثر مف أخواتيا في بلبد العراؽ والشاـ والمغرب حيث كثرت العناصر الأعجمية.

حضوره  المغوي بيف المغات السامية، ولكفالصراع  ساحةولـ يكف الديف غائباً عف 
ة تجاه العقميات الوثنية أو تجاه بعضيـ البعض. أصحاب العقمية التوحيديكاف شديداً لدى 

فكما أشرنا آنفاً أف العبرانييف قد اعتقدوا بقداسة وقدـ لغتيـ، وعمدوا إلى إخراج الكنعانييف 
التي تجمع والعرقية المغوية  بقوة الروابطمف العائمة المغوية السامية رغـ يقينيـ التاـ 

ـ السامييف كالآدومييف والمؤابييف إلى حد أف جاء بينيـ. وغالباً ما احتقر أحبارىـ جيراني

                                                 
 .ٕٕٔ-ٕٕٓانظر: ولفنسوف، تاربخ المغات السامية،  (ٕٓ٘)
 . ٜٛ-ٜ٘قارف: مبارؾ تريكي، فصوؿ في المسانيات الاجتماعية،  (ٕٔ٘)
الكممات المصرية القديمة في العامية المصرية والتي تسربت إلييا عبر آخر مف التفاصيؿ عف لممزيد  (ٕٕ٘)

مراحميا المغوية )الميجة القبطية والميجات المحمولة عمييا كالصعيدية والبحيرية والفيومية والأخميمية(، 
؛ عبد الحميـ نور الديف، المغة المصرية ٘ٗ-ٕٖانظر: عبد العزيز صالح، حضارة مصر القديمة وآثارىا، 

 .ٖٖٗ-ٕٖٗالقديمة، 
؛ علبء عبد الدائـ، الصراع المغوي بيف الحضارات ٖٕٕ-ٕٕٓقارف: ولفنسوف، تاربخ المغات السامية،  (ٖٕ٘)

 .ٜٖٚالسامية القديمة، 



- ٕٔ٘ -

كما  (ٕٗ٘)عمى لساف أحدىـ: "أف أىؿ أدوـ يستحقوف التحقير إذ لا آداب ليـ ولا كتابة."
تعصب أحبارىـ لمغتيـ أيضاً ضد المغة الآرامية التي كرىوىا وسعوا إلى بث كرىيا في 

التممود: "استعمموا العبرية نفوس قوميـ حتى نُقؿ عف بعضيـ كممات في ذلؾ مذكورة في 
أو اليونانية واحذروا مف الرطانة الآرامية"، وكذلؾ: "لا يحادث الإنساف أخاه بمغة 

 تراجـ التوراةودونوا  ولما فشموا في تحقيؽ مسعاىـ وحمت الآرامية محؿ لغتيـ (ٕ٘٘)آراـ".
في التممود  كاف يتحدث بيا حسب ما جاءعميو السلبـ ، أقروا بعظمتيا وذكروا أف آدـ بيا

وعندما اعتنقت العناصر الآرامية الديانة المسيحية لـ ترض لنفسيا اسـ آراـ  (ٕٙ٘)البابمي.
إذ كاف ىذا المفظ في التوراة يمثؿ جماىير الآرامييف الوثنييف، وعمى ذلؾ ادٌعوا أنيـ 

أداة لمتبشير المسيحي، متخذيف سرياف أي آراميوف اعتنقوا المسيحية، وأصبحت لغتيـ 
ولا يختمؼ موقؼ المصرييف  (ٕٚ٘).خاصاً بيـ والمعروؼ باسـ الاسترانجيميكتابياً  خطاً 

المسيحييف كثيراً عف موقؼ الآرامييف المسيحييف إذ ىجروا بحموؿ القرف الرابع الميلبدي 
خطوطيـ الوثنية القديمة )الييروغميفي والييراطيقي والديموطيقي(، واقتبسوا لمغتيـ خطاً 

ي المقتبس مف الأبجدية اليونانية التي نالت شرؼ كتابة التوراة السبعينية جديداً وىو القبط
 وليبشروا بو عيدىـ الجديد.

كما اشتدت الاختلبفات المغوية في المغة الآرامية وبرزت بروزاً واضحاً بعد ظيور 
النزاع بيف النساطرة الخاضعيف لمدولة الفارسية واليعاقبة الخاضعيف لحكـ الروماف بفعؿ 

بار الطائفتيف عقب انقساـ الكنيسة المسيحية في نياية القرف الخامس الميلبدي. وىذا أح
السرياني الذي  الاختلبؼ بيف الفرقتيف المتصارعتيف قد امتد أيضاً إلى الخط الاسترانجيمي

أخذ عند كؿ فرقة يتجو اتجاىاً مختمفاً، فعُرؼ الأوؿ بالخط النسطوري )أو الكمداني( 

 .ٗٓٔولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٕٗ٘)
 .ٜٙولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٕ٘٘)
 .ب ٖٛسنيدريف، ص  (ٕٙ٘)
 .٘ٚ، ٖٚ؛ عامر سميماف، المغة الأكدية، ٙٗٔانظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٕٚ٘)
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كما كاف لمديف دوره في  (ٕٛ٘)سـ السرتو )أو الماروني أو اليعقوبي(.وعرؼ الثاني با
الصراع المغوي في السامية الحبشية حيث تشبعت المغة الجعزية عبر صراعيا الطويؿ 
بروح الديانتيف الييودية والمسيحية، وتسرب إلييا الكثير مف الاقتراضات المغوية العبرية 

الحامية التي حمت مكانيا  –أماـ الأميرية السامية والسريانية واليونانية. ورغـ سقوطيا 
عمى المستوى الرسمي، إلا أف استعماليا استمر فقط في مجاؿ التأليؼ والأدب لارتباطيا 
بالأحباش المسيحييف ولكونيا لغة الديف والكنيسة. وكاف  انتشار الإسلبـ في منطقة 

سيحية مقاومة شديدة لـ تستطع معيا أكسوـ التاريخية سبباً في مقاومة المغة الأميرية والم
التجرينية واليررية وىما الأميرية أف تجد ليا مجالًا ىناؾ حيث يتكمـ المسمموف المغتيف 

مف بنات المغة الجعزية، في حيف يتكمـ أكثرية المسيحييف ىناؾ بالمغة التجرية المحمولة 
    (ٜٕ٘).عمى الجعزية أيضاً 

ات السامية عف انتصار المغة العربية الفصحى وىكذا أثمر الصراع المغوي بيف المغ
التي فرضت سمطانيا عمى بقية أخواتيا الساميات، وتمكنت مف توحيد منطقة الشرؽ 
ذا افترضنا جدلًا صحة  الأدني في وحدة لغوية واحدة والتي ما زالت تنعـ بيا للآف. وا 

قدميتيا ألمفيوـ قد فقدت المفيوـ التوراتي باعتبار المغة العبرية ىي الأقدـ، فإنيا بنفس ا
حينما أصابتيا المعنة السماوية التي أدت إلى البمبمة المغوية والتشتت البشري. وىيبتيا 

وعمى النقيض مف ذلؾ كانت المغة العربية الفصحى التي آثرت أف تحذو حذو كبرى 
أخواتيا الساميات خصوصاً الأكَّادية والآرامية مف خلبؿ سعييا إلى الانطلبؽ نحو 

فساح الطريؽ أماـ حركة الترجمة لتحقيؽ توحيد الجموع المشتتة لغوياً وثقافياً. ا لعالمية وا 

 .ٚٛ، ٘ٚ؛ عامر سميماف، المغة الأكدية، ٛٗٔانظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٕٛ٘)
؛ آمنة ٓٛ-ٜٚة، ؛ عامر سميماف، المغة الأكديٕٙٙ-ٕ٘ٙانظر: ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٜٕ٘)

عف انتشار الإسلبـ وانحساره في الحبشة والأثر مف التفاصيؿ . ولممزيد ٖٕٗ-ٕٕٗالزغبي، فقو المغة،  
المتبادؿ بيف العربية والمغات الحبشية والصراعات الدينية المغوية بيف الإسلبـ والمسيحية ىناؾ، انظر: 

، آثاره وأبعاده، رسالة ماجستير غير منشورة، محمد حامي الديف عبد الصمد، انتشار الإسلبـ في الحبشة
(. ٕ٘ٔٓجامعة جنوب أفريقيا )
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يمكننا المنطقة، التي شيدتيا وفي ضوء ما سبؽ وكذلؾ المعطيات التاريخية والحضارية 
في صراعيا المغوي المستمر وترجيح كفتيا المغة العربية  تحديد العوامؿ وراء صعود

  -نحو التالي:طويؿ الأمد عمى ال

مف ورثتيا موغمة في القدـ لغوية عناصر احتفاظيا بنشأتيا في أقدـ موطف لمسامييف و   -
 المغة السامية الأصمية.

تمتعيا بالاستقلبلية والانعزاؿ بفضؿ موقعيا الجغرافي الذي حماىا بصورة كبيرة مف  -
ء تجاورىا واحتكاكيا أخواتيا الساميات جرا ياالتشويو والتحريؼ التي تميزت بمحاولات 

 الحضاري ومسيرتيا الطويمة في التمدّف والحضارة. 
بروح القوة والفتوة النشطة والمؤثرة بفضؿ بموغيا أوج ازدىارىا في القرنيف  تشبعيا -

نشائيا أدباً وشعراً راقياً.  الخامس والسادس الميلبدييف وا 
حلبؿ العصبيات المغوية تماسؾ ووحدة عصبيتيا القومية والمغوية مقابؿ تآكؿ وان -

 .المتعاقبةوالقومية للؤمـ السامية المجاورة جراء اليزات السياسية والاقتصادية 
التحولات الكبرى في السياسة الإقميمية والدولية وانعكاساتيا الاقتصادية والدينية قبؿ  -

ؼ الإسلبـ وانشغاؿ القوى العظمى المتصارعة عف التغمغؿ والانتشار العربي في أطرا
 المنطقة الشمالية، ما دعا إلى تنامي الشعور العربي بضرورة الوحدة.

خمخمتيا ومزجيا لمغات والميجات السامية الواحدة تمو الأخرى إلى أف تمكنت مف  -
 تقويضيا والإحلبؿ مكانيا.

توسعة ردائيا المغوي خلبؿ مراحؿ مزج ودمج وىضـ بقية المغات  نحوالدؤوب سعييا  -
)الجنوبية والشمالية والآرامية( حتى صارت لغة واحدة مما يفسر  السامية الوسطى

الألفاظ بعض اشتماليا عمى كثير مف عناصرىا المعجمية والصوتية، فضلًب عف 
  ىذه المغات. ييا عبر الدخيمة اليونانية واللبتينية والفارسية المتسربة إل

حابيا الحجازييف في الطرؽ مواكبتيا للبنتشار التجاري العربي الواسع نتيجة تحكـ أص -
 التجارية البرية الممتدة مف جنوب الجزيرة العربية إلى شماليا. 
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نزوؿ القرآف الكريـ بيا الذي حافظ عمى ديمومتيا وصاغ ىيكميا المغوي نحوياً وصرفياً  -
ومعجمياً وصوتياً.

 .ةالموجودعروبة وقومية الدعوة الإسلبمية التي محت بقايا الميجات السامية الأخرى  -
مسايرتيا لمفاتحيف المسمميف في جميع البلبد التي انتشروا فييا وبسطوا سمطانيـ  -

 عمييا.
مرونتيا وانفتاحيا وىيبتيا القاىرة وما نتج عف ذلؾ مف استجابتيا لمتغيرات والتبدلات  -

الخارجية أثناء نمو عقؿ أىميا وتقدميـ في الحضارة والمدنية.

ادٌح وانفٍٍُمٍح و ايٍحعالمٍح انهغاخ انس
َّ
(اَرايٍح)الأك

مسألة فكرة سعي  (ٕٓٙ)ناقش عالـ المغويات الإنجميزي أوستمر في أحد مؤلفاتو
البشرية منذ فجر تاريخيا إلى إيجاد لغة كونية في سبيؿ التواصؿ والتفاىـ المشترؾ 

Lingua Francaطمؽ عمييا اصطلبح وتجاوز محنة ولعنة برج بابؿ، وىي المغة التي يُ 

المغة المشتركة المتداولة إلى جانب المغة الأـ. وارتبط ىذا الاصطلبح أساساً الداؿ عمى 
في العصر الحديث بالمغة الفرنسية حيف أضحت لغة الدبموماسية الأوروبية إباف ازدىار 
مبراطوريتيا، ثـ استمرت كذلؾ حتى الحرب العالمية الثانية بعد أف انكمشت  ممكيتيا وا 

، الآف فوذىا بزمف طويؿ. ويستنتج أوستمر دخوؿ عدد مف المغات العالميةزعامة فرنسا ون
علبوة  (ٕٔٙ)المرحمة المعروفة لغوياً بالبرزخية،إلى وعمى رأسيا بالطبع المغة الإنجميزية، 

ببطء نحو مصيرىا المحتوـ كما حدث مع نظيراتيا عمى مدى سيرىا و عمى انحسارىا 
ىا في العالـ القديـ: الأكَّادية والفينيقية والآرامية مف أشير والتي كاف  التاريخ الإنساني

(ٕٙٓ)
N. Ostler, The Last Lingua Franca: English Until the Return of Babel, (New York, 

2010). 
ا في وتعتقد أف المغة العربية الفصحى  تمر بي، المرحميةبآمنة الزغبي ىذه المرحمة المغوية  تُسمي (ٕٔٙ)

العصر الحديث بفعؿ تآكؿ دورىا الحضاري والمخاطر الإقميمية والخارجية التي تجابييا كإثارة النعرات 
مثورة المعموماتية وضعفيا لالقومية الإقميمية ضد كؿ ما يمت لمعرب بصمة والعولمة وتخمفيا عف مواكبتيا 

. ٕٓٗ-ٔٔٗمرحمية المغوية، أماـ المغات الأخرى خصوصاً الإنجميزية. انظر:  آمنة الزغبي، ال
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نستية )اليونانية القديمة( واللبتينية الرومانية. كما يناقش يوالسنسكريتية والكوينية اليم
ؿ في الترجمة الآلية وشدة الأسباب الذي دفعتو إلى ىذا الاستنتاج وأىميا التقدـ اليائ

ة ثانية بحيث ستكوف المغة العالمية المييمنة عمى جدوى تعمـ واستخداـ لغ ذلؾ انعكاس
اقتصار مجاؿ ىذه المغات عمى بالإضافة إلى في المستقبؿ ىي لغة التقنية المعموماتية. 

استعماليا كمغات اتصاؿ مشتركة وليس كمغات أـ مما يجعميا عرضة للبنحسار والزواؿ 
. أماـ بواعث القومية والوطنية التي ستتحكـ يوماً في ىذا المص ومف المحتـ ير المحتوـ

الأجياؿ القادمة سوؼ تنظر إلى المغات العالمية الحالية كونيا مف عاديات حضارات أف 
 الأمـ القديمة وموروثات ماضييا المجيد. 

ومما لا شؾ فيو أف ثمة علبقة وطيدة بيف المغة العالمية والترجمة إذ تكشؼ الترجمة 
صفات أقواىا وأشدىا تأثيراً كالتميز والتفرد والتفوؽ  وتحدد المغويةعف التراتبية الاجتماعية 

والييمنة في عالـ السياسة والاقتصاد. كما أف المغة العالمية تفرض سيطرتيا المغوية 
والحضارية في ىذا المجاؿ الترجمي حيث لا تيدؼ فقط مف خلبلو إثبات مكانتيا 

الوسيمة التي يتـ عف طريقيا  المغوية، بؿ أيضاً نشر ثقافة أصحابيا. ولذا تصير الترجمة
. غيرىا مف المغات والثقافات الأخرى التأكيد عمى قوة مكانة المغة الغالبة ونقؿ ثقافتيا إلى

 باعتبارىاولكف ذلؾ لا يقمؿ مف أىمية دور الترجمة في مسألة التلبقح والانفتاح الثقافي 
ؿ عمى تضييؽ الفجوة الجسر الوحيد الذي تعبر مف خلبلو الأفكار والثقافات التي تعم

(ٕٕٙ)الحضارية بيف الشعوب.

وانطلبقاً مف فكرة الصيرورة المغوية وحيوية المغات العالمية وارتباط الترجمة الوثيؽ 
بيا باعتبارىا نافذتيا التي تشع مف خلبليا عمى المغات الأخرى، فقد شيدت منطقة الشرؽ 

أخذ المغة العربية موقع الصدارة الأدنى في عصورىا القديمة ثلبث لغات عالمية قبؿ أف ت
. وىذه المغات العالمية إباف سيادة الحضارة الإسلبميةوتحتؿ بامتياز ىذه المكانة العالمية 

عف سمات تفوؽ المغة العالمية ومجالات ىيمنتيا عبر الترجمة والتفسيرات المتنوعة مف التفاصيؿ لممزيد  (ٕٕٙ)
 ,P. Casanova, La langue mondiale, traduction et domination, (Parisحياؿ ذلؾ، انظر: 

Seuil, 2015).
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الثلبث ىي بالترتيب: الأكَّادية والفينيقية والآرامية. وتجدر الإشارة إلى أف تمؾ المغات 
عقمية أصحابيا السامييف اتسمت بيوية لغوية واحدة وىي السامية مما يؤكد عمى تفوؽ 

نت لتصؿ إلى ما اخلبفاً لما تروّج لو بعض المدارس الاستشراقية، وأف المغة السامية ما ك
وصمت إليو مف عالمية إلا بفضؿ تميزىا وتفردىا وىيبتيا وانتشارىا الواسع. فضلًب عف 

اكتساحيا أنيا خضعت لمبادئ القوة السياسية والاقتصادية والعسكرية سواء وقت بزوغيا و 
عادة إحيائيا مف جديد، فإنيا لـ تكف أو وقت موتيا واندثارىا . ولكف رغـ اندثارىا وا 

شحيحة في عطائيا ولـ تنفث فقط روحيا الخلبقة في حضارات أصحابيا لمكشؼ عف 
أيضاً في لغات لـ تكف معروفة مف قبؿ وأسدت  الحياة أصالتيا وعراقتيا، بؿ بثت
عادة اكتشافيا ثانيةً بعدما أدت نفس الدور المجيد لحجر للئنسانية خدمة كبيرة في إ

رشيد. فمغتاف مف ىاتيف المغات السامية العالمية الثلبث وىما الفينيقية والآرامية كانتا 
بمثابة حجر رشيد جديد في فؾ طلبسـ لغات غير معروفة مف قبؿ كالموفية والميكية 

رموز المغتيف الإتروسكية والميدية، وىو ما  والموبية، ولا يزاؿ الأمؿ معقوداً عمييما في حؿ
 سنناقشو بمزيدٍ مف التفصيؿ لاحقاً في الفصؿ التالي.

إف تاريخ الأكَّادييف السامييف في بعض أجزاء القسـ الجنوبي مف العراؽ يرجع إلى 
النصؼ الأوؿ مف الألؼ الثالث قبؿ الميلبد، لكنيـ رغـ ذلؾ لـ يظيروا بوصفيـ قوة 

ة عمى الوضع السياسي إلا في القرف الرابع والعشريف قبؿ الميلبد عندما سياسية مييمن
أسس سرجوف الأكَّادي أو كياف سياسي كبير لمعراقييف عامة ولمسامييف خاصة وىو 
الدولة الأكَّادية. وذلؾ يعني أف المغة الأكَّادية كانت مستخدمة عمى نطاؽ محدود كمغة 

تبوّئيا السمطة السياسية التي ميدت ليا طريقيا إلى تخاطب بيف تمؾ الأقواـ السامية قبؿ 
تخدمت في التدويف والانتشار. فأصبحت لغة البلبد الرسمية بجانب السومرية، واسُ 

التخاطب والمكاتبات الرسمية والشخصية وتدويف النصوص التاريخية. وظؿ استخداميا 
ة إلى الحد الذي مكّنيا مف ينمو ويتسع خلبؿ العصور التاريخية البابمية والآشورية اللبحق

و أقير كؿ لغات الأقواـ الأجنبية الغازية سواء مف العيلبمييف أو الجوتييف أو الكاشييف 
الحيثييف أو الحورييف. علبوة عمى غمبتيا لمعناصر الأمورية السامية التي انتشرت في 
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وكاف مف أنحاء العراؽ وخارجيا أثناء النصؼ الأوؿ مف الألؼ الثاني قبؿ الميلبد، 
أشيرىا مممكة ماري الأمورية في منطقة الفرات الأوسط. وىي المممكة المعروفة جيداً مف 
خلبؿ المحفوظات الممكية التي يعود معظميا إلى النصؼ الأوؿ مف القرف الثامف عشر 
قبؿ الميلبد، والتي ليج سكانيا بالميجة البابمية القديمة المشتقة مف الأكَّادية. وكما ذكرنا 

فاً في الفصؿ الأوؿ، فقد انتشرت المغة الأكَّادية بخطيا المسماري انتشاراً واسعاً ليس آن
فقط داخؿ بلبد النيريف، ولكف أيضاً في عدد مف البمداف والأقاليـ المجاورة والبعيدة مثؿ 
بلبد عيلبـ في جنوب غربي إيراف وكبادوكيا في شرقي الأناضوؿ. كما استخدمت أيضاً 

المعاىدات والاتفاقيات دف والممالؾ السورية القديمة وبخاصة في تدويف في عدد مف الم
الدولية في أواسط الألؼ الثاني قبؿ الميلبد. وتقدـ رسائؿ تؿ العمارنة أروع  راسلبتوالم

الأمثمة عمى انتشار استخداميا بخطيا المسماري في بمداف الشرؽ الأدنى القديـ حيث 
رسميا كبار مموؾ الشرؽ القديـ إلى الممؾ المصري دُونت بيما تمؾ الرسائؿ التي  أ

وكاف المترجموف الممكيوف في  (ٖٕٙ)منحوتب الرابع أخناتوف.أمنحوتب الثالث وابنو أ
البلبطات الممكية بما فييا البلبط المصري يقوموف بترجمتيا إلى لغتيـ المحمية قبؿ 

      (ٕٗٙ)اري.عرضيا عمى مموكيـ، ثـ يجيبوف عمييا بالأكَّادية وخطيا المسم

الرسمية الدولية بيف مموؾ وحكاـ الشرؽ  المراسلبتولعؿ استخداـ المغة الأكَّادية في 
الأدنى القديـ في ذلؾ التاريخ المبكر دليؿ قاطع عمى احتلبليا مركزاً مرموقاً وبارزاً بيف 
لغات الشرؽ الأدنى القديـ عمى الرغـ مف عدـ وجود قوة سياسية أو عسكرية تدعـ 

ارىا أو استخداميا لا في بلبد بابؿ ولا في بلبد آشور. فقد كانت بلبد بابؿ ترزخ انتش
آنذاؾ تحت نير الاحتلبؿ الكاشي، بينما كانت بلبد آشور وقتذاؾ أضعؼ مف أف تفرض 
لغتيا )الأكَّادية بميجتيا الآشورية( عمى الأقطار الأخرى خارج حدودىا الأصمية. ويشير 

بالمغة الدبموماسية التي يتفاىـ بواسطتيا الحكاـ والمموؾ الذيف ذلؾ إلى أنيا كانت أشبو 
                                                 

؛ عيد مرعي، ٖ٘ -ٖٗ؛ خالد العبيدي، المغة السومرية، ٗٓٔ-ٖٜعامر سميماف، المغة الأكدية،  (ٖٕٙ)
 .ٖٖ-ٖٔالمساف الأكدي، 

(ٕٙٗ) Bryce, Letters of the Great Kings, 56, 224-225, 226. 
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يتكمموف لغات محمية مختمفة بعضيا عف بعض وكذلؾ يستخدموف أنظمة كتابية 
ولكف ىذا لا يجردىا مف أىمية القوة السياسية والعسكرية والاقتصادية  (ٕ٘ٙ)متباينة.

ة انطلبقيا نحو العالمية. والحضارية وراء عظمة انتشارىا وخطيا المسماري في بداي
ويبرز ذلؾ بجلبء خلبؿ فترة المجد السياسي والتوسع الخارجي لمدولتيف الساميتيف 
السرجونية والحمورابية حيث كانت الأكَّادية بخطيا المسماري تساير أصحابيا خطوة 
خطوة في جميع البلبد التي انتشروا فييا وبسطوا سمطانيـ عمييا. فالمموؾ الأكَّاديوف 

الآشوريوف قد بذلوا كؿ جيودىـ مف أجؿ المحافظة عمى طرؽ التجارة كذلؾ والبابميوف و 
المؤدية إلى شماؿ غرب إيراف وجنوب شرؽ الأناضوؿ وسوريا، ولتحقيؽ ىذا اليدؼ 
الاقتصادي قادوا العديد مف الحملبت لتأميف الطرؽ التجارية. كما تشير آلاؼ النصوص 

كَّادية )الميجة الآشورية القديمة( المكتشفة في إقميـ كبادوكيا المسمارية المدونة بالمغة الأ
شرقي الأناضوؿ إلى تأسيس مستوطنات تجارية آشورية ربما عمى غرار نظيراتيا الأكَّادية 

ؽ.ـ(.  ٕٔ٘ٔ-ٕٓٓٓوسط آسيا الصغرى، وكاف ذلؾ خلبؿ العصر الآشوري القديـ )
ىـ وأوسع مراكزىا، والتي كانت عمى وتمثؿ مستوطنة كاروـ كانيش )كوؿ تبة الحالية( أ

ىيئة دويمة مدينة تتوزع حوالييا مراكز أخرى. واستمر نشاط ىذه المستوطنات حتى زواؿ 
بالإضافة إلى الحضور الحضاري  (ٕٙٙ)النفوذ السياسي الآشوري وظيور الحيثييف.

ف السومري القوي وعظمة انتشاره في بعض المناطؽ المجاورة خصوصاً الجزء الشمالي م
الإقميـ السوري حيث انتشرت الكتابة المسمارية والثقافة السومرية. وىذا ما ساعد بالطبع 
عمى انتشار المغة الأكَّادية ىناؾ بعدما أصبحت المغة الرسمية في بلبد النيريف خلبؿ 
حكـ الدولة الأكَّادية في القرف الرابع والعشريف قبؿ الميلبد. وما يبرىف عمى ذلؾ أرشيؼ 

لمؤرخ قبؿ تأسيس الدولة الأكَّادية حيث عُثر فيو عمى نصوص دينية وأدبية ذات إيبلب ا

 .ٗٓٔ-ٖٓٔعامر سميماف، المغة الأكدية،  (ٕ٘ٙ)
لآشوري القديـ، عف المراكز التجارية الآشورية بوسط آسيا الصغرى خلبؿ العصر امف التفاصيؿ لممزيد  (ٕٙٙ)

انظر: محمد عبد المطيؼ عمي، المراكز التجارية الآشورية بوسط آسيا الصغرى في العصر الآشوري 
(. وكذلؾ: ٜٗٛٔسكندرية، لإ)ا القديـ )مف أواسط القرف العشريف إلى أواسط القرف الثامف عشر ؽ.ـ(،

L.L. Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia, (Paris, 1970)



- ٖٖٔ - 
 

 

وىكذا وجد  (ٕٚٙ)صبغة سومرية ومكتوبة بالمغتيف السومرية والإيبموية بالخط المسماري.
الساميوف العراقيوف الأرض مميدة داخؿ وخارج بلبد النيريف لتعزيز ىذا التراث المغوي 

مف خلبؿ حفظو وترجمتو إلى لغتيـ الأكَّادية السامية مما  والأدبي والتشريعي السومري
 جعؿ منيا لغة عالمية. 

ولـ تكف الغريمة المغوية الرئيسية لمغة الأكَّادية ىي لغة إحدى الأقواـ الأجنبية 
الغازية، بؿ كانت شقيقتيا الآرامية السامية بخطيا الأبجدي البسيط والتي كاف انتشارىا 

ظـ أنحاء الشرؽ الأدنى القديـ إيذاناً بزواؿ الأكَّادية وانحصار وتعاظـ نفوذىا في مع
واخر القرف الأوؿ الميلبدي أاستخداميا. ويعود آخر نص أكَّادي تـ العثور عميو إلى 

ـ(، ومنذ ذلؾ الحيف دخمت في طي النسياف لمئات مف السنيف إلى أف تـ  ٙٚ)العاـ 
   (ٕٛٙ)الكشؼ عنيا ثانية في العصر الحديث.

ى الرغـ مف أف المغة الفينيقية ىي ثاني المغات العالمية السامية، إلا أنيا تحتؿ وعم
المرتبة الأولى مف بيف المغات العالمية المتداولة في حوض البحر المتوسط عمى مدى 
التاريخ الإنساني وىي حسب الترتيب: الفينيقية واليونانية واللبتينية والعربية، والفرنسية، 

فقد اجتازت ىذه المغة مع أصحابيا الفينيقييف الحدود القومية  (ٜٕٙ)زية.وحالياً الإنجمي
وسايرتيـ خطوة بخطوة في جميع المناطؽ البحرية والبرية التي انتشروا فييا وبسطوا 
سمطانيـ عمييا، وساعدىـ في تحقيؽ ذلؾ ذكاء وبراعة التجار الفينيقييف في كسب ود 

يف الفينيقييف بأعداد كبيرة وسرعة اندماجيـ مع وصداقة السكاف المحمييف، وتدفؽ المياجر 
السكاف الأصمييف. فضلًب عف أنو نتج عف توسع وانتشار التجارة الفينيقية وأصحابيا 

                                                 
بلب، مجمة التراث العربي، ع  (ٕٚٙ)  .ٖٓ-ٕٕ(، ٜٔٛٔ، )دمشؽ، ٗعدناف البني، الكتابة المسمارية وا 
 .ٖٖ؛ عيد مرعي، المساف الأكدي، ٓٓٔ، ٜٜعامر حسيف، المغة الأكدية،  (ٕٛٙ)
وحوؿ المكانة المغوية العالمية لمفينيقية  .Ostler, The Last Lingua Franca, 128-130, 131 انظر: (ٜٕٙ)

 M.G , Amadasiالبونية )الفينيقية الغربية( خلبؿ القرنيف الثامف والسابع قبؿ الميلبد، انظر:  وليجتيا 

Guzzo , Phoenician-Punic. In: The Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Ancient 

Near East, E.M. Meyers (edit), Vol 4, (Oxford, 1997), 317-318; C.R. Krahmalkov, 

Phoenician-Punic Dictionary, (Leuven, 2010), 10-11. 
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المياجريف أف سادت لغتيـ وطغت عمى لغة السكاف الأصمييف الذيف استقبموا مع 
لفاظ عمى حد بضائعيـ لغتيـ وثقافتيـ، فتغذت البطوف بالمنتجات وتغذت الألسف بالأ

وىكذا تميز الفينيقيوف عف غيرىـ مف الشعوب السامية الأخرى بالملبحة،  (ٕٓٚ)سواء.
وكانوا أوؿ أمة بحرية مارست الملبحة في أعالي البحار مما ساعدىـ عمى نشر ثقافتيـ 
وخطيـ الأبجدي الذي اقتبسو منيـ اليونانيوف لاحقاً وأدخموا عميو بعض التعدديلبت 

لغتيـ. ومف ىذا الخط اليوناني المُطوّر اقتبس الروماف حروفيـ اللبتينية لتلبئـ أصوات 
اشتقت منيا أبجديات المغات الأوربية المعاصرة، وكاف ذلؾ مف خلبؿ الإتروسكييف  يالت

الذيف كانوا يمثموف ىمزة الوصؿ بينيـ وبيف اليونانييف. وانتشرت النصوص الفينيقية خارج 
مف العالـ القديـ حيث عثر عمييا في آسيا الصغرى ومصر  بلبد الشاـ في أماكف كثيرة

)إسبانبا( وقبرص وصقمية وشبو الجزيرة الإيطالية وسردينيا يا ريبواليوناف وشبو جزيرة إ
ومالطة ورودس وجزر الباليار وشماؿ أفريقيا حيث سادت ليجتيا البونية واكتسحت غربي 

 (ٕٔٚ)المتوسط.

لى التوسع في حوض البحر المتوسط لـ تقتصر والعوامؿ التي دفعت الفينيقييف إ 
نما شممت مجموعة متشابكة مف العوامؿ السياسية والاقتصادية  عمى عامؿ واحد وا 
والجغرافية والاجتماعية. فالصراع السياسي والعسكري الذي كانت تخوضو الدوؿ الكبرى 

ييدؼ إلى  المجاورة لمنطقة الساحؿ الفينيقي كالمصرييف والحيثييف والآشورييف كاف
الييمنة واستغلبؿ موارده الطبيعية. فقد حفمت المناطؽ الجبمية الساحمية بغابات متسعة 
مف أشجار الأرز والصنوبر التي استغميا أىميا في ممارسة الملبحة البحرية عمى نطاؽ 
واسع، وضمنوا بيا موارد تجارية ضخمة مع جيرانيـ، إلا أف غناىا النسبي ىذا بمواردىا 

ة جعميا مناطؽ إغراء ليـ لمسيطرة الاقتصادية والسياسية عمييا. كما أف قمة الطبيعي

 .ٜٛقارف: مبارؾ تريكي، فصوؿ في المسانيات الاجتماعية،  (ٕٓٚ)
(ٕٚٔ)

J. A.  Hackett, Phoenician. In: Concise Encyclopedia of Languages of the World, K. 

Brown, S. Ogilvie (eds), (Oxford, 2009), 854.  مغة البونية وانتشارىيما، انظر: وعف الكتابة وال
 .ٜٛ-ٓٛفاطمة لواتي، الآثار المغوية الفينيقية والبونيقية، 
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مساحة الأراضي الزراعية في تمؾ المنطقة وامتدادىا الطويؿ عمى البحر المتوسط حيث 
ازدىرت موانئ طبيعية وأحواض لبناء السفف التجارية، كاف لو أثره في توجيو نشاط أىميا 

بدور الوسيط التجاري بيف بعض المناطؽ الداخمية في وجية بحرية وتجارية وقياميـ 
غرب آسيا وجزر الحوض الشرقي لمبحر المتوسط مف ناحية، وبيف سواحؿ أفريقيا 

علبوة عمى نيجيا السياسي السمبي الذي أدى إلى  (ٕٕٚ)الشمالية مف ناحية أخرى.
دـ قدرتيا عمى الانقساـ الداخمي وكثرة النزاعات والتنافس عمى الزعامة وذلؾ مف خلبؿ ع

ناىيؾ عف تبايف ولائيا السياسي وتبعية سكانيا  (ٖٕٚ)الوحدة واتباعيا نظاـ دويمة المدينة.
لمقوى العظمى آنذاؾ إذ كانت مناطقيا الساحمية الغربية ومناطقيا الجنوبية مع 
المصرييف، في حيف كانت مناطقيا الشرقية والشمالية الشرقية في صؼ القوى السياسية 

أضؼ إلى ذلؾ  (ٕٗٚ)لنيريف، ودانت بعض مناطقيا الشمالية لمييمنة الحيثية.في بلبد ا
الصراعات الداخمية التي كانت سائدة بيف الأمورييف والآرامييف والعبرانييف في منطقة 

بما  يفي الساحؿ الفينيق (ٕ٘ٚ)سوريا الداخمية مما أثر سمباً عمى السكاف وأدى إلى تزايدىـ
تو، ونجـ عنو تفشي الاضطرابات الاجتماعية لا يتناسب مع مساحتو ومقدرا

جبار بعضيـ عمى اليجرة الخارجية. (ٕٙٚ)والسياسية  (ٕٚٚ)وتمزيؽ شمؿ سكانو وا 

في  ي؛ محمد الصغير غانـ، التوسع الفينيقٛٔ-ٚٔ، ٔج  عبد العزيز صالح، الشرؽ الأدنى القديـ، (ٕٕٚ)
 .ٛٗ، ٙٗ-ٕٗ(، ٕٜٛٔالبحر المتوسط ) بيروت،  يغرب

؛ محمد الصغير غانـ، التوسع ٗٙٔ-ٖٙٔ (،ٜٜٓٔ، لإسكندرية)ا قديـميراف، المغرب ال يمحمد بيوم (ٖٕٚ)
 .ٕٕٔ-ٕٙٔ؛ محمد خميفة حسف أحمد، تاريخ الشرؽ الأدنى القديـ وحضارتو، ٓ٘، يالفينيق

-ٕٗ، ي؛ محمد الصغير غانـ، التوسع الفينيقٛٔ-ٚٔ، ٔعبد العزيز صالح، الشرؽ الأدنى القديـ، ج (ٕٗٚ)
ٗ٘. 

؛ محمد ٕٚٔميراف، المغرب القديـ،  ي. محمد بيومٛٔ، ٔشرؽ الأدنى القيدـ، جعبد العزيز صالح، ال (ٕ٘ٚ)
 .ٕٚٔ-ٕٙٔخميفة حسف أحمد، تاريخ الشرؽ الأدنى القديـ وحضارتو، 

شب في  يالذ يكاف ليا أثر في اليجرة الخارجية الصراع السياس يمف ىذه الاضطرابات السياسية الت (ٕٙٚ)
بؿ الميلبد بيف حزبيف ينتمياف إلى بيت حكـ واحد. ويتكشؼ ىذا مدينة صور في نياية القرف التاسع ق

عانت مف ظمـ أخييا  يالصراع مف خلبؿ الخمفية التاريخية التي تنطوي عمييا أسطورة الممكة عميسة الت
قتؿ زوجيا الكاىف وطمع في الانفراد بالحكـ مما دفعيا لميرب مع  يوشريكيا في الحكـ بجماليوف الذ



- ٖٔٙ -

ويمكف تأريخ بداية المرحمة الأولى لمتوسع الفينيقي في حوض البحر المتوسط بالقرف 
يوناف عندما تغيرت الأوضاع السياسية في منطقتي بلبد ال (ٕٛٚ)الثاني عشر قبؿ الميلبد

والشرؽ الأدنى القديـ عقب موجات غزو شعوب البحر المدمرة لدوؿ وممالؾ ودويلبت 
الفمسطيني. فقد تمكف الغزاة مف  يالمنطقة الواقعة في آسيا الصغرى والساحؿ السور 

إسقاط البحرية الإيجية المسيطرة عمى تجارة البحر الإيجى، وكذلؾ تدمير الإمبراطورية 
بدأت في الاضمحلبؿ والانكماش مما أدى  يراطورية المصرية التالحيثية وتيديد الإمب

إلى استقلبؿ مدف الساحؿ الفينيقي وانطلبقيا إلى إنماء حركة تجارتيا البحرية الخارجية 
ذا كاف الفينيقيوف تمكنوا خلبؿ  (ٜٕٚ)وتأسيس مدف فينيقية بزعامة صيدا وصور. وا 

مراكز تجارية وربطيا بالمدينة الأـ مرحمتيـ التوسعية الأولى مف إقامة مدف ومحطات و 
لغوياً وثقافياً واقتصادياً وروحياً، فإنيـ نجحوا أيضاً بزعامة صور فقط خلبؿ مرحمتيـ 
الثانية الاستيطانية والمؤرخة بالقرف العاشر قبؿ الميلبد في تحويؿ محطاتيـ ومدنيـ 

يـ الاستيطاني في ومراكزىـ التجارية إلى مستوطنات. كما نجحوا أيضاً في توسيع نشاط
ؽ.ـ، واسميا  ٗٔٛغربي البحر المتوسط وكاف مف أىميا تأسيس مدينة قرطاجة عاـ 

الفينيقي ىو "قرت حدشت" بمعنى "القرية )أي المدينة( الحديثة" تمييزاً ليا عف المدينة 
ٔٓٔٔالقديمة أوتيكا )ومعناىا عتيقة، أي القديمة، ويؤرخ تاريخ تأسيسيا بالعاـ

  (ٕٓٛ)ؽ.ـ(.

؛ ٕ٘، ياؿ أفريقيا حيث أسست مدينة قرطاجة. محمد الصغير غانـ، التوسع الفينيقأنصارىا إلى شم
 .ٓٙ-ٗ٘؛ فرانسوا ديكريو، قرطاجة، ٖٛٔ-ٕٛٔميراف  يمحمد بيوم

 .ٕ٘-ٓ٘، يمحمد الصغير غانـ، التوسع الفينيق (ٕٚٚ)
 ,W.F. Albright, New Light on the Early of the Phoenician Colonizationقارف:  (ٕٛٚ)

BASOR, 82 (1941), 14-22; R. Carpenter, Phoenicians in West, AJA, 62 (1958), 35-53.
ٖٚٔ؛ محمد بيومي ميراف، المغرب القديـ، ٜٙ-ٕٛ، ٚٙ-٘ٙ، يمحمد الصغير غانـ، التوسع الفينيق (ٜٕٚ)
(ٕٛٓ)

E.O. Forrer, Karthago wurde erst 673-663  v. Chr. gegründet, in; Der Festschrift für 

Franz Dornseiff,(Leipzig, 1953), 85-93.  وحوؿ الآراء المتباينة حوؿ تأريخ تأسيس قرطاجو
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وانتيزت مدينة قرطاجة الفينيقية فرصة انحطاط المدف الفينيقية الأـ وسقوطيا تارة 
في يد الآشورييف وتارة أخرى في يد البابمييف الكمدانييف لتتزعـ العالـ البوني )الفينيقي 

البحر المتوسط. وبذلؾ صارت  يالغربي( والسيادة البحرية والسياسية في غرب
غرباً، كما  ييج سرت بميبيا شرقاً حتى شواطئ المحيط الأطمنطامبراطوريتيا تمتد مف خم

ضمت إلييا سواحؿ كؿ مف أيبريا والباليار وسردينيا، وكذلؾ جنوب غربي صقمية. ولكف 
جعمت كؿ مف  يتعاظـ نفوذىا وازدىار اقتصادىا كاف مف بيف الأسباب الرئيسية الت

نيـ فقط، بؿ طالت نقمتيـ وعداوتيـ ويحاربو  ى سكانياونانييف والروماف لا ينقموف عمالي
أيضاً كؿ الفينيقييف مما أدى إلى اضمحلبليـ وانحسار نفوذىـ التجاري والمغوي. فقد 
تبدلت أحواؿ الفينيقييف الشرقييف وأخذوا في الانحطاط شيئاً فشيئاً نتيجة تحالفيـ مع 

 ٗٙ-ٖٖٖبيف  الفرس الأخمينييف ضد اليونانييف الذيف أخضعوىـ طواؿ الفترة الممتدة
ولـ يقؼ سير الانحطاط  (ٕٔٛ)ؽ.ـ والتي تشمؿ حكـ الإسكندر الأكبر وخمفائو السموقييف.

فييـ بعد انقضاء ذلؾ العصر بإعلبف القائد الروماني بومبي سوريا ولاية رومانية عاـ 
ؽ ـ، بؿ استمر الانحطاط فاشياً بينيـ في العصر الروماني أيضاً. وكاف أمر  ٗٙ

ؽ.ـ، ثـ  ٙٗٔى عمى يد الروماف الذيف أقدموا عمى تدميرىا وحرقيا سنة قرطاجة قد انتي
لكف الحضارة اليونانية والقوة  (ٕٕٛ)أجروا المحراث في  أرضيا حتى لا تنيض مرة أخرى.

الرومانية لـ تستطع أف تقضي عمى لغتيـ بؿ ظمت قوية وظاىرة، وكانت القبائؿ الآرامية 
ماني قد زادت مف قوة انتشارىا في كؿ بمداف الشرؽ خلبؿ ىذيف العصريف اليمينستي والرو 

القرف الأوؿ الميلبدي  يالأدنى القديـ، وظؿ الفينيقيوف يقاوموف النفوذ الآرامي إلى حوال
أما في الشماؿ الأفريقي فقد ظمت الفينيقية  (ٖٕٛ)فابتمعيـ نيائياً ذلؾ البحر المتلبطـ.

                                                                                                                            

ؽ.ـ أو عمى الأقؿ في فترة قريبة منو بناءً عمى الأدلة الأثرية والتاريخية،  ٖٔٛ/ٗٔٛوترجيح تاريخ 
 .ٜٕ-ٜ(، ٖٜٜٔس، ، بحوث حوؿ العلبقات بيف الشرؽ الفينيقي وقرطاجة )تونيانظر: أحمد الفرجاو 

ؽ.ـ(،  ٗٙ-ٖٖٖانظر: مفيد رائؼ العابد، سورية في عيد السموقييف: مف الإسكندر إلي بومبيوس ) (ٕٔٛ)
 (. ٖٜٜٔ)دمشؽ، 

(ٕٕٛ) 
Carpenter, Phoenicians in the West, 35–53. 

 .ٜ٘ولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٖٕٛ)
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ولـ ينس السكاف المنحدروف  (ٕٗٛ)يلبدي،بميجتيا البونية مستعممة حتى القرف الرابع الم
أصوليـ الأسيوية الفينيقية السامية بعد ستة قروف مف دمار قرطاجة إذ  يمف أصؿ فينيق

" يذكر القديس أوجسطيف: "إذا سألنا فلبحينا عف أصوليـ، أجابوا بالبونية: "شنعان
تسمية كما لا يزاؿ الطوارؽ يستخدموف في أمازيغيتيـ حتى الآف  (ٕ٘ٛ)(".ي)كنعان

"تيفيناغ" لمدلالة عمى أبجديتيـ والتي لا تمثؿ سوى الصيغة المتبربرة لكممة فينيقي 
لاشتقاقيا مف التسمية اللبتينية "فونيؽ" أو "بونيؽ" التي أطمقيا الروماف عمى الفينيقييف 
الغربييف، والتي جاء منيا تسمية بونيقييف أو بونييف في المصادر الكلبسيكية. وبإطلبؽ 

رؽ ىذه التسمية عمى أبجديتيـ البربرية، فإنيـ في الحقيقة، ومف دوف دراية ووعي الطوا
منيـ، يُسمّونيا باسـ مف أُخذت عنيـ ىذه الحروؼ وىـ الفينيقيوف مما يؤكد عمى حقيقة 

  (ٕٙٛ)اقتباسيا مف الأبجدية الفينيقية.

الآرامية التي أما آخر المغات العالمية السامية في تاريخ الشرؽ الأدنى القديـ فيي 
تقارب مكانتيا اليوـ مكانة المغة الإنجميزية، والتي نافست بقية أخواتيا الساميات بالمنطقة 
)الأكَّادية والفينيقية والعبرية( وحمت محميف، وعجزت عف قيرىا المغتاف اليونانية 

غمبت واللبتينية، إلا أنيا تراجعت وانحسرت في نياية المطاؼ أماـ المغة العربية التي ت
عمييا في القرف السابع الميلبدي. وظمت ىذه المغة محافظة عمى تفوقيا وسيادتيا طواؿ 

ـ حيث انتشرت بأبجديتيا البسيطة آنذاؾ انتشاراً  ٓٓٚؽ.ـ حتى  ٓٓٙالفترة الممتدة بيف 
واسعاً لا نظير لو مف قبؿ، وامتد نطاؽ انتشارىا غرباً في مصر والحبشة وشرقاً في آسيا 

الإرث الحضاري البسيطة لا تمثؿ فقط بو القارة اليندية. والآرامية وأبجديتيا الصغري وش
يتجاوز ذلؾ الذي يفوؽ بكثير مجاؿ نفوذىـ السياسي، بؿ السامييف و الرئيسي للآرامييف 

الإرث الفكري والثقافي والروحي المشترؾ لمعالـ القديـ والحديث والذي قامت ليشمؿ معظـ 

                                                 
(ٕٛٗ) Hackett, Semitic Languages , 933.    
 . ٚٔ(، ٜٜٙٔسوا ديكريو، قرطاجة أو إمبراطورية البحر، ترجمة عز الديف أحمد عزو، )دمشؽ، فران (ٕ٘ٛ)
محمد المختار العرباوي، الكتابة البربرية الموبية: التيفيناغ، ما حقيقتيا؟ المجمة الثقافية، الجامعة  (ٕٙٛ)

 .ٕٓٔ-ٕٜ(، ٕٓٓٓ) ٔ٘الأردنية، ع 
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ير آرامية. فبالإضافة إلى اتخاذىا لغة رسمية لولايات شعوب غوتكوينو  بإنجازه
الإمبراطوريات المتعاقبة بالمنطقة: الآشورية الحديثة )منذ القرف الثامف قبؿ الميلبد( 

ؽ.ـ(،  ٖٖٖ-ٖٛ٘ؽ.ـ( والفارسية الأخمينية ) ٜٖ٘-ٕٙٙوالبابمية الكمدانية الحديثة )
ة الكتابة الأدبية والتفاىـ المشترؾ بيف لغة التخاطب الأولى وكذلؾ لغالآرامية  فقد كانت 

شعوب المنطقة خلبؿ الفترة التكوينية لممسيحية والييودية التممودية حيث كُتبت وتُرجمت 
بالآرامية وبإيعاز منيا. كما أف التقميد الييودي اعتبرىا المغة التي تكمـ بيا  مؤلفاتيـ كافة 

ح والعديد مف الحاخامات التممودييف، آدـ، وربما كانت المغة الأـ التي نطؽ بيا المسي
وكاف  (ٕٚٛ)وكذلؾ المصمح الديني ماني، مؤسس المانوية، في القرف الثالث الميلبدي.

الممؾ البوذي أسوكا، ثالث المموؾ المورييف وموحد معظـ اليند في ظؿ حكمو، قد 
واليونانية، اختارىا في القرف الثالث قبؿ الميلبد ضمف ثلبث لغات، السنسكريتية والآرامية 

لكتابة ونشر مراسيمو ثلبثية المغة إثر اعتناقو البوذية حيث حض فييا شعبو عمى العيش 
علبوة عمى أنيا أصبحت المغة الروحية لمكنيسة  (ٕٛٛ)بسلبـ وممارسة الورع البوذي.

السريانية السورية والطائفة المندعية، وكذلؾ كانت لغة النبطييف وكؿ القبائؿ العربية في 
لجزيرة العربية. ولـ يكف اختيار الآشورييف والبابمييف ومف بعدىما الفرس شماؿ ا
ف ليذه المغة لتكوف لغتيـ الدولية الرسمية اختياراً عشوائياً، بؿ كاف مف منطمؽ يالأخميني

طبيعي يكشؼ عف نظرتيـ البرجماتية في تيسيير إدارة إمبراطورياتيـ والتحكـ في زماـ 
لواسع وبساطة أبجديتيا مقارنة بالكتابتيف المسمارية السومرية أمورىا نظراً لانتشارىا ا

والمسمارية العيلبمية المعقدتيف. وظمت المغة الآرامية تحتؿ ىذا المركز الياـ إلى أف 

(ٕٛٚ)
Chul-hyun Bae, Aramaic as a Lingua Franca during the Persian Empire (538-333 

B.C.E), Journal of Universal Language 5 (2004), 1-20.
(ٕٛٛ)

J. Assmann, Translating Gods: Religion as a Factor of Cultural (Un)Translatability. In: 

Translatability of Cultures Figurations of the Space Between, S. Budick, W. Iser  

(eds.), (Stanford, 1996), 27.
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نافستيا المغة العربية الفصحى وحمت محميا، إلا أنيا لـ تندثر تماماً إذ لا تزاؿ مستخدمة 
يراف. حتى الوقت الحاضر في بعض المناطؽ  (ٜٕٛ)المتفرقة الموجودة في سوريا والعراؽ وا 

انسايٍىٌ وحفظ وترجمح انتراث الإَساًَ
كانت اليجرة السامية الرابعة والأخيرة، وىي اليجرة العربية، في القرف السابع 
الميلبدي انبعاثاً حضارياً لمعقمية السامية في الترجمة وحفظ التراث إذ اتصفت ىذه العقمية 

ريخيا بالانفتاح والامتزاج الحضاري وقبوؿ الآخر وحفظ وترجمة التراث عمى مدى تا
الإنساني منذ انتقاليا مف مرحمة البداوة المطبوعة بطابع الصحراء الخشف إلى مرحمة 
المدنية والحضارة المصبوغة بصبغة التمدّف والعمراف الراقي. ونظراً لأف الحضارة السامية 

مف أسلبفيا د ورثت الحضارة العربية صفات وخصائص مولودة جميعاً مف رحـ واحد، فق
حيث نيجت نيجيـ بحفظ وترجمة التراث الذي يمثؿ نتاج العقمية  المتمدنيفالسامييف 

ذا كانت الحضارة  السامية منذ الألؼ الثالث قبؿ الميلبد حتى القرف السابع الميلبدي. وا 
اً بالتراث اليوناني بصورة العربية قامت بتكييؼ ما ورثتو مف تراث سامي قديـ ممزوج

مختمفة تتناسب ونسيجيا العقمي والفكري، فالشعوب السامية القديمة قد فعمت نفس الشيء 
قانوف النشوء تبعاً لأيضاً إذ كانت تقوـ بمواءمة وتعديؿ وتطوير ما كانت تقتبسو وترثو 

قمية السامية يوماً . فمـ تكتؼ العالدافع لحركة التاريخ وصيرورتووالارتقاء الفكري والعقمي 
بنيج النقؿ والإعادة والتكرار الذي مف شأنو أف يخمؽ عالماً مف الجمود والثبات، بؿ كاف 

فيما يقتبسو ويترجمو، وترتب عمى ذلؾ تعدد  البارزةلكؿ منيا طابعو الخاص وبصمتو 
أف  وتنوع ورسوخ مشاربيا الفكرية والعممية وانتشارىا انتشاراً واسعاً. والجدير بالذكر

المراكز الحضارية التي حافظت عمى التراث الشرقي القديـ ومزجتو مع التراث اليوناني 
والتي ارتكزت عميو حركة الترجمة المحمومة في الحضارة العربية السامية، ىي في 

كؿ الحضارات  انبثقتالأصؿ مراكز سامية شرقية محضة مثؿ الرُّىا وحرَّاف. وىكذا 

(ٕٜٛ)
Chul-hyun Bae, loc.cit.
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، وكاف ة المتدفقةالفياضروحة ونيمت مف  الواحدلعقمي السامي ذات الينبوع االسامية مف 
 مف بيف ما تميزت بو في مسيرتيا الحضارية حفظ وترجمة التراث الإنساني.

وينبغي ألا ننسى أف مسألة حفظ وترجمة التراث مرىوف باختراع الكتابة الذي لعب 
ة معرفتيا المبكرة بيا دوراً محورياً في الحضارات العالمية عامة والسامية خاصة نتيج

. ويمثؿ ىذا النظاـ يف والفينيقييفيوأسبقيتيا في ابتداع النظاـ الأبجدي عمى يد الأوجاريت
أصؿ جميع الأنظمة الأبجدية الألفبائية المستخدمة في العالـ الأبجدي عمى الأرجح 

الأبجدية لتدويف المغات الإنسانية القديمة والحديثة. ونجح الآراميوف لاحقاً في تطوير 
الفينيقية وصار ليا شكلًب مبسطاً مما ساعدىا عمى اعتلبء مكاف الصدارة في حفظ 

. فالكتابة ىي العامؿ الوحيد العاـ والخاص المستوى الثقافيوترجمة التراث الشرقي عمى 
تحمؿ لا التي ، وىي العممية الفكرية الذي يحقؽ عممية نسخ وحفظ وترجمة النصوص

مى عاليوية الثقافية بؿ تعمؿ أيضاً عمى تكويف ونقؿ ، فحسب التكوينيةالمعرفة المعيارية و 
الممتد عبر التاريخ أو البنية  العمود الفقرىكذلؾ تشكيؿ و المتعاقبة،  امتداد الأجياؿ

عامؿ فصؿ وربط في آف واحد بيف علبوة عمى أف الكتابة ىي الضامة لممجتمع. 
يـ، والقدامة والحداثة؛ لأنيا تحافظ عمى عنصري الذاكرة الثقافية وىما: الجديد والقد

والحاضر معاً إذ تتيح الرجوع إلى النصوص والأفكار السالفة وتميد السبيؿ  يالماض
يتطمب لتطور الفكري وبالإضافة إلى الكتابة، فإف المتغيير والتطوير والإبداع فييا. 

إلا أف الكتابة ة، الخطاب ومستوى محدد مف الحرفية المينيعامميف جوىرييف آخريف وىما 
كونيا تمثؿ ، فضلًب عف استمرارية وجودىماوتضمف  وحدىا كفيمة بتوفير ىذيف العامميف

الوصوؿ إلييما. وبينما ييدؼ الخطاب إلى إيجاد الوسيمة الحصرية التي تقوـ بتيسير 
مرجعية خاصة بحيث تكوف محؿ نقاش مستمر مف قبؿ الأجياؿ المتعاقبة، فإف الحرفية 

تتمحور حوؿ الكتبة والمثقفيف المختصيف بمباشرة المساجلبت والمناقشات الفكرية المينية 
    (ٜٕٓ).وترجمتو حياؿ فاعمية وأىمية التراث المحفوظ

                                                 
   ,Assmann, From Akhenaten to Moses, 57-58, 85-86انظر:  (ٜٕٓ)
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لقد أظيرت الدراسات المغوية والحضارية ثلبثة أمور ميمة حوؿ علبقة السامييف 
الصعيديف المغوي والثقافي. يف عمى يالعراقييف )الأكَّاديوف والبابميوف والآشوريوف( بالسومر 

فمف ناحية كانت نظرتيـ تجاه المغة السومرية إيجابية بدليؿ تعايشيا مع المغة الأكَّادية 
يمثلبف لغتي تخاطب وتدويف  باعتبارىماجنباً إلى جنب طواؿ الألؼ الثالث قبؿ الميلبد 

داية الألؼ كمغة تخاطب وتدويف منذ ب السومرية اناً. وبالرغـ مف إبطاؿ استعماؿأحي
تعميميا إتقانيا و الثاني قبؿ الميلبد، إلا أف الكتبة السامييف العراقييف ظموا يواظبوف عمى 

لتلبميذىـ ويستنسخوف نصوصيا جيلًب بعد جيؿ وحتى العصور الآشورية المتأخرة بعد 
فقد كانت المغة السومرية  (ٜٕٔ)أكثر مف ألؼ وخمسمائة سنة مف تاريخ توقؼ استعماليا.

غة الديف والأدب والتعميـ في كافة المدارس التعميمية البابمية والآشورية عمى حدٍ تمثؿ ل
تعمـ مفرداتيا والإلماـ بيا عند دخوؿ المدرسة،  الطلببسواء، وبذلؾ كاف ينبغي عمى 

جادتيا كانتا مبعث تفاخر المموؾ بجانب تحدثيـ بمغتيـ الأكَّادية  حتى أف معرفتيا وا 
الكتبة عمى المؤلفات السومرية وترجموىا إلى الأكَّادية حتى كما حافظ  (ٕٜٕ)السامية.

فضلًب عف  (ٖٜٕ)نياية استخداـ الكتابة المسمارية أواخر الألؼ الأوؿ قبؿ الميلبد،
تخصيص كاتب لمغة السومرية حمؿ المقب الأكَّادي "طبشر شُمِير" أي كاتب المغة 

الدينية المنسوخة عف  وقد عُثر عمى العديد مف النصوص المدرسية (ٜٕٗ)السومرية.
نصوص سومرية سابقة ليا، وكذلؾ النصوص المنسوخة مف قبؿ الكتبة أنفسيـ والتي 
يمكف تقسيميا إلى قسميف أوليما نصوص تذكارية ممكية لمعديد مف المموؾ السومرييف، 

(ٜٕ٘).والصمواتحـ والأساطير والأناشيد وقسـ آخر يتضمف النصوص الأدبية كالملب

؛ عامر سميماف، المغة الأكدية، ٙٔٔ-ٖٔٔ، ٖٓ، ٕٓ-ٜٔ، ٖانظر: خالد العبيدي، المغة السومرية،  (ٜٕٔ)
ٗٔ-ٗٗ ،ٜ٘-ٜٙ. 

 .٘ٔٔلمغة السومرية، خالد العبيدي، ا (ٕٜٕ)
 .ٛٗ(، ٕ٘ٓٓعامر عبد الله الجميمي، الكاتب في بلبد الرافديف القديمة، )دمشؽ،  (ٖٜٕ)
 .ٖٜعامر الجميمي، الكاتب في بلبد الرافديف القديمة،  (ٜٕٗ)
 .ٕٚانظر: خالد العبيدي، المغة السومرية،  (ٜٕ٘)
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الثاني في اتساع رقعة التدويف بالمغة الأكَّادية نتيجة ظيور حركة ويتمثؿ الأمر 
واسعة في التدويف والتأليؼ والنقؿ والترجمة، وقد ترتب عمى ذلؾ ظيور الثنائية المغوية 

الأكَّادية( بجانب المعاجـ المغوية لأوؿ مرة في التاريخ الإنساني كما  –)السومرية 
لصحوة الحضارية ساعدت المغة الأكَّادية عمى سيتضح لاحقاً. علبوة عمى أف ىذه ا

رجمت بفضميا بعض الأعماؿ الأدبية السومرية إلى لغات الانطلبؽ صوب العالمية إذ تُ 
أخرى كالحيثية والحورية. وأىـ تمؾ الأعماؿ ممحمة كمكامش التي تؤرخ أقدـ نسخيا 

عدة يلبد، والتي انتشرت الأكَّادية بالعصر البابمي القديـ في نياية الألؼ الثالث قبؿ الم
نسخ منيا في أنحاء واسعة مف الشرؽ القديـ ومنيا جنوب تركيا وأوجاريت وفينيقيا 
وفمسطيف وعيلبـ وربما أيضاً مصر. ويتضمف الموح الحادي عشر مف ألواح الممحمة 
الاثني عشر حادثة الطوفاف التي اقتبسيا المحرروف التوراتيوف وضمّنوىا في الأصحاح 

علبوة عمى أف ىذه المغة العالمية وليدة ىذا التطور المغوي  (ٜٕٙ)ف سفر التكويف.الأوؿ م
الحضاري لـ تحفظ التراث المشترؾ لقدماء السامييف العراقييف فحسب، بؿ حفظت  –

أيضاً الكثير مف التراث الشرقي القديـ حيث نالت فضؿ ترجمة كافة الاتفاقيات السياسية 
الأمـ المختمفة في المنطقة. بالإضافة إلى رسائؿ تؿ والاقتصادية المبرمة بيف شتى 

العمارنة التي حظيت أيضاً بفضؿ ترجمتيا لتحفظ للئنسانية تفاصيؿ الحياة السياسية 
والدبموماسية لعالـ الشرؽ القديـ في أواسط القرف الرابع عشر قبؿ الميلبد. 

لتي سيطرت عمى عقمية أما الأمر الثالث والأخير فيو حالة التناغـ والانسجاـ ا
يف العراقييف في طريقة التعامؿ مع التراث السومري وعدـ اتخاذىـ موقفاً معادياً يالسام

منو، ويتكشؼ ذلؾ مف خلبؿ اىتماميـ بو وحرصيـ عمى الحفاظ عميو مف الضياع 
والاندثار والإعلبء مف شأنو. فقد كاف مصدر فخرىـ واعتزازىـ، وأقبموا عمى ترجمتو 

الآشورية(، وجعموه الركيزة الأساسية التي أسسوا عمييا تراثيـ  –لأكَّادية )البابمية بمغتيـ ا
الثقافي المشترؾ. وكاف مف الطبيعي أف يطالو التعديؿ والتطوير دوف المساس ببنيتو 

لتراث الأدبي العراقي القديـ عمى . وحوؿ أثر إٔٔ-ٙٔٔانظر: خالد العبيدي، المغة السومرية،  (ٜٕٙ)
 .ٜٖٔ-ٜٖٕ(، ٜٜٛٔ، انظر: فاضؿ عبد الواحد عمي، مف ألواح سومر إلى التوراة )بغداد، العبرانييف
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ومفاىيمو وبما يتناسب مع نسيجيـ ونضجيـ العقمي والفكري. وبذلؾ صار التراث 
قومياً شاركت في إنتاجو أجياؿ كثيرة وانصيرت فيو  الحضاري لبلبد النيريف تراثاً 
وكاف يُنظر إليو نظرة مقدسة نتيجة الاعتقاد بأنو  (ٜٕٚ)العناصر السومرية والسامية،

مشموؿ بالرعاية والعناية والحماية الإليية التي ستصب لعنتيا عمى كؿ مف يتعامؿ معو 
إذف، أف ييتـ الرافدينيوف  فميس مف المستغرب، (ٜٕٛ)بسوء سواء بالتحريؼ أو التزوير.

الساميوف بجمع ونسخ تراثيـ المشترؾ وحفظو في مكتبات كاف يعمؿ فييا عدد غفير مف 
عداد فيارس ليا لموضوعاتياالموظفيف والكتبة والنساخيف لترتيب ونسخ الألواح وفقاً  ، وا 

يباؿ في تُسيِّؿ الرجوع إلييا. ومف أشير ىذه المكتبات مكتبة الممؾ الآشوري آشور بان
نينوى والذي قاـ بإرساؿ رسمو وكتبتو ونساخو إلى كافة الأقاليـ والمقاطعات والمدف 
العراقية القديمة ليبحثوا لو عف الكنوز المخفية مف ىذا التراث الغني وغيره مف تراث 

فقد  (ٜٜٕ)السامييف في مختمؼ صنوؼ العمـ والمعرفة لاكتنازىا ووضعيا في ىذه المكتبة.
رسائمو إلى شخص يدعى شادونو تتضمف ما يمي:" كممة الممؾ إلى ورد في إحدى 

شادونو: أحوالي جيدة وأرجو أف تكوف بخير، فعندما تتسمـ ىذه الرسالة، خذ معؾ ىؤلاء 
الأشخاص الثلبثة )أسماؤىـ مذكورة( وكذلؾ الأشخاص المتضمعيف في بورسيا. ثـ أبحث 

في بيوتيـ وجميع تمؾ التي أودعت  عف جميع الألواح الكتابية خصوصاً تمؾ الموجودة
في معبد أيزيدا .... وأجمعوا لي الألواح الثمينة التي ىي موجودة في مكتباتكـ والتي لا 
توجد في بلبد آشور وأرسموىا لي. ولقد كتبت إلى الموظفيف والمراقبيف ولف يمتنع أي 

أخرى، كُتب  شخص عف إعطائكـ أي لوح تريدونو. وعندما يقع نظرؾ عمى لوح أو مدونة

(ٕٜٚ)
N. Veldhuis, Guardians of Tradition: Early Dynastic Lexical Texts in Old Babylonian 

Copies. In Your Praise is Sweet: A Memorial Volume for Jeremy Black from Students, 

Colleagues and Friends, H. D. Baker, E. Robson, and G. Zólyomi (eds), (London, 

وانظر أيضاً حوؿ ترجمة الأكَّادييف لمتراث السومري: خالد العبيدي، المغة  .379-400 ,(2010
 .ٕٔٔ-ٙٔٔالسومرية، 

ترجمة سميـ طو التكريتي، برىاف عبد التكريتي  مية في بابؿ وآشور،، الحياة اليو جورج كونتينوقارف:  (ٜٕٛ)
 .ٗٔٔ،ٙٓٔ؛ خالد العبيدي، المغة السومرية، ٕٖٔ (،ٜٙٛٔ)بغداد، 

 .ٓٗعامر الجميمي، الكاتب في بلبد الرافديف القديمة،  (ٜٜٕ)
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عمييا أي نص مما لـ يسبؽ أف كتبت لؾ عنو وتعتقد أنو مفيد، ليكوف في مكتبة قصري، 
أبحث عنو، والتقطو وابعثو لي." ورد عميو أحد الكتبة المكمفيف بتنفيذ المرسوـ الممكي 
قائلًب: سنسير عمى تعميماتكـ الموجية إلينا بخصوص جمع الألواح المدونة بالمغة 

بينما كتب إليو آخر قائلًب: حسب أوامركـ سوؼ أجمب الموح الكتابي الخاص السومرية"، 
بالممؾ حمورابي، عمماً باف النسخة الأصمية ليذا الموح كانت قد تمفت، لذلؾ كاف الممؾ 

  (ٖٓٓ)حمورابي قد أمر باستنساخ نسخة جديدة ليا."

عمى  ولـ تكف ىذه المكتبات المخصصة لحفظ وترجمة التراث الإنساني قاصرة
السامييف العراقييف فقط، بؿ انتشرت بيف كافة الشعوب السامية في المنطقة حيث عثر 
يبلب وأوجاريت. فقد اكتشؼ الأرشيؼ المسماري في مممكة ماري  عمييا أيضاً في ماري وا 

العراقية حالياً(،  -الأمورية )تؿ الحريري شماؿ غرب بمدة البوكماؿ عمى الحدود السورية
بالألؼ  ةألؼ لوح كتابي مؤرخ ٕٓزيد عف تعة ضخمة مف الألواح ووجدت فيو مجمو 

الثاني قبؿ الميلبد. وضمت تمؾ الألواح وثائؽ متنوعة ما بيف سياسية واقتصادية ودينية، 
وعمارة وفف وحرؼ، إلى غير ذلؾ مف مظاىر الحياة اليومية في ماري والإقميـ السوري 

وفيما يخص مكتبة إيبلب، فقد  (ٖٔٓ)ؿ عاـ.بشكؿ خاص، وممالؾ الشرؽ الأدنى القديـ بشك
لوح كتابي والتي تُشكّؿ الأرشيؼ  0٘ٓٓٚٔفقد بمغ مجموع الألواح المكتشفة منيا نحو 

تبت عمى رفوؼ خشبية مثبتة في الجدراف ؽ.ـ(. وقد رُ  ٕٕٓ٘-ٕٓٓٗالممكي الإيبموي )
لخشبية مف الرفوؼ والدعائـ ا نفت حسب موضوعاتيا، إلا أف كلبً عمى دعائـ أرضية وصُ 

ؽ.ـ عمى أثر  ٕٕٓ٘قد تحولت إلى رماد نتيجة لمنيراف التي لحقت بالقصر الممكي عاـ 
تدمير المدينة آنذاؾ عمى يد مممكة ماري كما يرجح غالبية الباحثيف. واشتممت محتوياتيا 

                                                 
(، ٜٚٛٔغداد، )ب ٕ/  ٔحمف الدوري، آشوربانيباؿ، مكتبتو وثقافتو، مجمة سومر،  ج  ر رياض عبد ال (ٖٓٓ)

ٕٗٓ. 
جماؿ ندا صالح السمماني، الوثائؽ المسمارية في مممكة ماري الأمورية ودورىا في الكشؼ عف تطور  (ٖٔٓ)

المدنية في بلبد سورية القديمة إباف الألؼ الثاني قبؿ الميلبد، مجمة مركز بابؿ لمدراسات الإنسانية، 
 .ٓٛٗ-ٜٚٗ(، ٕٕٓٓ) ٔ، ع ٓٔجامعة بابؿ، مج 
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عمى عدد كبير مف النصوص الدبموماسية والمعاجـ المغوية، وعدد لا بأس بو مف 
  (ٕٖٓ)ينية، إلى جانب نصوص إدارية واقتصادية وقانونية.النصوص الأدبية والد

أما أوجاريت فقد حفمت عمى الأقؿ بسبع عشرة مكتبة رسمية وشخصية لحفظ ونسخ 
وترجمة التراثيف الأوجاريتي والعالمي، والتي تـ اكتشافيا في كؿ مف الحي الممكي الرسمي 

دولة مف الموظفيف والكينة غرب المدينة والحي السكني الذي يضـ منازؿ كبار رجاؿ ال
في الجيات الغربية والشرقية ووسط المدينة. علبوة عمى الحي الديني الأكروبوؿ في 

نةية الشرقية و الناحية الشمال مف معبديف للئلييف بعؿ ودجف حيث عثر بينيما عمى  المكوَّ
 معظـ النصوص الأوجاريتية الأدبية وفرتمنزؿ كبير الكينة الشيير بمكتبتو التي 

العظيمة كالأساطير والملبحـ والأناشيد. وتؤرخ معظـ ىذه الوثائؽ المكتشفة بنياية 
ؽ.ـ(، ويصؿ عددىا إلى ما يزيد  ٓٛٔٔ - ٖٕٓٔالعصر البرونزي المتأخر )حوالي 
في مجمع القصر الممكي الذي اشتمؿ وحده  مودوعةعف ألفي لوح كتابي كانت معظميا 
ى قرابة ألؼ لوح كتابي. وقد احتوت ىذه المكتبات عمى ثمانية مكتبات عُثر بداخميا عم

الممكية عمى خمس مكتبات رئيسية )الغربية والشرقية والمركزية والجنوبية والجنوبية 
الغربية(، إضافة إلى ثلبث مكتبات صغيرة أخرى. واشتممت كؿ واحدة مف تمؾ المكتبات 

نصوصيا حسب  عمى أكثر مف غرفة كانت معظميا في الطوابؽ العموية، وصُنفت
 ٖٚموضوعاتيا حيث تـ حفظ معظـ الوثائؽ الإدارية والتشريعية في المكتبات: الغربية )

وثيقة(،  ٕٙٔوثيقة( والجنوبية الغربية ) ٕٗ٘وثيقة( والمركزية ) ٜٚٔوثيقة( والشرقية )
وثيقة( بالنصوص المختصة بعلبقات أوجاريت  ٖٖٔبينما احتفظت المكتبة الجنوبية )

                                                 
(، ٜٛٛٔؽ.ـ، )دمشؽ،  ٖ٘٘-ٓٓ٘ٛبو عساؼ، آثار الممالؾ القديمة في سورية )أ يعم انظر: (ٕٖٓ)

-٘ٔ، ٖٔ- ٕٔ(، ٜٜٜٙٔ؛ عيد مرعي، إبلب تاريخ أقدـ مممكة عامرة في سورية )دمشؽ، ٕ٘ٚ، ٕٗ٘
 –؛ جباغ قابمو وعماد سمير، تاريخ الوطف العربي القديـ )بلبد الرافديف ٕٗٔ-ٔٗٔ، ٜٚ-ٔٚ، ٙٔ

عف مف التفاصيؿ . ولممزيد ٕٕٓ-ٜٕٔ، ٕٕٔ-ٕٓٔـ(، ٕٛٓٓ-ٕٚٓٓ)دمشؽ،  مصر(، –سورية 
التاريخ السياسي والحضاري لمممكة إيبلب وأرشيفيا الممكي وتأريخو ولغتو وأقسامو المختمفة، انظر: أحمد 

 .ٖٕٔ-ٜٕٓ، ارحيـ ىبو، معالـ حضارة السامييف وتاريخيـ في سورية وبلبد الرافديف
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لوح  ٙ٘ٔالدبموماسية مع القوى الأجنبية خصوصاً الحيثييف. بالإضافة إلى الخارجية و 
كتابي مف الصمصاؿ والتي تـ اكتشافيا في البيو الخامس حيث كانت مجيزة لمشوي قبؿ 
تدمير القصر، وعمييا كتابات أوجاريتية إدارية مماثمة لنصوص المكتبة الجنوبية الغربية، 

كاف أحدىـ ترجمة أوجاريتية مف خطاب مكتوب بالأكَّادية وكذلؾ اثنتا عشرة خطاباً ربما 
أرسمو أحد المموؾ الحيثييف لآخر ممؾ أوجاريتي وىو عمورابي. أما مكتبات كبار 
الموظفيف والكينة فكانت زاخرة بالنصوص الأدبية والدينية والمعجمية والمدرسية والإدارية 

   ( ٖٖٓ)كالرياضيات والفمؾ.والقانونية والعقود التجارية والحسابية والعممية 

وكما تنوعت خطوط كتابة ىذه السجلبت المؤرشفة بيف الخطيف المسماري المقطعي 
والحيثية  والأكَّادية والأوجاريتي الأبجدي، فقد تنوعت أيضاً لغاتيا بيف الأوجاريتية المحمية

سّاخ والحورية والمصرية والقبرصية، وذلؾ يدؿ عمى وجود عدد غفير مف الكتبة والنُ 
بيف المعاجـ المغوية ثلبثية  اضيعيات. علبوة عمى تنوعيا في مو والمترجميف متعددي المغا

المغة )الأكَّادية والسومرية والحورية(، والقوائـ الإليية ثنائية المغة )أسماء الآلية 
الأوجاريتية ونظيرتيا الحورية(، وكذلؾ النصوص السياسية والاقتصادية والإدارية والأدبية 

لدينية. وقد عثر ضمف ىذه الألواح عمى لوح غير مسبوؽ في التاريخ حيث يحمؿ وا
نة حروفاً ىجائية مرتبة ترتيباً ألفبائياً )ألؼ باء تاء .... إلخ( للؤبجدية الأوجاريتية  المكوَّ

حرفاً. بالإضافة إلى ألواح تحمؿ الأبجدية الحورية والقبرصية المينوية وقوائـ  ٜٕمف 
ف الأعماؿ الأدبية الكلبسيكية العالمية كممحمة كمكامش وقصة الطوفاف نحوية وأجزاء م

والتي تـ استعماليا في مجاؿ التعميـ وفي أعماؿ الترجمة. ويُعدّ ىذا التعدد والتنوع المغوي 
والثقافي وفقاً لموثائؽ المكتشفة في تمؾ المكتبات خير شاىد عمى أصالة وعالمية التراث 

السامية التي كانت ذات يوـ مركزاً مرموقاً لمترجمة والثقافة  الثقافي لمدينة أوجاريت
في تمؾ المدينة الراقية مدارس تعميمية خاصة تضـ يوجد والتعميـ. فمف المحتـ أنو كاف 

أساتذة مف المدنييف والكينوت لتدريب تلبمذتيـ وتعميميـ أكثر مف لغة أجنبية بجانب 

(ٖٖٓ)
O. Pedersén, Archives and Libraries in the Ancient Near East, 1500-300 B.C, 

(Maryland, 1998), 68-80.
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ا كانت أحد المعابر الرئيسية لترجمة ونسخ لغتيـ الأوجاريتية الأصمية. فضلًب عف أني
ونقؿ تراثيا الأدبي إلى المناطؽ المجاورة بدليؿ وجود تشابو بينو وبيف الأدب 

 ( ٖٗٓ)العبري.

وقد ورث الآراميوف مف أسلبفيـ السامييف التراث الأصيؿ لمنطقة الشرؽ الأدنى 
ت والثقافات السامية القديـ حينما حاف وقتيـ وسادت لغتيـ وثقافتيـ عمى باقي المغا

الأخرى. وشاركوا في حفظو وترجمتو إلى لغتيـ وكذلؾ العمؿ عمى تطويره عمى أثر 
تأثرىـ واحتكاكيـ لاحقاً بالتراث اليوناني لينقموه بعد ذلؾ إلى الحضارة العربية. فالمغة 

ذلؾ في كافة المعارؼ الإنسانية المتنوعة وبىا اليانعة الآرامية قد ازدىرت وأنتجت ثمار 
لييا في عدة مراكز رئيسية كاف أىميا حرَّاف والرُّىا بفضؿ  صارت مييأة لمترجمة منيا وا 

تاريخ الشرؽ في تاريخيما العريؽ. واكتسبت حرَّاف أىمية كبيرة تجارياً ودينياً وسياسياً 
القديـ الأدنى القديـ منذ فجر التاريخ السومري لوقوعيا عمى طرؽ التجارة الدولية القديمة 

لرابطة بيف سوريا وبلبد النيريف مف جية، وبيف بلبد النيريف والأناضوؿ مف جية أخرى. ا
في فضلًب عف كونيا مركزاً لعبادة الإلو السامي سيف، إلو القمر، الذي شاعت عبادتو 

الألؼ الثالث قبؿ الميلبد. يضاؼ إلى ذلؾ أنيا كانت منذ مناطؽ واسعة مف المنطقة 
لجأ إلييا آشور أوباليط الثاني آخر ممؾ آشوري بعد سقوط  آخر عاصمة آشورية حينما

ؽ.ـ.  ٓٔٙعاـ في ؽ.ـ، إلا أنيا سقطت في أيدي البابمييف  ٛٔٙالعاـ في نينوى 
وديني كبير في ؽ.ـ( إلى مركز لنشاط ثقا ٖٓ- ٖٕٖالعصر اليمينستي )في وتحولت 

الأفكار الفمسفية اليونانية،  امتزجت فيو المعتقدات الدينية البابمية والآشورية القديمة مع
وىو الأمر الذي كاف لو بالغ التأثير في المسيحية حيث سادت فييا المغة السريانية وأتقف 
سكانيا اليونانية. واحتفظت بتراثيا الغني ومكانتيا الثقافية والعممية عمى أثر فتح العرب 

ر بف الخطاب، ـ إباف عيد ثاني الخمفاء الراشديف عم ٜٖٙالمسمميف ليا في سنة 
أواخر الدولة الأموية. في ـ( عاصمة لو  ٓ٘ٚ – ٗٗٚواتخذىا مرواف بف محمد ) 

(ٖٓٗ)
W.M. Schniedewind, J.O. Hunt, A Primer on Ugaritic, Language, Culture, and 

Literature, (Cambridge, 2007), 8-12; Pedersén, Archives and Libraries, 73-79. 
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العصر العباسي وانتقمت إلييا مدرسة الطب والفمسفة مف في وتمتعت بأىمية كبيرة 
حركة الترجمة مف السريانية في الإسكندرية، وبرز منيا عمماء كبار قاموا بدور كبير 

 (ٖ٘ٓ)ية.واليونانية إلى العرب

كما كانت مدينة الرُّىا الآرامية )مدينة أورفا الحالية الواقعة شماؿ الحدود السورية مع 
وأصبحت قبيؿ انتشار  (ٖٙٓ)تركيا( أحد المراكز التجارية الكبرى في الشرؽ الأدنى القديـ،

ا في المسيحية ميداناً لكبار المفكريف الآرامييف. وقد ساىـ ىؤلاء المفكروف الآراميوف بالرُّى
ليو الكثير مف التراث اليوناني خاصة في الميداف الفمسفي  الارتقاء بتراثيـ ونقموا منو وا 
خلبؿ العصر اليمينستي مما كاف لو تأثيراتو التكوينية عمى التراث الروحي العبري وظيور 
المسيحية التي وجدت فييا أرضاً صالحة لغرسيا الجديد. وبعد أف كانت ليجة الرُّىا 

أداة لمعمـ الذي عرفت بو ىذه المدينة في العالـ القديـ، أضحت لغة الحضارة  الآرامية
المسيحية بعد أف نالت شرؼ ترجمة الكتب المقدسة في القرف الثاني الميلبدي، واستمر 
التدويف بيا قروناً كثيرة بحيث يمكف أف تُعدّ مف أغنى أخواتيا في الانتاج العممي 

الدينية إلى المغة الآرامية عادة قديمة تسبؽ ترجمة والأدبي. وعادة ترجمة النصوص 
الكتب المقدسة المسيحية إذ تمت ترجمة التوراة بالمغة الآرامية في فترة ما بعد السبي 
البابمي )ترجوميـ بمعنى ترجمات وأقدميا ترجوـ أونكموس(. ويرجع الفضؿ إلى ىذه 

توراة بيف جماىير الييود الترجمات التي كانت في بدايتيا ترجمات شفوية في نشر ال
المتكمميف بالآرامية بعد أف طغت عمى لغتيـ العبرية، فضلًب عف نشر التوحيد الإسرائيمي 
بيف الآرامييف الوثنييف. وبالإضافة إلى تميز الآرامييف السرياف في الأعماؿ التي تحتوي 

العمماء، فإنيـ عمى تراجـ وتفاسير في كتب التوراة والأناجيؿ لكثير مف كبار القسيسيف و 
برعوا أيضاً في الكتابة والتأليؼ في الفمسفة والطب والعموـ والطبيعة والفمؾ والحساب 

-ٚ(، ٕٔٔٓ، )دمشؽ، ٗٔ، ٖٔحرَّاف في تاريخ الشرؽ القديـ، مجمة ميد الحضارات، ع عيد مرعي،  (ٖ٘ٓ)
ٕٔ. 

 .ٕٔٛ(، ٕٔٔٓ)بغداد،  ٕطو باقر، مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة، ج (ٖٙٓ)
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والكيمياء والجغرافيا، بالإضافة إلى المؤلفات التي تُرجمت مف اليونانية إلى السريانية مما 
   (ٖٚٓ)ترجـ لاحقاً إلى العربية.

 المعاجى انهغىٌحتأنٍف انسايٍىٌ و
يف التاريخية والحضارية عمى حقيقة أف المياجريف السامييف لـ يكونوا تؤكد البراى

يوماً منعزليف في عوالميـ الجديدة التي حَمّوا فييا سواء في بلبد النيريف أو بلبد الشاـ أو 
شماؿ غرب أفريقيا أو شرقيا، بؿ كانوا منفتحيف عمى سكانيا الأصمييف وغيرىـ مف الأمـ 

رقياً ولغوياً وثقافياً، وأبدعوا حضارتيـ الراقية حينما تقمدوا زماـ القديمة، واختمطوا بيـ ع
الأمور ودانت ليـ البلبد. وامتازت مناطقيـ دوف سواىا مف مناطؽ العالـ القديـ بأنيا 
بوتقات انصيار لغوي وثقافي حيث تعددت وتنوعت المغات والثقافات والأعراؽ، وانتشرت 

مي والفردي لمقياـ بمياـ نسخ ونقؿ وترجمة مؤسسات الترجمة عمى الصعيديف الرس
النصوص الكلبسيكية التراثية، وقدمت للئنسانية بواكير المعاجـ المغوية والنصوص 
متعددة المغات. كما انتشر في مناطقيـ أيضاً التراجمة والمترجموف المختصوف بالعممية 

ى أنيـ كانوا يحمموف في الترجمية والذيف تباروا فيما بينيـ في إجادة المغات الأجنبية حت
قرطاجة الفينيقية رمزاً لمينتيـ المرموقة عمى رؤوسيـ المحموقة عبارة عف وشـ ببغاء 
بجناحيف مطوييف إشارة إلى اقتصار معرفة صاحبو المترجـ عمى لغة أجنبية واحدة خلبفاً 

 الجناحيف المفروديف دلالة عمى أنو مف متعدديالموشوـ بصورة الببغاء ذي لنظيره 
  (ٖٛٓ)المغات.

ولعؿ ابتكار المعاجـ المغوية مف أبرز الإبداعات الحضارية الناجمة عف الانصيار 
حدى النتائج البدييية لظاىرة  المغوي والثقافي والعرقي في المجتمعات السامية القديمة، وا 

ة أيضاً مف الابتكارات السامية الأصيم دّ المغوي فييا. كما يُع الاحتكاؾ والازدواج والتعدد

                                                 
؛ فؤاد عبد المطمب، الترجمة في الحضارات ٛٗٔ-ٚٗٔ، ٕٙٔولفنسوف، تاريخ المغات السامية،  (ٖٚٓ)

 .ٜٚ٘- ٛٚ٘، ٔ٘٘القديمة، 
(ٖٓٛ) H. Van Hoof, Histoire de la traduction en Occident, (Paris, 1991), 9. 
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والفريدة، فقد توصؿ إليو الساميوف قبؿ اليونانييف القدماء وغيرىـ مف شعوب العالـ القديـ 
بما يقرب مف ألفي سنة، ولذلؾ أصبح شاىداً عمى عبقرية  عقميتيـ وريادة حضارتيـ في 
ىذا الميداف. حتى أنو لـ يتـ العثور في مصر طواؿ تاريخيا الفرعوني عمى معاجـ لغوية 

والتي  (EA 347, EA 368)ف معاجـ مكتشفة ضمف رسائؿ تؿ العمارنة سوى أجزاء م
كانت بإيعاز وتأثير سامي عراقي قديـ. ويشيد عمى ذلؾ طريقة تقسيميا وتصنيؼ 
مفرداتيا حيث قُسمت إلى ثلبثة أعمدة بحيث ضـ العمود الأوؿ المفردات المصرية وما 

لثاني، بينما تتضمف العمود الثالث النطؽ يقابميا في المغة الأكَّادية البابمية في العمود ا
الصوتي لممفردات الأكَّادية بالعلبمات المصرية. وكاف اليدؼ مف ذلؾ ىو تدريب الكتبة 
المصرييف المبتدئيف عمى تعمـ الأكَّادية البابمية بخطيا المسماري معجمياً وصوتياً حتي 

لتي تشمؿ الإطلبع عمى مختارات يصبحوا مؤىميف للبنتقاؿ إلى المرحمة التعميمية التالية ا
مف التراث الأدبي السومري وقراءتيا بالأكَّادية قبؿ التحاقيـ لاحقاً إلى فئة الكتبة 

ولذا كانت ىناؾ ضرورة لغوية مدفوعة بحاجة  (ٜٖٓ)المترجميف في القصر الممكي.
 الأكَّادي المكتشؼ بيف ألواح تؿ –دبموماسية اقتضت تأليؼ مثؿ ىذا المعجـ المصري 

العمارنة إباف عصر انفتحت مصر خلبلو عمى العالـ الخارجي وتوثقت علبقاتيا 
الدبموماسية بجيرانيا، ولكنيا احتفظت في الوقت نفسو بوحدة ىويتيا المغوية والعرقية 
بدليؿ انعداـ وجود النصوص الثنائية ومتعددة المغات حتى القرف السابع قبؿ الميلبد. فقد 

القدماء بوحدة لغتيـ وقوميتيـ وثقافتيـ أف غابت عف بمدىـ  نتج عف احتفاظ المصرييف
ظاىرة الازدواج المغوي والاختلبط العرقي والمترتبة عمييما إنشاء المعاجـ المغوية 

 والنصوص متعددة المغات لدى الأمـ السامية.

وكاف للبزدواجية المغوية في بلبد سومر وأكَّاد منذ مطمع الألؼ الثالث قبؿ الميلبد 
أقؿ تقدير أكبر الأثر في تأليؼ وتنظيـ أنواع معينة مف المعاجـ ثنائية المغة والتي  ىعم

(ٖٜٓ)
Sh. Izre'el, The Amarna Scholarly Tablets, (Groningen, 1997), 9-11, 27; A. Mandell, 

Scribalism and Diplomacy at the Crossroads of Cuneiform Culture: The 

Sociolinguistics of Canaano-Akkadian, (Ph. D. diss., Uni. of California, 2015), 36. 
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تمثؿ أقدـ نوع مف أنواع المعاجـ المعروفة حتى الآف. فقد دفع الازدواج المغوي الكتبة 
السومرييف والأكَّادييف عمى حد سواء إلى تأليؼ قوائـ أو جداوؿ بالعلبمات والمفردات 

تى المصطمحات الفنية والقانونية المستخدمة عادة في الوثائؽ اليومية السومرية، بؿ ح
والمراسلبت، وكتابة ما يقابميا في المغة الأكَّادية،  فكانت بذلؾ أولى المحاولات المعروفة 
في تأليؼ المعاجـ ثنائية المغة. وتكشؼ ىذه المعاجـ عف الجيود الكبيرة التي بذليا 

يا وترتيبيا واستنساخيا عمى ألواح الطيف التي أفادت الباحثيف العراقيوف القدماء في تصنيف
 (ٖٓٔ)المحدثيف كثيراً في فيـ وتفسير ما غمض عمييـ فيمو مف مفردات ىاتيف المغتيف.

لباحثيف المحدثيف في ىذا الشأف، فإنيا أفادت أيضاً أصحابيا ليؤلاء اولكف قبؿ إفادتيا 
تعميمية والمغوية والثقافية المنشودة. فيذه المعاجـ الذيف ابتدعوا تأليفيا لتحقيؽ الأىداؼ ال

كانت مف أىـ الوسائؿ التعميمية المتبعة في المدارس العراقية لتمكيف طُلّببيا مف حفظ 
المفردات في كمتا المغتيف، والاستفادة منيا بعد تخرجيـ، وانتقاليـ لمعمؿ في مينة الكتابة 

عف  إمكانية احتراؼ مينة الترجمة مف سواء في القطاع الحكومي أو الخاص، فضلًب 
السومرية إلى الأكَّادية وبالعكس. فالترجمة مف المغة السومرية إلى المغة الأكّادية كانت 

   (ٖٔٔ)دراسة المغتيف معاً. الطالبتتصدر المواد الدراسية مما كاف يتحتـ عمى 

منيا منذ  وتشير الدراسات المختصة بتمؾ المعاجـ المغوية إلى وجود ثلبثة أنواع
مطمع الألؼ الثاني قبؿ الميلبد حيث كاف النوع الأوؿ مخصصاً لتعميـ المبتدئيف مف 

والمعنييف بشكؿ عاـ أساليب كتابة وقراءة الكتابة المسمارية المعقدة  والطلببالكتبة 
بعلبماتيا الصورية والرمزية والمقطعية الصوتية مع بياف معانييا الرمزية المتعددة 

لصوتية التي كاف عددىا يتناسب وعدد معاني العلبمة. ونُظمت ىذه العلبمات ادلالاتيا و 

                                                 
 ٕ/ٗٗمجمع العممي، عامر سميماف، المعاجـ المغوية مف مظاىر أصالة حضارة وادي الرافديف، مجمة ال (ٖٓٔ)

؛ عدناف البني، المعجمية في الشرؽ العربي القديـ، مجمة التراث ٖٖ٘، ٖٗٗ، ٖٖٗ، (ٜٜٚٔ)بغداد، 
 .ٚٓٔ-ٗٓٔ؛ خالد العبيدي، المغة السومرية، ٓٓٔ-ٜٛ(، ٜٜٜٔ)دمشؽ،  ٚٚالعربي، ع 

شيماء عمي أحمد النعيمي، المناىج التعميمية في العراؽ القديـ في ضوء النصوص المسمارية، رسالة  (ٖٔٔ)
 .ٚ٘(، ٕٔٓٓجامعة الموصؿ ) الموصؿ،  –ماجستير غير منشورة، كمية الآداب 
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عمى شكؿ قوائـ مطولة في عموديف، وكاف يصؿ عددىا أحياناً إلى أكثر مف ألفي علبمة 
في العمود الثاني الأيمف، وكانت العلبمة  متضمنةبحيث كانت معانييا وقراءاتيا المتعددة 

لثاني الأيسر في حالة إبداء الرغبة في قراءة جديدة أو المسمارية تتكرر في العمود ا
معنى جديد. كما كاف يتـ ترتيب العلبمات استناداً إلى حركتيا وحسب تسمسؿ معيف لتمؾ 

دُ  –دَ  –السومرية مثؿ: دِ  الألفاظبو  تستيؿممقطع المسماري الأوؿ الذي وفقاً ل الحركات
وتـ تبويب النوع الثاني عمى شكؿ  (ٕٖٔ)رّا.ؾُ .... وىمـ ج –ؾَ  –بُ / ؾِ  -بَ  –/ بِ 

مجموعات صغيرة أو كبيرة مف العلبمات المسمارية المتشابية ومعانييا. وقد تطور ىذا 
النوع وأصبحت القوائـ فيو تضـ العلبمات مكتوبة الواحدة تحت الأخرى بشكؿ دقيؽ. 

ات مقطعية وزودت في الجية اليسرى مف الموح بقراءتيا السومرية التي دونت بعلبم
صوتية بسيطة، بينما دونت في أسماء تمؾ العلبمات بالمغة الأكَّادية في الجية اليمنى 
مف الموح، فأصبحت القوائـ مؤلفة مف ثلبثة أعمدة ضمت لفظ العلبمة وشكميا ثـ اسميا 

(ٖٖٔ)بالمغة الأكَّادية.

نظيـ ، فقد اعتمد في تEaأما النوع الثالث المصطمح عمى تسميتو باسـ معاجـ 
العلبمات عمى المقطع الأوؿ مف العلبمة، وكانت الغاية الأساسية منو ىو تقديـ القراءات 
الرئيسية لمعلبمات المسمارية بالمغتيف السومرية والأكَّادية. ثـ اتسعت ىذه المعاجـ لتصبح 

صى مؤلفة مف أربعيف لوحاً أضافت إلى الأعمدة الثلبثة المذكورة سابقاً عموداً رابعاً في أق
اليميف ضـ الترجمة الأكَّادية لمعنى كؿ علبمة سومرية رمزية، وغالباً ما ذُكرت عدة 

 aA-maquترجمات أكَّادية لمعلبمة الرمزية الواحدة. وقد سميت ىذه السمسمة مف المعاجـ 
حسب طريقة الكتبة القدماء في تسمية النصوص ذات الأىمية بأوؿ عبارة ترد فييا. وفي 

ضمت علبمات مقتبسة مف  ea A = maquت ثمانية ألواح سميت فترة لاحقة نُظم
السمسمة الأولى، كما قاـ الكتبة بتأليؼ موجز ليذه السمسمة تـ تدوينو عمى لوحيف فقط 

. وانظر أيضاً: عدناف البني، المعجمية في ٖ٘ٗ-ٖٗٗ، ٖٖٗ -ٕٖٗة، عامر سميماف، المعاجـ المغوي (ٕٖٔ)
 .ٜٛالشرؽ العربي القديـ، 

 .ٛٓٔ-ٚٓٔ. وانظر أيضاً: خالد العبيدي، المغة السومرية، ٖ٘ٗعامر سميماف، المعاجـ المغوية،  (ٖٖٔ)
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وضـ العلبمات الأكثر شيوعاً واستخداماً. ثـ ظيرت سمسمة أخرى مف ىذه النوع إلا أنيا 
ضمت ستة  izi = ishatuداىا باسـ أُعدت لتدريب الكتبة عمى مستوى عاؿٍ عُرفت إح

التي تألفت مف سبعة ألواح. كما  diri DIRI siaki = wartuعشر لوحاً وسُميت الأخرى 
وجدت سمسمة أخرى أُلّفت عمى الطريقة نفسيا، إلا أنيا أضافت عموداً آخر ضـ 
. توضيحات وتفسيرات أكَّادية بعضيا اىتـ بتصنيؼ السكاف إلى موظفيف وحرفييف وغيرىـ

:" Lù.Šuوقد ورد عمى لساف أحد الطلبب المتعمميف بشأف ىذه السمسمة المعروفة باسـ 
ونظراً لوجود أكثر مف ليجة سومرية واحدة في  (ٖٗٔ)قرأتيا مراراً وتكراراً حتى كرىتيا".

-emeساؿ  -الاستخداـ، فقد نظمت بعض المعاجـ موضحةً المفردة المغوية بميجة ايمي 

sal ب الميجة السومرية الرئيسية، وأضيؼ إلى جانب ذلؾ المعنى السومرية إلى جان
  (ٖ٘ٔ).dimir.dingir = iluبالمغة الأكَّادية، وقد عرفت ىذه السمسمة باسـ 

واتجو الكتبة في العصر البابمي الوسيط نحو إعداد معاجـ تضـ علبمات تمثؿ 
لى جانبيا معانييا بكمتا المغتيف السومرية والأكَّا دية، ومف ىذه التآليؼ مفردات لغوية وا 

، وأخرى تتألؼ مف an. Ta. Gàl = shaqûميت باسـ سمسمة تتألؼ مف عشرة ألواح سُ 
. كما نُظمت سمسمة جديدة حسب erim-hush = anantuرفت باسـ ستة ألواح عُ 

دونت  SIG4 ALAM = mahintuوأخرى باسـ   alan = lanuرفت باسـ عُ  المواضيع
وضمت مترادفات سومرية وأكَّادية واعتمدت في ترتيبيا عمى عمى أكثر مف ثلبثيف لوحاً، 

الكممات الأكَّادية حيث كُتبت فييا أسماء أعضاء جسـ الإنساف والأفعاؿ التي تشير إلى 
( وقد ازدادت أعداد ٕعمؿ كؿ عضو منيا بترتيب يبدأ مف الرأس وينتيي بالقدـ. )شكؿ 

مت مختمؼ أصناؼ الأسماء، وكانت وضالمواضيع ىذا النوع مف المعاجـ المرتية حسب 

                                                 
 .ٜ٘شيماء النعيمي، المناىج التعميمية في العراؽ القديـ،  (ٖٗٔ)
 .ٖٚٗ، ٖٙٗ-ٖ٘ٗاجـ المغوية، عامر سميماف، المع (ٖ٘ٔ)
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الأشجار أو النجوـ أو كأسماء الطريقة أف تضـ كؿ سمسمسة صنفاً معيناً مف الأسماء 
 (   ٖ)شكؿ  (ٖٙٔ)الملببس أو غيرىا. وقد زودت ىذه المعاجـ بالترجمات الأكَّادية.

 " )أي    Urra= ḫubulluرا خُبُؿُّ -أو "اور Ḫarra ḫubulluوتعد سمسمة "خَرّ خُبُؿُّ
مف أشير ىذا النوع مف التآليؼ ويرجع تاريخ تنظيميا إلى  (317)ديف أو قرض بفائدة(

أواخر العصر البابمي القديـ، وتتألؼ مف أربعة وعشريف لوحاً ضمت المفردات السومرية 
لى جانبيا معانييا بالمغة الأكَّادية. وقد ضمت أسماء الأشجار المواضيع مصنفة حسب  وا 

والخشبية والجمدية والحجرية والآواني الفخارية والحيوانات سواء الأليفة أو والمواد المعدنية 
البرية وأعضاء جسـ الإنساف والحيواف والنباتات والأسماؾ والطيور، وكذلؾ أسماء 
أصناؼ الجعة والعسؿ والشعير ومواد غذائية أخرى. ويضـ العمود الأوؿ مف ىذه 

المغة السومرية وفي الجية اليمنى ترجمة الكممة المعاجـ العلبمة الدالة متبوعة بالاسـ ب
 (ٗبالمغة الأكَّادية وأحياناً ترجمة الجزء الميـ مف الكممة فقط. )شكؿ 

كما يرجع إلى العصر البابمي القديـ سمسمة أخرى عمى درجة كبيرة مف الأىمية  
ف ترجمتيا التي يمك ana ittishuعُرفت بأوؿ عبارة وردت فييا وىي سمسمة "آفَ إِتِّشُ" 

بالعربية "حيف الطمب"، ويرجع تاريخ النسخ المكتشفة مف ىذه السمسمة إلى العصر 
الآشوري الحديث، إلا أف ىناؾ دلائؿ لغوية تؤكد أف النسخ ىي لنصوص مف أواخر عيد 

ؽ.ـ(. والألواح المكتشفة منيا ىي أربعة فقط، ويُفترض أنيا  ٓ٘ٚٔ-ٕٜٚٔحمورابي )
واح، كما يُعتقد أنيا كانت تضـ ألؼ وثمانمائة سطراً مف الكتابة كانت مؤلفة مف سبعة أل

وفقاً للؤلواح والكِسْرات الباقية. وقد ضمت السمسمة معظـ العبارات والصيغ القانونية 
والفنية والمفردات المغوية السومرية التي كانت مستخدمة في العقود والوثائؽ عمى 

لى جانبيا ترجمتيا بالمغة الأ كَّادية. كما ضمت عدداً مف المواد القانونية اختلبفيا وا 
سميت مف قبؿ الباحثيف بقوانيف العائمة السومرية حيث إنيا تخص حالات إنكار الأبوة 

. وانظر أيضاً: شيماء النعيمي، المناىج التعميمية في ٖٙٗ-ٖ٘ٗعامر سميماف، المعاجـ المغوية،  (ٖٙٔ)
 .ٔٔٔ-ٜٓٔخالد العبيدي، المغة السومرية،  ؛٘ٙ-ٔٙالعراؽ القديـ، 

.ٚٓٔخالد العبيدي، المغة السومرية، (317)
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( ويبدو واضحاً أف الغاية ٘بالتبني والطلبؽ وعلبقة الزوجة بزوجيا وفرار العبيد. )شكؿ 
 ساعدةسة إحدى المغتيف ومالأساسية مف تأليؼ ىذه السمسمة ىي تعميـ المبتدئيف درا

   (ٖٛٔ)الكتبة في معرفة ما يقابؿ العبارات والمصطمحات السومرية في المغة الأكَّادية.

وتميزت النصوص المعجمية العراقية القديمة بخاصية تعدد المعاني لمفظ الواحد 
حيث نُظمت المصطمحات والعبارات في ثلبثة أعمدة ضـ العمود الأوؿ الكممة السومرية 

في العموديف الآخريف. وكاف ذلؾ يتـ بطريقتيف ألفاظ مترادفة يقابميا في الأكَّادية مف  وما
سواء بواسطة ذكر الكممة السومرية مرة واحدة وما يقابميا مف معافٍ أكَّادية مختمفة، أو 
عطاء المعاني المتعددة ليا في الأكَّادية. كما تميزت أيضاً بعدـ اقتصارىا عمى  تكرارىا وا 

مات المفظية والاصطلبحية المتنوعة في كافة مناحي الحياة، بؿ اختص صنؼ منيا الترج
بالجانب النحوي حيث تكونت مادتو المغوية مف بعض القواعد النحوية بالمغة السومرية 

لى جانبيا ترجمتيا بالمغة الأكَّادية. ( وانتفع الكتبة الآشوريوف الساميوف ٙ)شكؿ  (ٜٖٔ)وا 
وزادوا مفرداتيا ومترادفاتيا الأجنبية نتيجة لاتساع صلبت دولتيـ  بأساليب المعاجـ القديمة

بجيرانيا، وابتدعوا نوعاً جديداً منيا وىي المعاجـ التاريخية المتعاصرة لممموؾ الآشورييف 
والبابمييف. وتألفت ىذه المعاجـ مف عموديف متجاوريف حيث احتوى أوليما عمى أسماء 

وثمانوف اسماً وما يعاصرىـ مف المموؾ البابمييف البالغ المموؾ الآشورييف وعددىـ اثناف 
في العمود الثاني. وابتدأت ىذه المعاجـ باسـ  ممؾ كاف  عددىـ ثمانية وتسعيف اسماً 

معروفاً لدييـ وىو ايريشـ ابف الممؾ ايمو شوما )مطمع الألؼ الثاني قبؿ الميلبد(، 
مود المقابؿ باسـ الممؾ البابمي الثاني واختتمت باسـ الممؾ آشور بانيباؿ، في حيف بدأ الع
ؽ.ـ(، وانتيى بأخر  ٘ٗٛٔ -ٓٛٛٔمف مموؾ الأسرة البابمية الأولى وىو سومو لئيؿ )

المموؾ البابمييف وقت كتابة المعجـ وىو قندلانو. وكاف ىناؾ أيضاً معاجـ جغرافية شبيية 

؛ شيماء النعيمي، المناىج التعميمية في العراؽ ٖٛٗ -ٖٚٗة، انظر: عامر سميماف، المعاجـ المغوي (ٖٛٔ)
 .ٙٙالقديـ، 

 .ٔٔٔ-ٚٓٔانظر: خالد العبيدي، المغة السومرية،  (ٜٖٔ)
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بمي عف نظيراتيا القديمة بالمعاجـ البمدانية، وقد تميزت في أواخر التاريخ الآشوري والبا
   (ٕٖٓ)بتفسير أسماء بعض الأقاليـ والمدف.

وعمى صعيد آخر، كاف ىناؾ احتكاؾ حضاري مستمر مف جانب الإيبموّييف 
بجيرانيـ السومرييف واستخدموا كتابتيـ المسمارية في تدويف لغتيـ السامية إباف فترة 

طدت علبقاتيا السياسية ازدىار مممكتيـ التي بسطت سمطانيا عمى شماؿ سوريا وو 
والاقتصادية ببلبد النيريف ومصر وقبرص خلبؿ النصؼ الثاني مف الألؼ الرابع قبؿ 
الميلبد. ومف البدييي أف ينعكس ذلؾ بالإيجاب عمى حياتيـ الحضارية بما فييا تأليؼ 
معاجـ أحادية المغة عمى غرار المعاجـ السومرية إضافة إلى المعاجـ ثنائية المغة إما 

ويبمغ مجموع المعاجـ المغوية الإيبموّية حوالي  (ٕٖٔ)الإيبموّية أو العكس. -السومرية ب
معجماً أحادية المغة مكتوبة بعلبمات مسمارية صورية ورمزية  ٖٕ٘معجماً منيـ  ٖٖٛ

علبمة مع بياف معانييا الرمزية  ٓٓ٘ٔومقطعية صوتية يصؿ عددىا إلى حوالي 
معجماً ثنائية المغة مؤلفة مف حوالي  ٖٓٔفة إلى المتعددة وقيميا الصوتية. بالإضا

لى جانبيا معانييا بالمغة الإيبموّية. وتكمف أىمية تمؾ المعاجـ  ٚ٘ٗٔ كممة سومرية وا 
ثنائية المغة في كونيا مصدراً ميماً لمعرفة العديد مف ميزات المغة الإيبموّية السامية، 

المغة السامية الأـ خاصة ما يتعمؽ فضلًب عف أنيا تُظير احتفاظيا بالعديد مف خصائص 
منيا بالحروؼ الحمقية. كما أنيا لـ تكتؼ بترجمة الكممة السومرية بكممة واحدة إيبموّية، 

نما أدرجت في بعض الأحياف عدداً مف  مثمما فعؿ المعجميوف الألفاظ المترادفة وا 
تطيمة الشكؿ والتي . ويمكف تصنيفيا إلى نوعيف: الأوؿ معاجـ كبيرة مسلاحقاً  الأكَّاديوف

قاـ بتأليفيا كتبة محترفوف، والآخر عبارة عف معاجـ مدرسية صغيرة ذات شكؿ بيضاوي 

؛ عدناف البني، المعاجـ في ٓٚٔ-ٜٙٔ، ٔانظر: طو باقر، مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة، ج  (ٕٖٓ)
 .ٚٛ، ٙٛبلبد الرافديف،  ؛ عامر الجميمي، الكاتب فيٓٓٔالشرؽ العربي القديـ، 

أحمد محمد ديب شبابيبي، نظاـ الحكـ والإدارة في مممكة إبلب في النصؼ الثاني مف الألؼ الثالث  (ٕٖٔ)
قسـ التاريخ  )جامعة دمشؽ،  –ؽ.ـ، رسالة ماجستير غير منشورة، كمية الآداب والعموـ الإنسانية 

ٕٓٔ٘ ،)ٕ ،ٕٔ-ٕٖ ،ٕٚ-ٕٜ
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وتتميز رغـ قمة مفرداتيا بأنيا تتضمف تيجئات صوتية  الطلببوكانت مخصصة لتدريب 
 ( ٚ)شكؿ   (ٕٕٖ)لبعض الكممات السومرية بيدؼ تعميـ قراءتيا عمى نحو صحيح.

لمبدأ شبيو بما ىو مستخدـ حالياً  في المعجـ الإيبموّي مرتبة وفقاً والمفردات المغوية 
حيث اعتمد الكتبة في الترتيب عمى المقطع المسماري الأوؿ الذي تبدأ بو الكممات 
السومرية. وىكذا صُنؼ المعجـ ضمف مجموعات، يبدأ أوليا بمجموعة الكممات التي 

الذي يتبعو بعد ذلؾ  kaبدأ بالمقطع ، ثـ الكممات التي تnìتحمؿ في بدايتيا المقطع 
... وىمـ جرّا ليقارب عدد المجموعات ثلبث وتسعيف مجموعة مف الكممات.  sagالمقطع 

ومف الملبحظ أف المعجمييف الإيبموّييف قد قاموا في نياية كؿ مجموعة بإعادة كتابة 
الطريقة التي  المقطع الأوؿ مف كممات المجموعة وذلؾ لمدلالة عمى نياية المجموعة. أما

استخدمت في ترتيب الكممات فكانت وضع الكممة السومرية في مربع )أي سطر( تمييا 
الكممة الإيبموّية في السطر الثاني، إلا أف ثمة حالات كُتبت فييا الترجمة الإيبموّية مباشرة 
بعد السومرية في نفس المربع أو السطر دوف أي فاصؿ. وتختمؼ ىذه الطريقة الأخيرة 

الترتيب عف الطريقة المتبعة في المعاجـ الأكَّادية ثنائية المغة مف العصر البابمي في 
ضاؼ إلييا الكممات الأكَّادية تالقديـ حيث كانت تدرج الكممات السومرية في عمود و 

  (ٖٕٖ)المترجمة في العمود الثاني كما سبؽ ذكره أعلبه.

ثروة لغوية مف النصوص وتزخر كافة المكتبات الأوجاريتية الممكية والشخصية ب
المعجمية متعددة المغات: السومرية والأكَّادية والحورية بجانب المغة الأوجاريتية 

والتي تعكس التنوع المغوي والثقافي والانفتاح الفكري الذي كاف سائداً في  (ٕٖٗ)المحمية،

                                                 
)دمشؽ،  ٜ، ٛأصالة القاموس المغوي الإيبموي، ميد الحضارات، ع عماد سمير، معاجـ إبلب و  (ٕٕٖ)

-ٓٓٔ. وانظر أيضاً: عدناف البني، المعجمية في الشرؽ العربي القديـ، ٚٗ-ٙٗ، ٖٗ، ٕٗ(، ٜٕٓٓ
ٔٓٙ. 

 .ٜٕ-ٕٚ؛ أحمد شبابيبي، نظاـ الحكـ والإدارة في مممكة إبلب، ٘ٗ-ٗٗعماد سمير، معاجـ إبلب،  (ٖٕٖ)
(ٖٕٗ) H. Van Hoof, Les dictionnaires polyglottes – esquisse historique, Meta: Journal des 

traducteurs  39/1 (1994), 213-214. 
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يت مممكة أوجاريت خلبؿ النصؼ الثاني مف الألؼ الثاني قبؿ الميلبد. فقد كانت أوجار 
بوتقة انصيار عرقي وثقافي حيث ضمت تركيبتيا السكانية العنصريف السامي والحوري، 
وعاشت فييا عدة جاليات أجنبية مختمفة كالحيثية والقبرصية والمصرية. والمغات الأجنبية 
الرئيسية الثلبث التي استخدميا الأوجاريتيوف في معاجميـ المغوية ىي: السومرية 

والثقافة الكلبسيكية، والمغة الأكَّادية بوصفيا لغة عالمية، وأخيراً المغة باعتبارىا لغة الأدب 
الحورية نظراً لوجود الحورييف الوافديف ضمف البنية السكانية الأوجاريتية. ولذلؾ كانت 
ىذه المعاجـ تقُسـ إلى أربعة أعمدة متقابمة بالترتيب التالي: سومرية وأكَّادية وحورية 

أنو كاف يوجد معاجـ لغوية أخرى بالمغات المصرية والحيثية  وأوجاريتية. والأرجح
والقبرصية بسبب العثور عمى نصوص مكتوبة بيا ضمف مقتنيات المكتبات الأوجاريتية 

 نتيجة العلبقات السياسية والاقتصادية التي كانت تربط أوجاريت بأصحاب تمؾ المغات.

جاريتية ىي ذات الغاية التي وكانت الغاية الرئيسية مف تأليؼ تمؾ المعاجـ الأو 
يبلب إلى التأليؼ المعجمي لإعداد وتدريب الطلبب  يفالمعجمي دفعت في بلبد النيريف وا 

المبتدئيف مف صغار الكتبة والمعنييف بشكؿ عاـ عمى تعمـ وممارسة المغات الأجنبية 
لتي المستيدفة. والدليؿ عمى ذلؾ ىو تنوع وتعدد النصوص المعجمية المكتشفة ىناؾ وا

تشير إلى أنو كاف يوجد عمى أقؿ تقدير مستوييف تعميمييف متدرجيف في السيولة 
والصعوبة تبعاً لمفئة العمرية عمى غرار المعاجـ الأكَّادية والإيبموّية. فالنصوص المعجمية 
الأولى وىي الأسيؿ والمخصصة لتعميـ المبتدئيف تضـ المقاطع المسمارية التي يمكف 

السومرية  الألفاظمقطع المسماري الأوؿ الذي تبدأ بو لمالأكَّادية وفقاً  كتابتيا بالمفردات
تسمسؿ: تُ/ تَ/ تِ، والتي كانت تتبعيا قوائـ عديدة متسمسمة مف العلبمات حسب 

لى جانبيا ترجمتيا المسمارية الرمزية والصوتية  الأكَّادية وما يقابميا في المغتيف وا 
ى المتقدـ والأكثر احترافية مف تمؾ المعاجـ فيو سمسمة الأوجاريتية والحورية. أما المستو 

Ḫarra ḫubullu المعروفة في بلبد النيريف خصوصاً النوعيف المعروفيف باسـLu   و
Izi بالإضافة إلى نوع ثالث ىو ،Diri  الذي يمثؿ أكثر الأنواع تعقيداً والمصدر الأساسي

ائية المغة. وىذه السمسمة الضخمة في كتابة وقراءة النصوص ثنالذي يتـ الاعتماد عميو 
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مؤلفة مف قرابة خمسة عشر لوحاً كتابياً حيث احتوى الموحاف الأولاف عمى مادة لغوية 
دارية، بينما شممت بقية الألواح قوائـ  تضـ تعبيرات واصطلبحات  مواضيعيةقضائية وا 

مغوية ولـ تقتصر النصوص المعجمية الأوجاريتية عمى المعاجـ ال (ٕٖ٘)فنية ثقافية.
نما اشتممت أيضاً عمى معاجـ لاىوتية ثنائية المغة  ، وا  التعميمية في شتى المعارؼ والعموـ

أوجاريتية(. وحوت تمؾ المعاجـ أسماء مجمع الآلية الحورية المعبودة في  –)حورية 
أوجاريت وما يقابميا مف آلية أوجاريتية نتيجة تغمغؿ الديانة الحورية في الأراضي السورية 

في العالـ القديـ. كما كاف حاؿ الديانات الوثنية  (ٕٖٙ)ميا مع معتقدات الأوجاريتيفوتناغ
بالإضافة إلى العثور في المكتبة الجنوبية بالقصر الممكي عمى معجـ أبجدي يضـ 
الأبجدية الأوجاريتية وأماـ كؿ حرؼ منيا العلبمة المقطعية الأكَّادية التي تقابمو 

(ٕٖٚ)لفظياً.

(ٖٕ٘)
W.H. van Soldt, Babylonian Lexical, Religious and Literary Texts and Scribal 

Education at Ugarit and Its Implications for the Alphabetic Literary Texts. In, Ugarit. 

Ein ostmediterranes Kulturzentrum in Alten Orient, M. Dietrich & O. Loretz (eds), 

(Münster, 1995), 170-176.
ٖٖٖ - ٓٓٙٔانظر: محمود حمود، الديانة السورية القديمة خلبؿ عصري البرونز الحديث والحديد  (ٕٖٙ)

. ٕٜٗ -ٜٛٗ(، ٕٗٔٓـ، )دمشؽ، ٓؽ
 .ٖٓٔالبني، المعجمية في الشرؽ العربي القديـ،  عدناف (ٕٖٚ)
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انفصم انخانج
انترجمح والمترجمىٌ في المصادر الأحرٌح

انترجمح والمترجمىٌ في المصادر المصرٌح انمديمح 
حبى الله مصر حصانة طبيعية بيف درعيف واقييف تمثميما الصحراء الشرقية 

المتوسط في الشماؿ الذي وقؼ حاجزاً بينيا وبيف الشعوب والصحراء الغربية، والبحر 
القاطنة جنوب أوروبا، ومجموعة مف الصخور الكبيرة والجزر الصخرية المعروفة باسـ 
الجنادؿ والتي تعترض مجرى نير النيؿ في الجنوب. ودفعت ىذه الحصانة الطبيعية 

ديمة وىي كممة عمماء المصريات إلى رد لفظ مصر في الأصؿ إلى كممة مصرية ق
يـ والشيف والصاد قائـ، چ"مِچر" ومعناىا البمد المكنوف أو المُحصّف. والإبداؿ بيف حرؼ الػ

فكممة " چبع" في المغة المصرية القديمة ىي "صبع" في المغة العربية، ومدينة "چعف" ىي 
وقد وفرت ىذه الحدود  (ٕٖٛ)صاف الحجر الآف، وكممة "وچى" ىي "وصى".... إلخ.

ية لممصرييف الأمف، وساعدتيـ عمى الدفاع عف بلبدىـ، وصد المعتديف، وحافظت الطبيع
عمى وحدتيـ القومية والثقافية خلبفاً لبلبد النيريف التي نتج عف حدودىا المفتوحة 
والمتداخمة مع المناطؽ المجاورة ليا أف تسممت جموع كثيرة مف المياجريف خصوصاً 

ما أف العناصر الأجنبية والغزاة الأجانب الذيف تمكنوا السامييف منيـ إلى داخؿ البلبد. ك
مف التسمؿ إلى مصر وغزوىا في أوقات ضعفيا وشيخوختيا المتأخرة قد تمصّروا بعد 
إخفاقيـ في تغيير تركيبتيا الديموجرافية أو المغوية أو الثقافية بسبب قمة أعدادىـ والتفوؽ 

ؽ.ـ(  ٓ٘٘ٔ -ٓ٘ٙٔاة اليكسوس) الحضاري لممصرييف عمييـ. وينطبؽ ذلؾ عمى الغز 
 – ٕ٘٘ؽ.ـ( والفرس الأخمينييف ) ٙ٘ٙ – ٗٗٚوالميبييف وكذلؾ النوبييف الكوشييف )

ؽ.ـ(. ولكف الميبييف )التمحو والميبو والمشوش( الذيف جنحوا  ٕٖٖ – ٖٖٗؽ.ـ /  ٗٓٗ
مْـ قد نجح العديد منيـ في الدخوؿ إلى مصر والاستقرار في بعض مدنيا الواقع ة لمسَّ

عف أسماء مصر المختمفة وأصوليا القديمة ومصادرىا ودلالاتيا المغوية والحضارية مف التفاصيؿ لممزيد  (ٕٖٛ)
 .ٔٔ-ٖبما فييا اسـ مصر، انظر: عبد العزيز صالح، حضارة مصر القديمة وآثارىا، 
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ناحية الغرب، وانضـ كثير منيـ إلى الجيش المصري في الأسرة العشريف. وارتقوا حتى 
وصؿ منيـ )المشوش( إلى أعمى المناصب القيادية مما مكّنيـ بعد ذلؾ مف تكويف ثلبث 

  (ٜٕٖ)ؽ.ـ(، ٕٓٚ – ٓٛٛأسرات حاكمة مف الثانية والعشريف حتى الرابعة والعشريف )

تشيد طواؿ تاريخيا الفرعوني الممتد عبر ثلبثة آلاؼ  وعميو، فإف مصر القديمة لـ
باستثناء حالة رسائؿ تؿ  -عاـ ظاىرة الازدواج المغوي وما ترتب عمييا مف معاجـ لغوية 

باستثناء بعض الحالات القميمة  –أو شيوع نصوص ثنائية أو متعددة المغات  -العمارنة 
كؿ مف بلبد النيريف وبلبد  كما كاف الحاؿ في -المؤرخة بأواخر العصر المتأخر

كما خمت نصوص الدولتيف القديمة والوسطى مف تفاخر المصرييف مف  (ٖٖٓ)الشاـ.
معرفتيـ أو فيميـ لمغات أجنبية باستثناء حالتيف تقريباً مف الدولة الوسطى )حوالي 

ؽ.ـ( حيث تباىى أحد الموظفيف الرسمييف في لوحتو المحفوظة في  ٓ٘ٙٔ-ٕ٘٘ٓ
بقولو: "مترجـ لغات كؿ البمداف الأجنبية". وقد يدؿ ذلؾ  (CG 20765)المتحؼ المصري 

عمى عدـ انتشار ىذا النوع مف المعرفة عمى نطاؽ واسع بيف أوساط المصرييف الذيف لـ 
يولونو جؿ اىتماميـ وتقديرىـ، واعتبروا أف التحدث بمغة بمدىـ والتشبُّع بثقافتيا مف 

مصادرىـ الأدبية مف عصر الدولة الوسطى  صفات الأجنبي المتحضر حسب ما ورد في
  (ٖٖٔ)مثؿ قصة سنوىي.

المغة المصرية طواؿ التاريخ في جمود أنو كاف ىناؾ ولكف ليس معنى ذلؾ 
خضعت لعدة تغيرات كتابية ونحوية ومعجمية ىامة والتي تعكس إنيا الفرعوني، بؿ 

سية عمى المستوييف سيا-استجابتيا لقانوف التطور المغوي الداخمي والمؤثرات السوسيو

(ٖٕٜ)
W. Hölscher, Libyer und Ägypter (Hamburg, 1937), 32-34; J. Osing, Beziehungen 

zwischen Libyer und Ägypten, LÄ 3 (Wiesbaden, 1980), 1020-1023.  وانظر أيضاً: جونتر
-ٕٚ(، ٜٕٓٓفيتماف، مصر والأجانب في الألفية الأولى قبؿ الميلبد، ترجمة عبد الجواد مجاىد )القاىرة، 

ٖٕ. 
Assmann, Translating Gods, 29-30انظر:  (ٖٖٓ)

(ٖٖٔ)
S. Uljas, Linguistic Consciousness. In: UCLA Encyclopaedia of Egyptology, J. 

Stauder-Porchet, A. Stauder & W. Wendrich (eds), (Los Angeles, 2013), 3. 
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المغوي والكتابي. وكاف بدييياً خلبؿ ىذه المدة الطويمة أف تتغير وظيفة التعمُّـ وكذلؾ 
الصمة بيف التخاطب والكتابة إذ تطورت الكتابة مف لغة رسمية مختصة بالنصوص 
الدينية والممكية إلى لغة غير رسمية تقوـ عمى تدويف النصوص الدنيوية والإدارية 

رب إلى المغة المحكية. كما أف الانفتاح عمى الثقافات الأجنبية خلبؿ عصر وصارت أق
الإمبراطورية أو عف طريؽ إدماج العناصر الأجنبية مف التجار والجنود المرتزقة إضافة 
إلى فترات الحكـ الأجنبي، قد أفضت إلى استعارة عدد مف المفردات الأجنبية وتطوير 

المصري بعد يحب البقاء في عقر داره، بؿ أخذ  فمـ يعُد (ٕٖٖ)خطوط كتابية جديدة.
يجوب البلبد الأجنبية ويتعرّؼ عمى مجاىميا الطبوغرافية والمغوية والثقافية حتى أصبح 
كؿ نابغ في ىذا الباب يُطمؽ عميو لفظ "ماىر"، وصار مف علبمات المعرفة والثقافة 

حاديثيـ ومخاطباتيـ. وخير استعماؿ المتعمميف الماىريف الألفاظ الأجنبية السامية في أ
دليؿ عمى ذلؾ بردية أنستاسي الأولى المؤرخة بعصر الرعامسة وفييا الكثير مف الألفاظ 

وبإمكاننا الأجنبية المستعممة مف قبؿ كاتبيا الماىر ليميز نفسو عف نظيره الجاىؿ بيا. 
ف أروقة البلبط أف نممس ذلؾ مف خلبؿ الاستعماؿ الرسمي لمغة الأكَّادية السامية بيأيضاً 

ور يالممكي خلبؿ عصر الدولة الحديثة لكونيا لغة الدبموماسية الدولية. علبوة عمى ظ
وي مف السامية إلى المصرية بدليؿ العثور عمى بعض نصوص لمغراض الاقترة ااىظ

التعاويذ السحرية المكتوبة بالخط الييراطيقي والتي تشمؿ مفردات وتعبيرات سامية، 
كبار الموظفيف لعدد غير قميؿ مف الكممات السامية في نصوصيـ وكذلؾ تضميف بعض 

غير أف التغيير الجذري عمى الصعيديف المغوي والثقافي الذي  (ٖٖٖ)مف باب الافتخار.
حدث لممصرييف خصوصاً طبقة الموظفيف الكتبة، قد حدث إباف العصر اليمينستي 

حضارة الييمينية ؽ.ـ( عندما تأغرقت مصر وامتزجت حضارتيا مع ال ٖٔ - ٖٕٖ)
                                                 

راء ت عمى المغة المصرية القديمة وخطوط كتاباتيا جأحوؿ التعرؼ عمى بعض التغيرات التي طر  (ٕٖٖ)
 O. ElAguizy & F. Haykal, Changes inـ(، انظر:  ٓٓٓٔ –ؽ.ـ  ٖٓٓٓتأثيرات داخمية وخارجية )

Ancient Egyptian Language, in: Les Langues en Égypte, (Le Caire, 1996), 27-34.      
 .ٜٚٔ، ٖ٘ٔ، ٕٖٔ، ٛٔٔ، ٜٖ -ٖٚفيتماف، مصر والأجانب، 

(ٖٖٖ)  Uljas, Linguistic Consciousness, 3. 
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نتيجة استمرار تدفؽ المياجريف اليونانييف بأعداد كبيرة إلى مصر واندماجيـ مع 
ٖٓ - ٖ٘ٓالمصرييف. بالإضافة إلى الإجراءات التي اتخذتيا الأسرة البطممية الحاكمة )

ؽ.ـ( لتنفيذ مشروع الإسكندر الأكبر القاضي بعولمة مصر ومنطقة الشرؽ الأدنى القديـ 
 (ٖٖٗ)بالصبغة الييمينية.وصبغيا 

وبالرغـ مف أف الحدود الطبيعية الآمنة قد وفرت الأمف والآماف لممصرييف وحافظت 
عمى ىويتيـ المغوية والعرقية والثقافية، إلا أنيـ لـ يتوانوا عف أداء واجبيـ المقدس في 

يا الدفاع عنيا وعف مصالحيا أماـ اليجرات البدوية التي لـ تنقطع يوماً طواؿ تاريخ
القديـ. وكانوا يستعينوف في حملبتيـ التأديبية لصد المعتديف والمغيريف منذ عصر الدولة 
القديمة بالقبائؿ الموالية ليـ مف النوبة وليبيا مما اقتضى وجود مترجميف لمتواصؿ والتفاىـ 
معيـ إضافة إلى معاونة القادة عمى التفاىـ مع أىؿ المدف التي يفتحونيا أو تفُتح ليـ 

عيد ثالث مموؾ الأسرة السادسة، الممؾ ببي الأوؿ،  فيوابيا مف تمقاء نفسيا. فقد حدث أب
الذي حكـ في النصؼ الثاني مف القرف الرابع والعشريف قبؿ الميلبد، أف نزحت إلى 
فمسطيف ىجرات بدوية سماىا المصريوف باسـ "عامو حريوشع" بمعنى بدو الرماؿ، أو 

لرماؿ، ويحتمؿ أنيا كانت فرعاً مف اليجرات الأمورية التي القبمييف الذيف يعيشوف عمى ا
انتشرت آنذاؾ عمى حدود اليلبؿ الخصيب. وىددت ىذه اليجرات سبؿ التجارة بيف مصر 
وجيرانيا، وحاولت أف تثير الاضطرابات وتعبر حدود مصر الشمالية الشرقية، الأمر الذي 

ي بحماية تجارة مصر وحماية استدعى مف فرعونيا أف يكمؼ قائد الجيش المدعو ون
حدودىا. فخرج عمى رأس خمس حملبت، أربع عف طريؽ البر وخامسة عف طريؽ البر 
والبحر، محاصراً العدو بيف فكي كماشة، وتكممت حملبتو كميا بالنجاح عمى حد قولو. 
وذكر وني في نصوصو التي سجميا عف تمؾ الحملبت بضع عبارات تكشؼ عف سياسة 

لجيوش في أيامو، علبوة عمى وجود المترجميف ضمف الوحدات الحرب وتنظيـ ا

 M. Vierros, Bilingualism in Hellenistic Egypt. In: Encyclopedia of Ancientانظر:  (ٖٖٗ)

Greek Language and linguistics, G.K. Giannakis (edit.), Vol. 1, A-f, (Leiden, 2014), 234-

238.
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العسكرية. فقد قص أف ممكو جنَّد تحت إمرتو عشرات الآلاؼ الكثيرة مف حاميات المدف 
وأىؿ الأقاليـ الجنوبية والشمالية ومف جانبي الدلتا، فضلًب عف بعض أىؿ النوبة المواليف 

ياـ وواوات وكاو ، وبعض سكاف الصحراوات الغربية مف لمصر مف قبائؿ إرثت ومچا وا 
قبائؿ الثمحو. كما أوفد معو طائفة مف المترجميف وكبار الموظفيف ورجاؿ الديف الذيف 
كانوا يثيروف حماس الجنود وتذكيرىـ بآلاء الأرباب وضرورة الولاء لمممؾ والرؤساء 

عمى رأس  ويعبّر وني عف ذلؾ بقولو:" أرسمني جلبلتي (ٖٖ٘)والحرص عمى تقاليد الديف.
ىذا الجيش حيث كاف ىناؾ النبلبء وحامموا الختـ الممكي وسمَّار القصر الوحيديف وشيوخ 

را إعاو -وعُمَد مدف الوجييف القبمي والبحري والسمَّار والمشرفوف عمى المترجميف )إمي
jmy-ra  iaAw )  وكبار كينة الوجييف القبمي والبحري وزعماء الأقاليـ عمى رأس قوات

القبمي والبحري، مف القرى والمدف التي يحكمونيا ومف النوبييف المنتميف إلى تمؾ  الوجييف
  (ٖٖٙ)البمداف الأجنبية."

والجدير بالذكر أف ثمة عامؿ آخر ساىـ بدور كبير في الحفاظ عمى كياف المغة 
المصرية طواؿ تاريخيا الفرعوني وحث أصحابيا عمى عدـ ترجمة مفرداتيا إلى المغات 

يتمثؿ ىذا العامؿ في الاعتقاد المصري القديـ بأف الترجمة تعمؿ عمى زواؿ الأخرى، و 
قواىا السحرية الكامنة في لغتيـ المقدسة. وقد عبّر عف ىذا الاعتقاد الراسخ في نفوس 
المصرييف أصدؽ تعبير ما ورد في المتوف الييرميسية:" ىيرميس ثلبثي العظمة 

مقبؿ الزماف، ستصير تعاليمي أكثر يتكمـ: في  (Trismegistus)تريسماجستوس 
غموضاً، عندما تترجـ إلى اليونانية مف لساننا المصري، حيث تشوه الترجمة كثيراً مف 
معانييا. إف ىذه التعاليـ تبدو بسيطة واضحة في لغتنا الأـ، حيث يردد صوت الكممة 

حتى لا تفسد المصرية معنى ما يُقصد بيا. ولا بدّ مف اتخاذ كافة الاحتياطات الممكنة 
ىذه النصوص المقدسة بالترجمة إلى اليونانية، التي ىي لغة مغرورة، ضعيفة، متمظيرة، 
غير قادرة عمى احتواء القوة التي في كمماتي. إف المغة اليونانية تنقصيا قوة الإقناع، 

                                                 
 .ٖ٘ٛ-ٖٗٛعبد العزيز صالح، حضارة مصر القديمة وآثارىا،  (ٖٖ٘)
(ٖٖٙ) W.K. Simpson, The Literature of Ancient Egypt, (London, 2003), 404; Urk I, 102:5. 
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والحكمة اليونانية لغو فارغ. لغتنا المصرية ىي أكثر مف مجرد كممات، فإف مخارجيا 
   (ٖٖٚ)القوة."تفيض ب

وتستوقفنا ىنا مسألة ربط الخيانة بالترجمة والمترجـ كما قد يتراءى في التقميد 
في بعض الثقافات الأخرى باعتبارىما  ا معاً المصري القديـ، وىي تيمة أبدية تطاردىم

الترجمة خيانة /  "traditore traduttore خيانة. وىذا يتسؽ مع  جدلية المقولة الإيطالية
خائف" والمطروحة مف منظور ثنائية الخيانة والأمانة عمى ساحة التنظير  المترجـ

الترجمي. وتظير الخيانة ىنا في خيانة النصوص الأصمية وعدـ الإخلبص لروحيا، 
عادة إنتاجيا بصورة لا تطابؽ ما كانت عميو في لغتيا الأصمية  وتلبعب المترجـ بيا وا 

لنصوص الأصمية مفعمة بروح اليوية الحضارية بحيث تبدو كلبماً فارغاً لا معنى لو. فا
التي تعبر عنيا المغة الأـ، ولا يمكف في ظف البعض نقميا إلى الآخر، وىو ما يعطييا 
قيمتيا ومكانتيا الرفيعة التي تنحط حينما تستضيفيا لغة أخرى. وبالرغـ مف مصداقية ىذا 

ريؼ والتشويو خلبفاً لمترجمات الأمر مع الترجمات الخائنة التي عمَدَ مترجموىا إلى التح
الأمينة المتسمة بالصدؽ والأمانة والسلبسة مما يساىـ في تجديد شباب النصوص 

(ٖٖٛ)المترجمة وتلبقح الثقافات الإنسانية ونشوء حضارات جديدة.

وأغمب الظف أف موقؼ المصرييف مف الترجمة باعتبارىا خيانة لمغتيـ ناتج عف 
ىـ بيا وحرصيـ عمى المحافظة عمي كيانيا، إلا أف ىذا لـ قداستيـ لمغتيـ وشدة اعتزاز 

يمنع مف تفاعميـ الثقافي مع أمـ وشعوب العالـ القديـ التي تسابقت إلى ترجمة تراثيـ 
الغني ونيمت الكثير مف ينبوعو الفياض. فكؿ الشواىد المادية والفكرية تؤكد بما لا يدع 

ـ الحضارية العريقة إلى الحضارات الأخرى مجالًا لمشؾ عمى انتقاؿ العديد مف انجازاتي

)القاىرة،  تيموثي فريؾ، بيتر غاندي، متوف ىرمس، حكمة الفراعنة المفقودة، ترجمة عمر الفاروؽ عمر (ٖٖٚ)
ٕٕٓٓ ،)ٖٔ-ٖٕ   .Assmann, Translating Gods, 30-31. 

؛ سوزاف باسنت، ٙٓٔ، ٖٓٔ-ٔٓٔ، ٖٙ، ٔ٘، ٙٔ-ٖٔ، ٕٔانظر: برماف، الترجمة والحرؼ،  (ٖٖٛ)
 .ٕٗدراسات الترجمة، 
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درجة جعمت إلى  (ٜٖٖ)والتي كانت أحد العوامؿ والركائز الرئيسية في نشوئيا وتكوينيا
:" إف المصرييف متدينوف إلى أقصى حد، أكثر مف أي أمة في العالـ ... يقوؿ ىيرودوت

منذ  لقد جاءت أسماء كؿ الآلية مف مصر .... فقد عُرفت كؿ الآلية في مصر
بالإضافة إلى تصريح أحد حكاـ مدينة چُبيؿ الفينيقية الذي عاش قبؿ  (ٖٓٗ)الأزؿ."

ىيرودوت بقرابة ستمائة عاـ حيث اعترؼ صراحة فيو بالأسبقية الحضارية لمصر والدور 
الحضاري لديانتيا كونيا ناقمة لمحضارة إذ يقوؿ:" أسس آموف كؿ البمداف بعد أف أسس 

أت مف ىناؾ فقط الميارة إلى البمد الذي أنا فيو، بؿ جاءت أولًا أرض مصر حيث لـ ت
وتجذّرت ىذه الصورة الزاىية  (ٖٔٗ)مف ىناؾ أيضاً المعرفة إلى المكاف الذي أوجد بو."

عف مصر في أذىاف وعقوؿ سكاف بلبد الشاـ عامة وفمسطيف خاصة عمى مدى قروف 
ف موسى عميو السلبـ كاف عديدة بدليؿ ما ورد في الأصحاح السابع مف أعماؿ الرسؿ بأ

ويتفؽ ذلؾ مع ما أكدتو غالبية المصادر الكلبسيكية  (ٕٖٗ)متفقياً في حكمة المصرييف.
كؿ فمسفات ومعارؼ العالـ قد التي اعتبرت مصر أصؿ جميع الأمـ والأدياف، وأف 

  (ٖٖٗ)استقت أصوليا مف كتبيا المقدسة المترجمة.

                                                 
(ٖٖٜ)  P. Harper, A. Oliver, N.Scott  and Ch.  Lilyquis, Origin and Influence. Cultural  

Contacts : Egypt, The Ancient Near East, and the Classical World, The Metropolitan 

Museum of Art Bulletin, New York 29 (1970-1971), 318-326    وانظر بشأف الآراء حوؿ تعمـ
أساطيف الفمسفة اليونانية طاليس وفيثاغورث وأفلبطوف مف عموـ المصرييف القدماء التي كانت تزخر بيا 
معابدىـ ومكتباتيـ، والتي سمبيا ونيبيا اليونانيوف إثر دخوؿ الإسكندر الأكبر إلى مصر وترجموىا 

إلى أنفسيـ: چورج چي. إـ. چيمس، التراث المسروؽ، الفمسفة اليونانية فمسفة مصرية مسروقة،  ونسبوىا
(؛ عفاؼ فوزي نصر، الفمسفة المصرية القديمة وأثرىا عمى الفمسفة ٜٜٙٔترجمة شوقي جلبؿ )القاىرة، 

 (.ٕ٘ٔٓاليونانية، )القاىرة، 
 . ٕ٘تيموثي فريؾ، بيتر غاندي، متوف ىرمس،  (ٖٓٗ)
(ٖٗٔ) Simpson, The Literature of Ancient Egypt, 141. 
 (.ٕٕ"فَتَيَذَّبَ مُوسَى بِكُؿِّ حِكْمَةِ الْمِصْرِيِّيفَ" )أعماؿ الرسؿ، الأصحاح السابع، الآية  (ٕٖٗ)
(ٖٖٗ) Assmann, From Akhenaten to Moses, 104. 
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القديـ ىيرميس ثلبثي العظمة  عمى أية حاؿ، يبدو أف مخاوؼ الحكيـ المصري
كانت في محميا وصدقت نبوءتو حينما تعاقبت العصور وحاف الوقت الذي استشرت فيو 

الميلبدي حمَّى الأسرار المصرية والمجتمعات السرية في أوربا إباف القرف الثامف عشر 
بناءً عمى ترجمات مغموطة لمتوف مصرية قديمة في المصادر اليونانية واللبتينية 
الكلبسيكية بما فييا المتوف الييرميسية. فقد كاف الاعتقاد السائد في أوربا آنذاؾ أف ثمة 
ازدواجية دينية في مصر القديمة أولاىما باطنية توحيدية أو واحدِّية خاصة بالكينوت 

المتماىية مع والنخبة العارفة عمى عكس الأخرى التي تمثميا الديانة الرسمية العمنية 
طاعة ورىبة وأوىاـ حكاميـ. ونتج عف ذلؾ قياـ المصرييف المنقاديف وراء  عواـأفكار ال

بأمريف لمحيمولة دوف امتزاج كمتا العقيدتيف المتعارضتيف ولمحفاظ عمى سرية وطقوس 
لاىوتيـ الباطني، فقد اخترعوا مف ناحية نوعيف مف الكتابة إحداىما أيقونية مُطمسمة وىي 

ؿ المعارؼ الباطنية والعموـ الإليية ومنيا الييرميسيات الييروغميفية التي كرسوىا لنق
في زمف ما قبؿ الطوفاف والتي )عميو السلبـ( المشتممة عمى الأسرار الكونية وحكمة آدـ 

اختزنيا ىيرميس ثلبثي العظمة في أحد المخابئ السرية. وعمى النقيض مف ذلؾ كانت 
ت جمية ومقروءة وشائعة الاستعماؿ بيف الكتابة الأخرى المتمثمة في الديموطيقية التي كان

عامة الناس. ومف جية أخرى قاموا بتطوير شكميف معمارييف كاف أحدىما تحت الأرض 
لمديانة الباطنية، بينما كاف الآخر فوؽ الأرض لمديانة العمنية الرسمية. وقد تبنت كثير 

ية ديف التنوير، الربوبمف الحركات والجمعيات السرية في أوربا ىذه الأفكار إذ كانت 
وكاف مف بيف  .وكاف يُعتقد أف تاريخيا يرجع إلى  اللبىوت الباطني للؤسرار المصرية

لوميناتييف )المتنوروف(، ووجدت  ىؤلاء الماسونييف والروزكروشييف )الصميبيوف الورديوف( وا 
صدى ليا أيضاً في الأعماؿ الموسيقية )الناي السحري لموتسارت( والأدبية )"الصورة 

لمحجوبة في سايس" لشيمر والعديد مف القصائد والروايات الأخرى المتعمقة بطقوس ا
القبوؿ(، والفمسفية )كتاب "الأسرار العبرية" لكارؿ ليونيارد راينيولد، وكتاب "حجاب 

الفرنسي الكبير بيير ىادو(. حتى أف البعض ذىب إلى والمفكر  يممؤرخ الفمسفلإيزيس" 
تعمـ كؿ شيء عف الديف الحقيقي في الأسرار المصرية،  ـعميو السلب أف النبي موسى
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وأف الديف الذي أعطاه لمعبرانييف ليس سوى نسخة شائعة لمربوبية الباطنية المصرية. 
ولكف الترجمات العممية الحديثة لمكتابات والنصوص المصرية القديمة عمى أثر اكتشاؼ 

خطأ ىذه الرؤى والأطروحات  حجر رشيد وفؾ طلبسـ المغة المصرية القديمة قد أثبتت
المبنية عمى ترجمات خاطئة وأفكار مغموطة عف الحضارة المصرية القديمة كما تنبأ 
ىيرميس ثلبثي العظمة في النص المذكور أعلبه. واتضح أف الييروغميفية ليست تَّعمّية 
 بؿ كتابة عادية مستخدمة لمنقوش الحجرية، وأف الأبنية السفمية ليست سوى مقابر في

  (ٖٗٗ)العمارة الجنائزية المصرية القديمة.

وعمى صعيد آخر، فقد ساعد الموقع الجغرافي الفريد لمصر عمى كؿ مف اتصاليا 
بالعالـ المجاور والتبادؿ التجاري، فيي في ممتقى القارتيف الكبيرتيف الآسيوية والأفريقية، 

روبا في الشماؿ. كما ومنفذ حوض النيؿ الذي يمتد حتى أواسط أفريقيا، وتواجو قارة أو 
تطؿ أيضاً عمى بحريف ميميف ىما البحر الأحمر والبحر المتوسط حيث قاـ المصريوف 
عبرىما بالعديد مف الرحلبت إلى كؿ مف الساحؿ السوري وبلبد بونت )ربما عند بوغاز 
باب المندب عمى الجانبيف الآسيوي والأفريقي( والتي سجموىا عمى آثارىـ المادية وفي 

ـ الأدبية. فعمى سبيؿ المثاؿ تشير قصة الملبح الغريؽ مف عصر الدولة نصوصي
 ٓٓٓٔالوسطى إلى رحمة بحرية تجارية عبر البحر الأحمر خلبفاً لقصة ونآموف )حوالي 

ؽ.ـ( حيث يقص فييا رحمتو التجارية إلى الساحؿ الفينيقي، في حيف تصور المناظر 
ؽ.ـ( رحمة  ٕٚٗٔ-ٔٛٗٔحتشبسوت ) المصورة عمى جدراف المعبد الجنائزي لمممكة

بونت الشييرة بقصد التجارة في البحر الأحمر. وثمة ملبح مصري اسمو خنوـ حوتب 
ؽ.ـ( والذي يتفاخر برحلبتو التجارية  ٕٔٛٔ-ٖٕ٘ٗالأسرة السادسة )عصر عاش في 

مع اثنيف مف رؤسائو إلى الساحؿ الفينيقي وساحؿ بونت والتي بمغ عددىا إحدى عشرة 
Mutual translationوكاف بدييياً أف تنشأ الترجمة التبادلية  (ٖ٘ٗ)مرة.

في ظؿ  (ٖٙٗ)

                                                 
 .Assmann, From Akhenaten to Moses, 95-112انظر:  (ٖٗٗ)
(ٖٗ٘) G.P. Gilbert, Ancient Egyptian Sea Power and the Origin of Maritime Forces, 

(Australia, 2008), 77; Urk, I, 140-141. 
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اتساع شبكة اتصالات مصر التجارية منذ تاريخيا المبكر بجيرانيا في بلبد الشاـ وبلبد 
النيريف وبونت وجزر البحر الإيجي التي أطمقوا عمى سكانيا تسمية "الحاونبو"، وسعييا 

 ا الاقتصادية وفتح أسواؽ تجارية ليا أفريقياً وأسيوياً وأوربياً.  الدؤوب إلى تمبية احتياجاتي

وقد لعب ميناء مدينة چُبيؿ الفينيقية )أو كبني كما سماىا المصريوف وبيبموس كما 
سماىا اليونانيوف وىي حالياً في لبناف( دوراً ىاماً في التجارة الخارجية المصرية حيث 

صري إلى كافة أنحاء العالـ القديـ. ولذلؾ فإف كاف يتـ عبره تصدير ورؽ البردي الم
" المحتمؿ ظيورىا في أوروبا في وقت يرجع إلى حوالي Biblosالكممة اليونانية "بيبموس 

 ى" بمعنpapyrusؽ.ـ، قد أُدخمت في المغة اليونانية بمدلوؿ كممة "بابيروس  ٓٓٓٔعاـ 
ؽ.ـ بعدة قروف  ٓٓ٘قبؿ سنة . ويعد ظيور ىذه الكممة في المغة اليونانية "paper"ورؽ 

يعني  —دليلًب عمى وقت بداية دخوؿ الورؽ في أوروبا، كما يعتبر اسمو غير اليوناني 
دليلًب  -" )لفائؼ البردي( ومعناىا "التوراة" bibleاسمو الأجنبي الذي اشتقَّت منو كممة  "

سوريا الشمالي كاف قاطعاً عمى أف ميناء مدينة چُبيؿ/ بيبموس الفينيقية الواقع عمى ساحؿ 
فضلًب عف أف مصر كانت  (ٖٚٗ)ىو المصدر المباشر لأوؿ ورؽ استعمؿ في أوروبا.

تستورد مف خلبلو كؿ ما تحتاج إليو مف الأخشاب خصوصاً خشب الأرز ومعادف 
النحاس والرصاص والفضة والخيوؿ والمنتجات مثؿ الزيوت والنبيذ والعسؿ والمصنوعات 

واني الفضية والأحجار شبو الكريمة مثؿ اللبزورد. وربما يبرر مثؿ العجلبت الحربية والأ
ٜٕٗٗ-ٖٕٔٙذلؾ وجود جالية مصرية كبيرة ىناؾ منذ عصر الأسرة الرابعة )حوالي 

يميز أسماف بيف ثلبثة أنماط مف الترجمة الثقافية وىي: الترجمة التوفيقية أو الترجمة إلى لغة وثقافة  (ٖٙٗ)
ة التي ترد أصوؿ أسماء وصفات الآلية إلى ثالثة ومثالًا عمى ذلؾ النصوص المعجمية الإليية المترجم

مصدر كوني واحد، والترجمة الاستيعابية / التنافسية أو الترجمة إلى لغة وثقافة سائدة ومثالًا عمى ذلؾ 
قوؿ ىيرودوت بنسبة الآلية اليونانية  إلى مصر، وأخيراً الترجمة التبادلية في إطار شبكة التبادلات 

 ,Assmannالمصادر الاقتصادية البابمية . انظر:  يىو موجود ف الاقتصادية والثقافية مثمما

Translating Gods, 34-36.
. ٚٔٗ(، ٜٙ٘ٔ ،چيمس ىنري برستد، فجر الضمير، ترجمة سميـ حسف )القاىرة (ٖٚٗ)
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حيث كاف يوجد بينيـ حتماً مترجموف يعمموف عمى تسيير  (ٖٛٗ)ؽ.ـ( عمى أقؿ تقدير
وكذلؾ التنسيؽ مع المبعوثيف  وتيسير الأمور الاقتصادية والمعيشية لأفراد ىذه الجالية،

التجارييف الموفديف إلى ىناؾ لإبراـ الاتفاقيات التجارية. وبطبيعة الحاؿ كاف مف بيف تمؾ 
الاتفاقيات المبرمة توريد خشب الأرز إلى مصر في عيد أوؿ فراعنة الأسرة الرابعة، 

وة عمى سنفرو، والمشحونة عمى متف أربعيف سفينة حسب ما جاء في حجر بالرمو. علب
ؽ.ـ(، قد قاـ بنفسو  ٕ٘ٚٗ-ٕٚٛٗأف ثاني فراعنة الأسرة الخامسة، ساحورع )حوالي 

وحاشيتو باستقباؿ السفف البحرية الكبيرة والمحمّمة بالسمع والبضائع حيف عودتيا مف 
إحدى البعثات التجارية إلى الساحؿ الفينيقي وفقاً لممنظر المنحوت في معبد الشمس الذي 

ويلبحظ وجود عدد مف السورييف الممتحيف ضمف أفراد طاقـ  (ٜٖٗ)ير.شيده في أبو ص
لمممؾ، ويحتمؿ أنيـ بحارة سوريوف قد تبجيلًب يرفعوف أيدييـ جميعيـ البحارة المصرييف و 

شاركوا نظرائيـ المصرييف في العمؿ عمى المراكب التجارية البحرية المصرية لتسييؿ 
دلية بيف الجانبيف، أو أنيـ عبارة عف مجموعة مف عمميات الإبحار والتجارة والترجمة التبا

وكاف مف الشخصيات البارزة في تمؾ  (ٖٓ٘)الحرفييف السورييف الذيف قدموا إلى مصر.
وىو  الشخص  (ٖٔ٘)البعثة المصرية شخصية المترجـ الذي كاف يقوـ بينيـ مقاـ السفير،

 iaAwمو وىو"إعاو الذي يتوسطيـ في المنظر والمكتوب فوؽ صورتو المقب الذي كاف يحم
( ولذا أقترح أف صورة ىذا المترجـ المصري ىي أقدـ ٛ" بمعنى "المترجـ". )شكؿ 

صورة لمترجـ في التاريخ الإنساني وليس صورة المترجـ الأكَّادي كما ىو متداوؿ في 
المؤلفات العممية الأجنبية والذي سنأتي عمى ذكره لاحقاً. 

. وانظر أيضاً: فيتماف، الأجانب في مصر، ٖٖٗعبد العزيز صالح، حضارة مصر القديمة وآثارىا،  (ٖٛٗ)
ٜٚ-ٜٛ. 

(ٖٜٗ)
Gilbert, Ancient Egyptian Sea Power, 28, 33, 85.

(ٖ٘ٓ)
Gilbert, Ancient Egyptian Sea Power, 145, n. 88; S. Vinson, Seafaring. In: UCLA 

Encyclopaedia of Egyptology, J. Stauder-Porchet, A. Stauder & W. Wendrich (eds), 

(Los Angeles, 2009), 3.
 .ٖٔٚالح، حضارة مصر القديمة وآثارىا، عبد العزيز ص (ٖٔ٘)
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تقمد كبار حكاـ أسواف خلبؿ عصر الأسرة السادسة ظاىرة جمت الآثار المصرية وس
)مثؿ إيري، حرخوؼ، مخو، سابني، و ببي نخت .... إلخ( المقب المشار إليو سابقاً في 

 jmy-ra  iaAwرا إعاو -نص قائد الجيش وني وىو لقب "المشرؼ عمى المترجميف/ إمي
لنقوش مقابرىـ الصخرية في قبة اليوا غرب أسواف. وجاء ذلؾ نتيجة " وفقاً 

دورىـ الحيوي في تأميف سبؿ التجارة وقيادة البعثات والرحلبت الاستكشافية التجارية التي 
كاف يرسميا مموؾ ىذه الأسرة إلى أفريقيا بيدؼ فتح أسواؽ لمتبادؿ التجاري في مناطقيا 

( مف أشير ىؤلاء الحكاـ والرحالة ٜحرخوؼ )شكؿ جميف رئيس المتر ويُعدّ  (ٕٖ٘)المأىولة.
المستكشفيف التجارييف نحو الجنوب حيث قاـ بأربع رحلبت سمؾ خلبليا طريقيف: طريقاً 
يوازي النير والدروب القريبة منو، وطريقاً يصؿ بيف الواحات عبر الصحراء الغربية. 

وضح ترجمة حياتو المدونة عمى جدراف مقبرتو محاولاتو المتكررة في الكشؼ عف طرؽ وت
جديدة نحو الجنوب بقصد الاستكشاؼ التجاري، ومساعيو الحميدة لتسوية النزاعات 

والتي ما كانت لتتـ لولا وجود مترجميف  الناشبة بيف بعض القبائؿ الأفريقية المتناحرة
لًب عف مداومتو عمى إرساؿ التقارير إلى بلبط مولاه فض يجيدوف لغات تمؾ القبائؿ.

لإخباره بخط سير رحلبتو ونتائجيا التي كانت مبعث افتخاره إذ يقوؿ:" الحقيقة أنو لـ 
يتسفَّ قط لأي سمير ومشرؼ عمى مترجميف القياـ بذلؾ ممف وفدوا إلى بلبد ياـ مف 

أسواف بالنشاط الاستكشافي كما تفاخر رؤساء مترجميف آخريف مف كبار حكاـ  (ٖٖ٘)قبؿ".
في مجاىؿ أفريقيا المجيولة رغـ الأخطار التي كانت تحدؽ بيـ وأودت بحياة بعضيـ، 
وكاف عمى ذوييـ ورفقائيـ تنفيذ الأوامر الممكية والمغامرة لإحضار جثامينيـ مف تمؾ 

نازية النواحي القاصية إلى موطنيـ حتى يُكفَّنوا وتُجرى ليـ كافة الطقوس والمراسـ الج
                                                 

(ٖٕ٘) C. Falbo, Going back to Ancient Egypt: Were the Princes of Elephantine Really 

‗Overseers of Dragomans‘?, The Interpreters‘ Newsletter 21 (2016), 109-114; Assmann, 

Translating Gods, 28. 
(ٖٖ٘) Urk I, 125; 7-8.   عف حكاـ أسواف ورحلبتيـ الاستكشافية التجارية نحو مف التفاصيؿ لممزيد و

؛ عبد العزيز صالح، ٙٗ-ٖٕ(، ٜٜٗٔ، )القاىرة، ٓٔالجنوب، انظر: سميـ حسف، مصر القديمة، ج 
 J. Roy, The Politics of Trade, Egypt. وانظر أيضاً: ٜٖٓ-ٖٛٛحضارة مصر القديمة وآثارىا، 

and Lower Nubia in the 4
th

 Millennium BC, (Leiden, Boston, 2011), 245-284. 
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اللبئقة. ومف بيف ىؤلاء رئيس المترجميف ببي نخت، الُمكنَّى باسـ حقاايب، الذي ىبَّ 
  jmy-ra)لإحضار جثماف رفيؽ لو مف كبار الضباط البحرييف وأحد رؤساء المترجميف 

iaAw) شع( خلبؿ رحمتو إلى -وىو عنعنخت الذي قتمو البدو الأسيويوف )عامو حريو
فضلًب عف رئيس المترجميف سابني الذي عُيد إليو  (ٖٗ٘)بونت عبر البحر الأحمر.

إحضار جثماف أبيو مخو الذي قتمتو إحدى القبائؿ الأفريقية أثناء رحمتو الاستكشافية، 
وبالفعؿ نجح في تنفيذ ميمتو وتأدية واجبو الأخلبقي تجاه أبيو، وقاؿ متفاخراً بأنو قاـ 

مترجـ أو نوبي" إلى المنطقة بذلؾ بنفسو بدلًا مف إرساؿ" أي دليؿ صحراء أو 
    (ٖ٘٘)الخطرة.

 jmy-ra  iaAwوبالرغـ مف تعدد وتضارب الآراء والمناقشات حوؿ دقة ترجمة المقب 
سواء بمعنى "المشرؼ عمى القوافؿ"، أو "المشرؼ عمى المرتزقة"، أو المشرؼ عمى 

ؼ عمى المستكشفيف"، إلا أف غالبية الدراسات تميؿ إلى صحة ترجمتو بمعنى "المشر 
ومف المحتمؿ أف ىؤلاء المترجميف كانوا في الأصؿ مف النوبييف  (ٖٙ٘)المترجميف".

المُتمصِّريف سواء الجنود منيـ بخاصة الممتحقيف بالحملبت الاستكشافية التجارية، أو 
                                                 

(ٖ٘ٗ)  BAR I, §360; Urk I, 134:13-17. 

(ٖ٘٘) A. Hermann, Interpreting in Antiquity. In: The Interpreting Studies Reader, F. 

Pochhacker, M. Shlesinger (eds), (London, 2002), 16.  
 Simpson, The Literature ofى المتحدثيف بالمغة الأجنبية: انظر ترجمة سيمبسوف " المشرؼ عم (ٖٙ٘)

Ancient Egypt, 404 وقارف ديمويف چونز الذي يترجمو "المشرؼ عمى المرتزقة الأجانب/ النوبييف ،
 D. Jones, An Index of Ancient Egyptian Titles, Epithets and Phrases of theالمتمصريف": 

Old Kingdom, (Oxford, 2000), 73-76: 327-333.    وانظر أيضاً دونالد ردفورد الذي يترجميا
ىـ عبارة عف وحدات شبو عسكرية تـ استخداميا كقوات  iaAwدو النقبة" ويرى أف المعنييف بتسمية "مُرتَ 

 D.B. Redford, From Slave toدعـ أو ربما في جياز الشرطة مثؿ المچاي في الدولة الحديثة: 

Pharaoh: The Black Experience of Ancient Egypt, (Balitimore and London, 2004), 20. 
"، مفترضاً Hilfstruppenوىذا ما كاف اكيارد ايشمر قد ذىب إليو مف قبؿ إذ أطمؽ عمييـ " قوات الدعـ 

 E. Eichler, Untersuchungenأنيـ لـ يكونوا "قوات شبو عسكرية" فحسب، بؿ ربما أيضاً عماؿ مناجـ. 

zum Expeditionswesen des ägyptischen Alten Reiches. Edited by Friedrich Junge and 

Wolfhart Westendorf, Göttinger Orientforschungen IV. Reihe: Ägypten. (Wiesbaden, 

1993),197.  
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غيرىـ مف أصحاب الميف الأخرى. ولكف مف المؤكد أف مجالو الوظيفي قد توسع لاحقاً 
ييف بدليؿ المترجـ المصري المرموؽ الذي كاف ضمف كبار ليشمؿ المترجميف المصر 

المبعوثيف إلى الساحؿ الفينيقي وفقاً لممنظر المصور في معبد ساحورع والمذكور أعلبه. 
وما يدؿ عمى إمكانية ارتباط الأصؿ المغوي بالنوبييف ىو أف الجذر الاشتقاقي لكممة 

ف مف قبيؿ المحاكاة الصوتية مف " الدالة عمى الثرثرة والمغو ربما يكو iaAw"إعاو 
حينما كانوا يستمعوف إلييـ  -وغيرىـ مف الأجانب عموماً  –المصرييف لأصوت النوبييف 

. فقد ورد في أحد  وىـ يتحدثوف بمغتيـ، ظناً منيـ أنيـ يثرثروف بكلبـ غير مفيوـ
ة وبما أنيا كمم (ٖٚ٘)"ومعناىا "نوبي ثرثار". nHsy iaAwالنصوص عبارة "نحسي إعاو 

أصيمة نشأت نتيجة محاكاة صوتية، فقد استعممت ذات الكممة لممفرد والجمع معاً لمدلالة 
عمى المفرد أو عمى الجمع عمى حسب السياؽ، وىي المرحمة المغوية الأوليّة المعروفة 
بمرحمة تعميـ الدلالة. وتجدر الإشارة ىنا إلى أف المصرييف قد وثقّوا علبقاتيـ بأىؿ النوبة 

التاريخ وازدادت علبقاتيـ بيا باستمرار نتيجة لاعتبارات كثيرة، أىميا: اعتبار منذ فجر 
المصرييف منطقة النوبة السفمى الممتدة جنوبي أسواف جزءاً متمماً لحدودىـ الجنوبية، 
ورغبتيـ في تأميف الحياة عندىـ والحد مف شغب قبائميا غير المستقرة التي كثيراً ما 

اء عمى مراكز الحدود وقوافؿ التجارة. بالإضافة إلى عمميـ عمى دعاىا الفقر إلى الاعتد
استغلبؿ محاجرىا الممتازة كمحاجر الديوريت التي بدأ استخداميا منذ عصر الأسرة 

استغلبؿ مناجـ الذىب في مناطقيا الشرقية. ناىيؾ كذلؾ الرابعة عمى أقؿ تقدير، وربما 
مناطقيا المسكونة، ثـ رغبتيـ في اتخاذىا عف رغبتيـ في فتح أسواؽ لمتبادؿ التجاري في 

سبيلًب ووسيطاً للبتصاؿ بأراضي السوداف الغنية بمنتجاتيا الطبيعية ونباتاتيا وحيواناتيا. 

 .A. H معاني ودلالات ىذا المقب وأىـ المناقشات العديدة التي دارت حوليا، انظر: مفلممزيد  (ٖٚ٘)

Gardiner, The Egyptian Word for 'Dragoman', PSBA 37 (1915), 117-125.; L.D. Bell, 

Interpreters and Egyptianized Nubians in Ancient Egyptian Foreign Policy: Aspects of 

the History of Egypt and Nubia, (Ph. D. Diss., Univ. of Pennsylvania, 1976); D. 

Vischak, Community and Identity in Ancient Egypt: The Old Kingdom Cemetery at 

Qubbet el-Hawa, (New York, 2015), 25-27; Falbo, Were the Princes of Elephantine 

Really ‗Overseers of Dragomans‘?, The Interpreters‘ Newsletter 21 (2016), 109-114; 

Uljas, Linguistic Consciousness, 2-3. 
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وقد ظيرت ىذه الصلبت والرغبات خلبؿ عصر الأسرة السادسة عمى ىيئة بعثات 
   (ٖٛ٘)استكشافية ورحلبت تجارية وحملبت تأديبية.

( في نصوص كبار حكاـ iaAwء المُشار إلييـ بتسمية )إعاو ومف ثـ يتضح أف ىؤلا
أسواف خلبؿ عصر الأسرة السادسة ىـ نوبيوف مُتمصِّروف لغة وثقافة، وكذلؾ ممف 
جمعوا بيف الدـ المصري والدـ النوبي وعرفوا الميجات النوبية والسودانية وتفاىموا بيا مع 

كبار رجاؿ الدولة ليس في الحملبت  أىميا أثناء عمميـ كتراجمة تحت قيادة مصرية مف
الاستكشافية والتأديبية فحسب، بؿ أيضاً في بعثات التعديف والتحجير والقطاعات الإدارية 

 (ٖٓٙ)فقد اقتضت الحاجة المغوية إلى وجود ىؤلاء سواء في الجيش المصري (ٜٖ٘)بالدولة.
قاموا بدور  حيث (ٖٔٙ)أو الرحلبت الاستكشافية التجارية أو بعثات التعديف والتحجير

الوسطاء المغوييف بيف القادة المصرييف وبيف ذوييـ النوبييف الذيف لـ يكونوا يعرفوف المغة 
المصرية. كما مارسوا نفس الدور مع أىالييـ المقيميف في بلبد النوبة ونواحييا حتى 
شمالي الخرطوـ أثناء مشاركتيـ في الرحلبت الاستكشافية التجارية المتجية إلى قمب 

" التي عبرت في المغة المصرية القديمة  iaAwىؿ أفريقيا. والأرجح أف كممة " إعاو مجا
قد تطور شكميا الكتابي والصوتي في نصوص الدولة  وعممية الترجمة عف معنى المترجـ

" بمعني "يثرثر،  Aaaالحديثة المتعمقة بالمترجميف المصرييف إلى "اعع 
برىف مف ىذا يو  (ٕٖٙ)جنبية"، أي مترجـ، والتي دلت أيضاً عمى معنى "أجنبي".يتكمـ لغة أ

ناحية عمى صحة ترجمة الاصطلبح الأصمي بالتراجمة منذ بداية ظيوره لممرة الأولى في 

                                                 
 .ٖٛٛعبد العزيز صالح، حضارة مصر القديمة وآثارىا،  (ٖٛ٘)
(ٖٜ٘)

 M.J. Adams, The Title xntjw-S in the Old Kingdom, (M.A. Thesis, Univ. of 

Pennsylvania, 2003), 25, 51, 74.    
(ٖٙٓ) R.O. Faulkner, Egyptian Military Orgnization, JEA 39 (1953), 32-36. 
(ٖٙٔ) Hermann, Interpreting in Antiquity, 16; M. Chrobak, For a Tin Ingot: The 

Archaeology of Oral Interpretation, A Journal of Literary Translation Special Issue 

(2013), 93.  
(ٖٕٙ) L.H. Lesko, A Dictionary of Late Egyptian, I, (B.C. Scribe Publications, 2004), 2; Wb 

I, 3.  
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أيضاً حقيقة ذلؾ نصوص الأسرتيف الخامسة والسادسة. ومف ناحية أخرى ربما يعزز 
ية والتي طالت لاحقاً جميع المغات الأجنبية باعتبارىا ارتباط أصمو الاشتقاقي بالثرثرة النوب

في نظر المصرييف لغو غير مفيوـ عمى غرار نظرة اليونانييف لمغرباء ولغاتيـ )بارباروس 
barbaros وىناؾ اصطلبح آخر مف عصر الدولة الوسطى يدؿ عمى المترجـ وىو .)

فَيِيـ المغات"، وىو  " بمعنى "مترجـ المغات، مفسر المغات، wHa mdwt"وحع مدوت 
المذكورة أعلبه حيث جاء  (CG 20765)الاصطلبح المدوف في لوحة المتحؼ المصري 

wHa mdwt xAswt nbtفييا عمى لساف صاحبيا: "وحع مدوت خاسوت نبت 

وىذا الاصطلبح النادر  (ٖٖٙ)" أي "مترجـ لغات كؿ البمداف الأجنبية".
كة مقصودة مف صاحبيا ليبرىف عمى شطارتو ونباىتو وحنكتو في إتقاف ربما يمثؿ فذل

( ٖٗٙ)" يتضمف كؿ ىذه المعاني. wHaالمغات الأجنبية لأف المقطع الأوؿ منو وىو "وحع 

وبالإضافة إلى الحالة السابقة التي تفاخر فييا صاحبيا ببراعتو في إتقاف المغات 
أخرى مف نفس العصر وىي لمثقؼ مصري أشار  الأجنبية، فإنو يتوفر لدينا أيضاً حالة

إلى إجادتو الكتابة بخطي الحاونبو، وىو الاسـ المصري لسكاف جزر الحوض الشرقي 
مف البحر المتوسط. ويدفع ىذا إلى أف العلبقات التجارية الدولية بيف مصر وكريت 

ا يدؿ أيضاً وغيرىا مف جزر بحر إيجو لـ تخؿ مف أثر في الحياة الثقافية لمجانبيف. كم
إلى إمكانية وجود جاليات إيجية تجارية في المدف المصرية الكبيرة والموانئ المتصمة بيا 

فترض أنو كاف في الشاـ، واتصاؿ المصرييف بيا ومعرفتيـ بكتابات ولغات أىميا. ولذا يُ 
ىناؾ مترجموف مصريوف في البلبط الفرعوني يقوموف عمى قراءة الرسائؿ الإيجية التي 

ويبدو أف خطي الكتابة الكريتية المتيف  (ٖ٘ٙ)إلى مصر ويردوف عمييا بمغة أىميا.ترد 
والييروغميفية   Aأتقنيما المثقؼ المصري كانا متعمقيف بالكتابة التصويرية )الييروغميفية 

(ٖٖٙ)
S. Kubisch, Lebensbilder der 2. Zwischenzeit Inschriften der 13.-17. Dynastie, (Berlin 

und New York, 2008), 306-309, Abb.31 und Taf. 10d. 
.Lesko, A Dictionary, 123-124; Wb I, 348انظر:  (ٖٗٙ)

 .ٕٛٙ، ٔقديـ، جانظر: عبد العزيز صالح، الشرؽ الأدنى ال (ٖ٘ٙ)
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B  الكريتيتاف( المستعممة منذ العصر الوسيط المينوي الأوؿ والثاني المتزامف مع عصر
ؽ.ـ( تـ  ٜٓٓٔ – ٕٓٓٔالعصر الوسيط المينوي الأوؿ )حوالي الدولة الوسطى. ففي 

، بينما استعممت في العصر الوسيط المينوي الثاني )حوالي Aاستعماؿ الكتابة التصويرية 
التي استمر أثرىا عمى ما يبدو إلى نياية ىذا  Bؽ.ـ( الكتابة التصويرية  ٓٓٚٔ-ٜٓٓٔ

بيا أشكاؿ كتابية خطية وتحؿ ؽ.ـ قبؿ أف تظير إلى جان ٓ٘٘ٔالعصر في حوالي 
بالعصر المؤرخة الأشكاؿ الكتابية الخطية ىي ؽ.ـ. و  ٓ٘٘ٔمحميا نيائياً منذ عاـ 

ؽ.ـ( حينما استعممت الكتابة الخطية أ  ٓ٘٘ٔ-ٓٓٚٔالوسيط المينوي الثالث )حوالي
Linear A  ؽ.ـ تقريباً، والكتابة الخطية ب  ٓ٘ٗٔ-ٓٓٚٔفي الفترة ما بيفLinear B 

ؽ.ـ تقريباً. وبالرغـ مف أف أصؿ الكتابة التصويرية  ٕٓٓٓٔ - ٓ٘ٗٔلفترة ما بيف في ا
الكريتية ما يزاؿ غامضاً، ولكف ىناؾ مف يرى تأثرىا بشكؿ قوي بالكتابة الييروغميفية 
المصرية المحتمؿ اقتباسيا منيا نظراً لمتشابو في بعض العلبمات والاحتفاظ 

 (ٖٚٙ)خلبفاً لمكتابة المسمارية. (ٖٙٙ)ية مفرداتيافي نيا Determinativesبالمخصصات 
ولكف ليس ىذا معناه عدـ تأثرىا بالكتابة المسمارية السومرية خصوصاً وأنيا كانت 
مستعممة عمى نطاؽ واسع في منطقة الساحؿ السوري المتصؿ تجارياً وثقافياً بقبرص 

 ى الأرشيؼ الإيبموّي.والعالـ الإيجي منذ أواسط الألؼ الثالث قبؿ الميلبد استناداً إل

 -ٓ٘٘ٔأما في الدولة الحديثة المعروفة أيضاً بعصر الإمبراطور المصرية )حوالي 
ؽ.ـ(، فمـ تيتـ مصر كثيراً بتمصير الولايات السورية والفمسطينية الخاضعة تحت  ٜٙٓٔ

نفوذىا وسيادتيا زىاء خمسة قروف. واكتفت بالتبعية السياسية والإدارية مف خلبؿ نشر 
يات عسكرية مف فرؽ الجيش تساعد النواب المصرييف الممثميف عف البلبط الفرعوني حام

                                                 
. وانظر أيضاً الجزء الخاص بالكتابة الخطية الثانية ٜٓٔ-ٕٓٔانظر: يوىانس فريدرش، تاريخ الكتابة،  (ٖٙٙ)

( ٜٜٔ -ٕٛٔ(، وكذلؾ الجزء الموسوـ بعنواف الكتابة الخطية الأولى )الصفحات: ٖٓٔ-ٙٚ)الصفحات: 
بات العالـ المطمسمة، لمؤلفو أندرو مف ترجمة محمد عبد الغني في كتاب المغات المفقودة: لغز كتا

 (. ٖٕٓٓسكندرية، لإروبنسوف، )ا
 .ٗٙعامر سميماف، المغة الأكدية،  (ٖٚٙ)
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لرعاية الشئوف المصرية، ويكونوا ىمزة الوصؿ بيف الممؾ والحكاـ المحمييف التابعيف لو 
ومراقبتيـ والتأكد مف إخلبصيـ وولائيـ. كما انتيجت مصر منذ عيد تحتمس الثالث 

أطفاؿ ىؤلاء الحكاـ التابعيف مع أولياء العيد  ؽ.ـ( سياسة تربية ٕ٘ٗٔ-ٜٚٗٔ)
بالقصور الممكية، وىي السياسة التي كانت ذات ثلبثة وجوه سياسية وثقافية وسيكولوجية: 
فيـ عبارة عف رىائف لدى الممؾ المصري يمكف استغلبليـ ضد أية ثورة أو تمرد يقوـ بو 

ة المصرية ويتشبعوف بثقافة أىميا آباؤىـ، كما أنيـ بتربيتيـ في مصر كانوا يتعمموف المغ
نوف علبقات مع الأمراء المصرييف وكبار رجاؿ الدولة يكوف مف شأنيا توطيد روابط يُكوِّ و 

ما يضمف في المستقبؿ تعزيز وتقوية علبقاتيـ عمى أساس التفاىـ بالصداقة بينيـ 
فة المصرية والتعاوف المشترؾ. وبالتالي، سيكوف ىؤلاء الأمراء خير سفير لمغة والثقا

والإخلبص لممصرييف عقب رجوعيـ وجموسيـ عمى عروش آبائيـ حتى أنو تواجد ىناؾ 
عدد مف الأمراء الذيف احتفظوا بولائيـ. ناىيؾ عف إتاحة الفرصة لرؤية معالـ القوة 

(ٖٛٙ)المصرية التي تتضاءؿ أماميا قوتيـ المحمية وتعميؽ ىذا الشعور داخميـ.

غيابيا عمى ير ولاياتيا في بلبد الشاـ ليس معناه ولكف عدـ انشغاؿ مصر بتمص
بو ارتبطت بإرثيا الأخلبقي والروحي و ساحتيا الحضارية حيث تأثرت تمؾ المنطقة 

ارتباطاً عميقاً مف خلبؿ الإطلبع عميو وترجمتو واقتباس الكثير منو خصوصاً مناطقيا 
ىي الأكثر تفاعلًب وتجاوباً الساحمية الغربية ومناطقيا الجنوبية. فقد كانت ىذه المناطؽ 

مع المصرييف منذ بداية العصور التاريخية خلبفاً لمناطقيا الشرقية والشمالية الشرقية 
الأكثر تجاوباً مع حضارات بلبد النيريف. وتبرىف الأدلة الأثرية المادية والمغوية عمى أف 

قدـ بدرجة إرث الإنسانية الأخلبقي والروحي مشتؽ مف ماضٍ إنساني واسع المدى أ
عظيمة مف ماضي العبرانييف، وأف ىذا الإرث لـ ينحدر إلى الإنسانية منيـ، بؿ جاء مف 

 J. K. Hoffmeier, Aspects of Egyptian Foreign Policy in the 18th Dynasty inانظر:  (ٖٛٙ)

Western Asia and Nubia. In: Egypt, Israel and the Ancient Mediterranean World: 

Studies in Honor of D. B. Redford, by G. N. Knoppers and A. Hirsch (eds), Probleme 

der Ägyptologie 20 (Leiden and Boston, 2004), 125-126;  D. Panagiotopoulos; 

Foreigners in Egypt in the Time of Hatshepsut and Thutmose III, in: Thutmose III, A 

New Biography,  E.H. Cline and D. O‘Connor (eds), (Michigan, 2006), 399-400. 
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فالتقدـ الحضاري في الممالؾ والإمارات  (ٜٖٙ)المصرييف عف طريؽ الفينيقييف الكنعانييف.
الفينيقية الكنعانية المحيطة بفمسطيف كاف أقدـ بعدة آلاؼ مف السنيف مف التقدـ العبراني، 

صبح جمياً الآف أف التقدـ الاجتماعي والأخلبقي والروحي الناضج الذي حققو وأ
المصريوف الذي يعد أقدـ مف التقدـ العبراني بثلبثة آلاؼ سنة، قد ساىـ مساىمة فعمية 
في النصوص الأدبية العبرية لمتوراة. فقد بدأ المصريوف يبسطوف سيطرتيـ عمى الساحؿ 

وف فمسطيف بأكثر مف ألفي سنة حيث اقتحمت الجيوش الفينيقي قبؿ أف يطأ العبراني
المصرية فمسطيف في النصؼ الثاني مف القرف الرابع والعشريف قبؿ الميلبد بقيادة القائد 
وني لصد اليجرات البدوية الآمورية. ولما فتح الفراعنة المصريوف آسيا الغربية ووصموا 

بؿ الميلبد، بقيت فمسطيف في فتحيـ إلى نير الفرات خلبؿ القرف السادس عشر ق
مستعمرة في أيدييـ حوالي خمسة قروف. والواقع أنيـ حكموا فمسطيف مدة قرنيف بعد 
دخوؿ العبرانييف فييا، وبذلؾ بمغت المدنية الكنعانية مرتبة سامية في القروف التي احتمتيا 

المصرية.  فييا مصر، فمما غزاىا العبرانيوف كانت قد اصطبغت مراراً وتكراراً بالعناصر
وكاف مف نتائج ذلؾ أف العبرانييف حينما دخموا فمسطيف صاروا عمى اتصاؿ مباشر بتمؾ 
الحضارة الفينيقية الكنعانية الممزوجة بالعناصر المصرية، فضلًب عف اكتساب المدنية 
الكنعانية عناصر ثقافية كثيرة مف صنع الفينيقييف أنفسيـ نتيجة مرورىا في تجارب 

ة. ولذلؾ كاف مف المحتـ أف يتأثر العبرانيوف في فمسطيف كؿ التأثر في اجتماعية طويم
أفكارىـ وكتاباتيـ بآداب تمؾ الأمة العريقة التي قبضت عمى زماـ فمسطيف ووضعتيا 

 تحت سيطرتيا الثقافية والسياسية مدة طويمة.  

                                                 
أفرد اللبىوتي وعالـ المصريات برستد فصلًب كاملًب عف ىذا الموضوع بعنواف: مصادر إرثنا الخمقي، في  (ٜٖٙ)

لأنشودة . وكاف برستد أوؿ مف أماط المثاـ عف أوجو الشبو المثيرة بيف اٗٔٗ-ٖٔٙكتابو: فجر الضمير، 
بعنواف: أنشودة الشمس تحت حكـ  ٜ٘ٛٔفي أطروحتو لمدكتوراة  ببرليف عاـ  ٗٓٔالأخناتونية والمزمور 

 De Hymnis in Solem ٗٓٔأمنحوتب الرابع الميرطؽ"، دراسة مقارنة بيف الأنشودة الكبرى والمزمور 

sub  Rege Amenophide IV conceptis,‖ comparing the Great Hymn  and Psalm 104 
 ,Assmannلممزيد مف التفاصيؿ عف ىذا الموضوع والآراء المختمفة حوؿ التوحيد الأخناتوني، انظر: 

From Akhenaten to Moses, 61-78.    



- ٔٛٔ - 
 

 

لغربية قبؿ ومف المُسمَّـ بو أف الأنشودة التوحيدية الأخناتونية قد انتشرت في آسيا ا
ظيور المزامير العبرية بزمف طويؿ، فقد انتيى أمنحوتب الرابع أخناتوف مف تأليفيا قبؿ 
منتصؼ القرف الرابع عشر قبؿ الميلبد. وقد وجدت أرضاً خصبة لانتشارىا بيف الفينيقييف 
وغيرىـ في الأراضي السورية الفمسطينية حيث حدث فييا بالضرورة عدة تغيرات بعد 

بر مراحؿ زمنية مختمفة إلى بعض الميجات السامية مف المغات والميجات ترجمتيا ع
المحمية كالفينيقية أو الآرامية وكذلؾ العبرية. عمى أنو بفحص محتويات الفقرات المشابية 

المذكور أدناه، يتكشؼ بجلبء الشبو المدىش بيف الصورتيف ليس  ٗٓٔليا مف المزمور 
وف، بؿ أيضاً في تتابع الأفكار وترتيبيا الظاىري فقط مف ناحية مضموف أنشودة أخنات

حيث بقي ذلؾ في النسخة الآسيوية كما كاف في أنشودة أخناتوف. ولا يمكف بحاؿ أف 
تكوف تمؾ المشابيات مف قبيؿ الصدفة، بؿ إنيا بالعكس دليؿ عمى وجود جزء كبير مف 

كاف ليا بالغ التأثير في تمؾ الأنشودة منشوراً بشكؿ معدؿ في المزامير العبرانية. كما 
تكويف النظرة الإليية العالمية التوحيدية لدي العبرانييف إذ صار ييوه وحده في نظرىـ إلياً 
عالمياً ومسيطراً عمى العالـ  وسائر الأمـ. وفيما يمي موازنة بيف ما ورد في نشيد أخناتوف 

 (ٖٓٚ)التوراتي: ٗٓٔوالمزمور 

تعدُّد أعمالؾ، إنيا عمى الناس خافية، يا أييا الإلو الأنشودة الأخناتونية: "ما أكثر  -
الأحد. خمقت الناس وجميع الماشية والغزلاف، وجميع ما عمى الأرض، مما يمشي 

 عمى رجميو، وما في عمييف مما يطير بأجنحتو."
! كُمَّيَا بِحِكْمَةٍ صَنَعْتَ. مَلآنٕٗ؛ ٗٓٔالمزمور  - ةٌ الَأرْضُ : "مَا أَعْظََـ أَعْمَالَؾَ يَا رَبُّ

 مِفْ غِنَاؾَ." 

                                                 
 .ٜٖٙ-ٖٜٖ، ٖٗٓبرستد، فجر الضمير،  (ٖٓٚ)
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ومف الثابت أيضاً أف الفصوؿ الثلبثيف المؤلفة لتعاليـ وحِكـ أمينموبي )آموف إـ 
، كانت ذائعة في المناطؽ (B.M. 10474)والمحفوظة في المتحؼ البريطاني  (ٖٔٚ)وبت(

يُكتب الفينيقية الكنعانية حيث تُرجمت نسخة منيا إلى العبرية وقرأىا العبرانيوف قبؿ أف 
أي شيء مف التوارة التي ضمت قسماً كبيراً وىاماً منيا لاحقاً. فعمماء المصريات 
يُجمعوف الآف عمى تأريخ تأليؼ تمؾ التعاليـ المصرية بعصر الدولة الحديثة )نياية 
الأسرة الثامنة عشر وبداية الأسرة التاسعة عشرة، أي في بدايات القرف الثالث عشر قبؿ 

مف أف المخطوطات البردية المستنسخة ترجع إلى الأسرة الحادية الميلبد( بالرغـ 
وأغمب الظف أف النسخة المترجمة في  (ٕٖٚ)والعشريف )القرف العاشر قبؿ الميلبد(.

فمسطيف الكنعانية كانت تحمؿ عنواف "ثلبثوف فصلًب في الحكمة" والذي تـ اختصاره إلى 
الجزء الموسوـ بعنواف "كممات الحكماء". "ثلبثوف" المشار إليو في الترجمة التوراتية ضمف 

وقد استقى صاحب ىذه التعاليـ كثير مف حكـ ومأثورات أسلبفو مف الحكماء والمصمحيف 
الاجتماعييف المصرييف منذ الألؼ الثاني قبؿ الميلبد الذيف كرّسوا جيادىـ المقدس في 

بالرقابة الإليية سبيؿ العدالة الاجتماعية والسمو الأخلبقي ويقظة الضمير والشعور 
والإيماف بالقدر والاتكاؿ عمى المشيئة الإليية. فجميع عمماء الكتاب المقدس الذيف يُعتد 
 بآرائيـ وأبحاثيـ فيو يجزموف بأف محتويات الجزء الذي يؤلِّؼ نحو فصؿ ونصؼ فصؿ

"كتاب الأمثاؿ" قد أخُذ معظمو بالنص عف تعاليـ ىذا الحكيـ المصري المُشبَع بروح  مف
 المصريأسلبفو العظاـ؛ أي إف النسخة العبرية ىي تقريباً ترجمة حرفية عف الأصؿ 

الموغؿ في القدـ. فضلًب عف أف ىذا الأصؿ المصري يصحح الكثير مف الكممات 
والعبارات التي نقميا المترجـ العبري وأخطأ في ترجمتيا المترجموف لمرواية المنقحة مف 

ـ. وىكذا وجدت ٔٔٙٔالممؾ جيمس ممؾ إنجمترا عاـ  كتاب العيد القديـ التي أقر بيا

-ٜٖٙمير، حوؿ الاقتباسات المترجمة مف تعاليـ أمينموبي في العيد القديـ، انظر: برستد، فجر الض (ٖٔٚ)
 J.R. Black, The Instruction of Amenemope: A Critical Edition and. وانظر أيضاً: ٚٓٗ

Commentary, (Ph. D. Diss., Univ. of Wisconsin-Madison, 2002), 249-396.
(ٖٕٚ)

Black, The Instruction of Amenemope, 237-243; Simpson, Literature of Ancient 

Egypt, 223.
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تعاليـ الحكيـ المصري سبيميا في كتاب العيد القديـ وشاعت في عدة مواضع منو حيث 
أصبحت مصدراً لتمؾ الأفكار والمبادئ والمشاعر الأخلبقية. وفيما يمي بعض الأجزاء 

 القميمة مف تعاليـ وحِكـ أمينموبي وترجمتيا في سفر الأمثاؿ:

: "أَمِؿْ أذنيؾ لتسمع أقوالي، واعكؼ قمبؾ عمى فيميا؛ لأنو شيء ٓٔ-ٚ؛ ٖأمينموبي  -
 مفيد إذا وضعتيا في قمبؾ. ولكف الويؿ لمف يتعداىا."

وْ قَمْبَؾَ إِلَى مَعْرِفَتِي، ٛٔ-ٚٔ؛ٕٕسفر الأمثاؿ  - : "أَمِؿْ أُذْنَؾَ وَاسْمَعْ كَلَبَـ الْحُكَمَاءِ، وَوَجِّ
 إِفْ حَفِظْتَيَا فِي جَوْفِؾَ، إِفْ تَتَثبََّتْ جَمِيعاً عَمَى شَفَتَيْؾَ." لَأنَّوُ حَسَفٌ 

: "الفقر في يد الرب خير مف الغنى في اليُرْيُ )البيت الكبير ٛ -٘؛ ٜأمينموبي  -
 الممتمئ بالطعاـ(. وأرغفة تناليا بقمب فرح خير مف ثروة تحرزىا في تعاسة."

. : "اَلْقَ ٚٔ-ٙٔ؛ ٘ٔسفر الأمثاؿ  - ، خَيْرٌ مِفْ كَنْزٍ عَظِيٍـ مَعَ ىٍَـّ مِيؿُ مَعَ مَخَافَةِ الرَّبِّ
 أَكْمَةٌ مِفَ الْبُقُوؿِ حَيْثُ تَكُوفُ الْمَحَبَّةُ، خَيْرٌ مِفْ ثَوْرٍ مَعْمُوؼٍ وَمَعَوُ بُغْضَةٌ."

ونظراً لأف مراعاة السموؾ اللبئؽ في مصر مف جانب شباب الموظفيف كاف ضرورياً 
ريد مستقبلًب ناجحاً، فقد أكدت نصائح أمينموبي عمى ما ورد في نصائح لمف كاف ي

الحكيـ بتاح حوتب الذي نصح بيا ابنو في القرف السابع والعشريف قبؿ الميلبد. وىذه 
النصائح فيما يختص بالسموؾ في حضرة كبار المسؤوليف تتفؽ مع الحياة المصرية 

برية، ورغـ ذلؾ لـ يتردد المترجـ التوراتي في القديمة أكثر بكثير مما تتفؽ مع الحياة الع
 توصية قومو المعاصريف لو باتباع آداب المياقة المصرية الرسمية، ومف تمؾ النصائح: 

: "لا تأكؿ الخبز في حضرة رجؿ عظيـ. ولا تَعْرض فمؾ في ٛٔ-ٖٔ؛ٖٕأمينموبي  -
. فإف ذلؾ ليس إلا لذة ريقؾ ذا أشبعت نفسؾ مف طعاـ محرـ . وانظر فقط حضرتو. وا 

 )وأنت عمى المائدة( إلى الوعاء الذي أمامؾ وكف مكتفياً بما فيو."
: "إِذَا  جمَسْتَ تأكُؿُ معَ الأسيادِ، فَتَأَمَّؿْ مَا ىُوَ أَمَامَؾَ تَأَمُّلًب. ٖ-ٔ؛ ٖٕسفر الأمثاؿ  -

 لَأنَّيَا خُبْزُ أَكَاذِيبَ."وَضَعْ سِكِّيناً لِحَنْجَرَتِؾَ إِفْ كُنْتَ شَرِىاً. لَا تَشْتَوِ أَطَايِبَوُ 
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وعمى صعيد آخر، فإف عدـ انشغاؿ مصر بمسألة نشر لغتيا خارج حدودىا ليس 
معناه انعداـ معرفتيا وانتشارىا بيف جيرانيا القريبيف والبعيديف بدليؿ الإشارات الواردة في 

واح والكتابات الييروغميفية المكتوبة عمى بعض الأل (ٖٖٚ)المصادر الأدبية المصرية
الأوجاريتية، علبوة عمى المترجميف الذيف كانوا يتقنونيا ويجيدوف الكتابة بخطيا 
الييروغميفي في البلبطات الممكية البابمية والآشورية والحيثية. وتذكر إحدى القصص 

البحرية إلى بعض المدف الساحمية المصرية الشييرة وىي قصة ونآموف أنو أثناء رحمتو 
فاىـ مباشرة مع الأمراء والموظفيف تدليلًب عمى شيوع لغتو المصرية الشاـ كاف يتفي بلبد 

ىناؾ عقب القروف الطويمة التي ارتبطت مع مصر فييا خلبؿ الدولة الحديثة. كما يحكي 
أنو تحدث مع الممكة القبرصية حاتيبا )حاطيبا( عبر مترجـ شفوي يجيد المغة المصرية 

مت ليؤلاء الذيف كانوا معيا:" ألا يوجد بينكـ مف ىناؾ إذ يقوؿ: " ألقيت عمييا التحية وق
 sDmy mdt kmtيفيـ المغة المصرية )سچمي مدت كمت 

(؟" وقاؿ شخص منيـ:" أنا أفيميا )چػد.تو.ى سچمي 
Dd. tw.i sDmy "... وقمت لو:" حسناً، أخبر سيدتي أف "!)(ٖٚٗ) 

لمنظر ىنا أمراف أوليما استعماؿ الفعؿ "يفيـ" لمتعبير عف الترجمة عمى اعتبار واللبفت 
أف الفيـ شرط ضروري لممارسة الترجمة. فالترجمة شكؿ مف أشكاؿ التفكير، وأف عممية 
النقؿ مف لغة أصؿ أو مصدر إلى ما يقابمو أو يعادلو في لغة ىدؼ لا يتـ بطريقة آلية 

نما بفيـ المترجـ الذي يق دراؾ وا  وـ لاحقاً بتأويؿ ما فيمو. ولذا يقتضي فعؿ الترجمة فيـ وا 
معاني الكلبـ أو النص المراد ترجمتو، أي تفكيؾ رموزه ونقؿ دلالاتيا إلى لغة أخرى. وقد 
دفعت فكرة اقتراف الترجمة بالفيـ المفكر والناقد الأدبي المعروؼ چورج شتاينر إلى القوؿ 

وبالإضافة   Uljas, Linguistic Consciousness, 3عمى سبيؿ المثاؿ قصة سنوىي وقصة ونآموف.  (ٖٖٚ)
إلى ذلؾ، انظر أيضاً بشأف الآثار المصرية المنقوشة بالمغة المصرية والمكتشفة في المناطؽ الفينيقية 

 .ٓٓٔ-ٜٚ، ٜ٘ -ٕٜ، ٜٔالآسيوية أو منطقة البحر المتوسط: فيتماف، الأجانب في مصر، 
(ٖٚٗ)

J.M. Galán, Four Journeys in Ancient Egyptian Literature, (Göttingen, 2005), 153; 

A.H. Gardiner, Late-Egyptian Stories, (Brussels, 1932), 75; 4-6.



- ٔٛ٘ -

أما الأمر الثاني فيو الاسـ السامي لمممكة القبرصية ( ٖ٘ٚ)"أف نفيـ معناه أف نُترجِـ".
( والذي يعني "جامعة الحطب، كسّارة  HAtibAحاطيبا)
خضوع قبرص لإمكانية أو "حمّالة الحطب"، وىو أمر ليس بغريب نظراً  (ٖٙٚ)الحطب"

ولو  (ٖٚٚ)لاستيطاني التجاري.لمسيطرة الفينيقية في تمؾ الفترة المبكرة عمى أثر انتشارىـ ا
لـ يكف ىذا الاسـ المذكور لمممكة الفينيقية القبرصية اسميا الشخصي، فمف المفترض أنو 
عبارة عف كُنية دينية نتيجة دورىا في طقوس قرابيف النار والتكفير الشائعة لدى السامييف، 

النار في الُمحرّقات  والتي تتطمب منيا بحكـ سمطتيا الكينوتية تقديـ الحطب رمزياً لإيقاد
وتذكرنا ىذه الكنية )حمّالة الحطب( بامرأة أبي ليب في القرآف الكريـ، وىي  (ٖٛٚ)المقدسة.

أروى بنت حرب ابف أمية أخت أبي سفياف بف حرب، والتي كانت مف سادات نساء 
(ٜٖٚ)قريش.

 وتؤكد المصادر المصرية القديمة خلبؿ عصر الدولة الحديثة عمى أىمية الدور
السياسي والدبموماسي والعسكري الذي كاف يقوـ بو المترجموف الممكيوف في الداخؿ 
والخارج حيث اختصت طائفة منيـ بترجمة الرسائؿ الأجنبية التي ترد إلى المموؾ والرد 
عمييا بمغة أىميا. وبينما تقمد البعض منيـ أرقى المناصب الدبموماسية ومثّموا مموكيـ 

د شارؾ آخروف في الحملبت العسكرية بجوار فراعنتيـ. ولعؿ مف وبمدىـ في الخارج، فق
أشير مترجمي الرسائؿ الممكية ىـ المترجموف المنتسبوف إلى الأرشيؼ الممكي العمارني 
في عيد الممؾ أمنحوتب الرابع أخناتوف. ويحوي ىذا الأرشيؼ مئات الرسائؿ الدبموماسية 

 .ٚٔانظر: برماف، الترجمة والحرؼ،  (ٖ٘ٚ)
(ٖٚٙ)

T. Schneider, Asiatische Personennamen in ägyptischen Quellen des Neuen Reiches, 

(Freiburg, Göttingen, 1992), 173:367.
 .ٜٔ-ٜٓفيتماف، الأجانب في مصر،  (ٖٚٚ)
(، ٜٜٚٔانظر: روبرتسف سميث، محاضراتي في ديانة السامييف، ترجمة عبد الوىاب عموب )القاىرة،  (ٖٛٚ)

ٕٛٚ-ٗٔ٘. 
يث يشير فييا إلى حمالة الحطب في ( حٕٛانظر ملبحظة فيتماف في حاشية كتابو المترجـ  )رقـ  (ٜٖٚ)

 .ٖٛٓالقرآف الكريـ: فيتماف، الأجانب في مصر، 
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ولية الأكَّادية بخطيا المسماري والتي كاف ىؤلاء الأجنبية المكتوبة بالمغة الدبموماسية الد
ترجمتيا إلى المغة المصرية قبؿ عرضيا عمى الفرعوف، ثـ يردوف ب مختصيفالمترجموف 

عمييا بنفس المغة. وتكشؼ بعض الألواح المدرسية المكتشفة في تؿ العمارنة عف أحد 
ة الأكَّادية إذ كاف جوانب طرؽ تعمـ الكتبة المصرييف لمغات الأجنبية خصوصاً المغ

الكاتب يبدأ بتعمـ مفرداتيا بجانب الرموز المقطعية المسمارية مف خلبؿ قوائـ معجمية 
تضـ كممات أكَّادية وما يقابميا في المصرية، وقوائـ أخرى مكتوبة بالعلبمات المسمارية 

لأعماؿ وتيجئتيا بالطريقة الصوتية. ثـ ينتقؿ إلى مرحمة تالية يقرأ الكاتب فييا أىـ ا
الأدبية المدونة بالأكَّادية، وىو ما يفسر العثور عمى ألواح أخرى منقوشة بنصوص 

 (ٖٓٛ)أسطورية وممحمية رافدينية.

المترجـ والمبعوث الممكي المدعو خاني الذي يرد اسمو بكثرة في مف المحتـ أف و 
قبؿ دخولو رسائؿ تؿ العمارنة كاف مف بيف الذيف اجتازوا بنجاح ىذه المراحؿ التعميمية 

معترؾ الترجمة والدبموماسية وتصقمو الخبرات العممية والحياتية حتى ناؿ شيرة كبيرة 
مرسوؿ ل مرافقتوبفضؿ مياراتو المغوية وحنكتو الدبموماسية. وتبرز مياراتو المغوية خلبؿ 

الممكي المدعو ماني في إحدى المياـ الدبموماسية إلى الدولة الميتانية حيث أثنى ممكيا 
شراتا عمى تميز أدائيما في رسالة بعث بيا إلى أمنحوتب الرابع أخناتوف إذ يقوؿ:" تو 

ماني، رسوؿ أخي، وخاني مترجـ أخي، المذاف كرّمتيما كالآلية. لقد أغدقت عمييما ىدايا 
كثيرة وعاممتيما بكؿ حفاوة؛ لأف تقريرىما كاف ممتازاً. في كؿ شيء عنيما، لـ أر قط 

كما تشيد حادثة الدوخامنسو  (ٖٔٛ)ر. فمتحميـ آليتي وآلية أخي".رجاؿ بمثؿ ىذا المظي
)تصحيؼ حيثي لمقب المصري تاحمت نسوت بمعنى الزوجة الممكية( عمى حنكتو 
الدبموماسية في المفاوضات التي أجراىا باسـ ممكتو عنخس اف آموف مع الممؾ الحيثي 

تيدئتو وامتصاص ؽ.ـ(، وقدرتو عمى  ٕٕٖٔ-ٖٗٗٔشوبيميوليوما الأوؿ ) حوالي 
                                                 

(ٖٛٓ) Tarawneh, Amarna Letters, 272, 273, 276. 
 Tarawneh, Amarna Letters, 275-276; Meier, The Messenger in the Ancientانظر:  (ٖٔٛ)

Semitic World, 164-165; R.H. Wilkinson, Pharaoh‘s Land and Beyond Ancient Egypt 

and Its Neighbors, (Oxford, 2017), 12, 85. 
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غضبو. فقد استشاط ىذا الممؾ غضباً مف الطريقة التي خاطبتو بو في رسالتيا وتوبيخيا 
لو عمى شكوكو في صدؽ نواياىا بشأف مطالبتيا بالزواج مف أحد أبنائو وتنصيبو ممكاً 
عمى مصر خمفاً لزوجيا المتوفى الممؾ توت عنخ آموف. وثمة تطابؽ بيف نص رسالة 

ثر عمى بعض أجزائيا وبيف الوثائؽ الحيثية الرسمية التي سجمت ممة التي عُ الممكة الأر 
تفاصيؿ ىذه الحادثة وتداعياتيا الكارثية عمى الجانب الحيثي )مقتؿ الأمير الحيثي 
المرشح لمزواج مف الأرممة الممكية المصرية، وتفشي وباء الطاعوف بيف الحيثييف حاصداً 

إلييـ مف الجنود المأسوريف في الحممة الانتقامية عمى  الكثير مف أرواحيـ إثر انتقالو
 (ٕٖٛ)شماؿ سوريا(، مما يدؿ عمى أمانة النقؿ والترجمة مف لغة أصؿ إلى لغة ىدؼ.

وبالرغـ مف أف تمؾ الحادثة كانت سبباً في تجدد اشتعاؿ الحرب بيف الطرفيف المصري 
ني، إلا أنيا خمدت في والحيثي والتي استعرت أوارىا خلبؿ حكـ الممؾ رعمسيس الثا

نياية المطاؼ عقب إبراـ معاىدة السلبـ وبدء مرحمة جديدة مف التفاىـ والصداقة، وىي 
المعاىدة التي أشرؼ عمى ترجمتيا وصياغتيا بالمغتيف المصرية والأكَّادية ىيئة مف كبار 

 المترجميف الممكييف في البلبط الرعامسي.  

يرافقوف مموكيـ في الحملبت العسكرية نظراً وكاف بعض ىؤلاء التراجمة المثقفيف 
لانخراطيـ في السمؾ العسكري البحري والبري قبؿ تقاعدىـ وتقمدىـ أرقى الوظائؼ 
المدنية والكينوتية مثؿ أنحورمس الذي شغؿ عدة مناصب ىامة في عيد الممكيف 

ا بجانب رعمسيس الثاني وابنو مرنبتاح. وكاف مف بيف تمؾ الوظائؼ البارزة التي تقمدى
عممو كمترجـ ىي كبير كينة الإلو أنحور ورئيس الكينوت الطيبي والكاتب الممكي 

وىذا ما عبّر عنو في ترجمة حياتو المدونة عمى جدراف  (ٖٖٛ)والمشرؼ عمى المخازف.
مقبرتو في نجع المشايخ بالقرب مف أبيدوس حينما يقوؿ:" الكاتب الممكي وكاتب قوات 

                                                 
لمزيد مف التفاصيؿ حوؿ ظروؼ وتداعيات ىذه الحادثة ومصادرىا النصية، والدور الدبموماسي الذي  (ٕٖٛ)

قاـ بو خاني مع الممؾ الحيثي واختلبؼ الآراء حوؿ تعريؼ صاحبة الرسالة بالممكة عنخس اف آموف 
  Bryce, Letters of the Great Kings, 178-188ب الداعية إلى مطابقتيا بيا، انظر: والأسبا

(ٖٖٛ) R.G. Morkot, Economic and Cultural Between Kush and Egypt, (Ph.D. diss., Univ. of 

College London, 1993), 59- 60.  
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ر الكينة الرائييف للئلو رع في ثينيس، والكاىف الأعمى للئلو النخبة لرب الأرضيف، وكبي
أنحور ... كنت محبوباً مف سيده )الحوري( ومفيداً لمعبوده دوف أف يتراخى قمبي عف أف 
أكوف فعّالًا لأجؿ الػ كا الخاصة بيما ... وكنت يقظاً عمى السفينة بدوف نُعَاس، وكاف 

يّ، وكنت شجاعاً في البر دوف أف يصيبني إعياء باستطاعة البحارة النائميف الاتكاؿ عم
... وكنت كاتب جحافؿ الجنود والفرساف التي لا تحصى ولا تعد، ومترجماً )اعع/اعاو 

/Aaa iaAw ".شكؿ  ٖٗٛ( لكؿ بمد أجنبي في حضور سيدىا(ٔٓ)

اظر استقباؿ كما حفمت مقابر النبلبء بتؿ العمارنة بصور المترجميف ضمف من
الوفود والبعثات الأجنبية في البلبط الفرعوني التي وفدت إلى مصر لأغراض سياسية 

تمثيؿ مموكيـ وبمدانيـ في المشاركة في الاحتفالات الرسمية،  وىي:ودبموماسية مختمفة 
 وأنقؿ الرسائؿ الممكية المتضمنة مشاعر الود والصداقة بيف مموكيـ والممؾ المصري،  وأ

تقديـ اليدايا  وألجزية دلالة عمى ولاء وتبعية الحكاـ التابعيف لمسيادة المصرية، تقديـ ا
طمب العوف والمساعدة العسكرية أو لتوطيد أواصر الصداقة والتعاوف المشترؾ، 

والاقتصادية. كما تسمط ىذه المناظر الضوء عمى الواجبات الوظيفية الرئيسية لكبار 
تتطمب منيـ استقباؿ المبعوثيف والسفراء الأجانب موظفي القصر الممكي والتي كانت 

والاستماع إلييـ سواء بالاتصاؿ المباشر معيـ أو عف طريؽ المترجميف المرافقيف ليـ أو 
مترجمي البلبط الفرعوني وذلؾ قبؿ السماح ليـ بالمثوؿ بيف يدي الفرعوف. وكاف يتـ 

إلى الفرعوف قبؿ أف يُطمعوىـ  ئميـأحياناً الاكتفاء بالاستماع إلييـ، ثـ يقوموف بنقؿ رسا
عمى رده عمييـ. وربما يمكف تمييز أشكاؿ المترجميف المصرييف في تمؾ المناظر عف 
طريؽ صورىـ المزدوجة حيث كاف يتـ تصوير أحدىـ مرتيف بنفس المنظر كأنو 

الازدواجية في الفكر المصري القديـ. واليدؼ  مبدأشخصيف لا شخص واحد جرياً عمى 
ىو التعبير عف دورىـ المزدوج بيف الطرفيف المصري والأجنبي بما يتفؽ مع  مف ذلؾ

وظيفتيـ المغوية الثنائية التي تفرض عمى صاحبيا التعامؿ مع جيتيف مختمفتيف ونقؿ 

(ٖٛٗ)
E. Frood, Biographical Texts from Ramessid Egypt, (Atlanta, 2007), 107; fig. 6, 108-

109. 
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لى كؿ جية بحسب لغتيا. ( أما إذا كاف المنظر لا يعبر عف ٔٔ)شكؿ  (ٖ٘ٛ)الكلبـ مف وا 
مؾ، فقد كاف يتـ الاكتفاء بتصوير المترجـ الممكي مرة حوار تبادلي بيف الوفد الأجنبي والم

واحد وىو يترجـ لفرعونو ما يقولو المبعوثوف الأجانب كما ىو مصور في مقبرة الحاجب 
الممكي توتو حيث يخاطب المترجـ فرعونو قائلًب:" تقوؿ البمداف الأجنبية المُحمّمة بجزاىـ:" 

(   ٕٔيتؾ لأبد الآبديف." )شكؿ فميحيا رع ونفر خبرو رع )أخناتوف(، نحف رع

ومف المناظر الأخرى التي تصور مترجماً مصرياً المنظر الذي يعتقد البعض خطأً 
أنو يمثؿ أقدـ صور المترجميف المصرييف، وىو عبارة عف ثلبثة أجزاء محفوظة حالياً في 

لبؿ يينا وبرليف بعدما كانت تزيف أحد جدراف مقبرة حورمحب بسقارة خڤمتاحؼ ليدف و 
تقمده منصب الوزير وقيادة الجيش المصري قبؿ تبوئو عرش البلبد. والمنظر يشير إلى 
زيارة مبعوثيف أجانب قَدِموا إلى مصر مف إحدى المناطؽ الخاضعة لنفوذىا طمباً لمنجدة 

، وقد عبّروا عف معاناتيـ ومناشداتيـ واستعطافاتيـ وحمايتيـ مف المغيريف والمساعدة
ؽ.ـ( بعبارات ترجميا المترجـ  ٕٖ٘ٔ-ٕٖٗٔت عنخ آموف )حوالي لمممؾ المصري تو 

الشفوي إلى الوزير حورمحب الذي قاـ بدوره بعرض فحواىا عمى فرعونو إذ يقوؿ لو:" لا 
يممكوف شيئاً ليعتاشوا عميو .. أراضييـ تتضور جوعاً ويعيشوف كالحيوانات في البراري." 

مزدوجاً نظراً لازدواجيو دوره الوظيفي  ومف الملبحظ تصوير الوزير حورمحب تصويراً 
الذي كاف يستمزـ منو استقباؿ الوفود الأجنبية والتحقؽ مف طمباتيـ والتماساتيـ وعرضيا 

عمى فرعونو. أما صورة الممؾ توت عنخ آموف فقد تـ حجبيا واكتفى الفناف لاحقاً 
افقيو مف كبار رجاؿ بالتعبير عف وجوده ضمنياً بخطاب الوزير الموجو إليو، وانحناءة مر 

(ٖٛ٘) 
J.M. Galán Allué, Aspectos de la diplomacia del Antiguo Egipto. Hasta CA 1320 A.C. 

Sefarad: Revista de Estudios Hebraicos, Sefardíes y de Oriente Próximo, 55 (1995), 

105-126.
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الدولة في الصؼ العموي مف المنظر تمجيداً وتبجيلًب لو، وانبطاح المبعوثيف الأجانب 
 ( ٖٔ)شكؿ  (ٖٙٛ)عمى الأرض خضوعاً لو واستعطافاً لقبوؿ مناشداتيـ.

والجدير بالذكر أف حورمحب وكذلؾ توتو كانا مف كبار الموظفيف العمارنييف الذيف 
حدث الرسمي الممكي الذي كاف يعيد الممؾ إلى صاحبو إدارة تقمدوا أيضاً منصب المت

الأمور السياسية وتنفيذ الأوامر الممكية داخؿ وخارج البلبد. ولذا وقع عمى عاتقيما 
مسؤولية استقباؿ الرسؿ والسفراء والمبعوثيف الأجانب والفصؿ في أمورىـ قبؿ عرضيا أو 

قالو توتو عمى جدراف مقبرتو بالعمارنة: "  الإذف لأصحابيا لممثوؿ أماـ الفرعوف بدليؿ ما
كنت الفـ الأعمى لمبلبد قاطبة .... وبخصوص المبعوثيف مف كؿ البلبد الأجنبية، فقد 
، وكنت أخرج إلييـ بوصفي  أعمنت كمماتيـ لمقصر الممكي؛ لأني كنت مع الممؾ كؿ يوـ

 (ٖٚٛ)الرسوؿ الممكي وبحوزتي أوامر جلبلتو".

مى الترجمة والمترجميف في العصر المتأخر ما ورد في كتاب ومف الإشارات الدالة ع
ىيرودوت الثاني عف مصر حيث ذكر أف أوؿ مموؾ الأسرة السادسة والعشريف الصاوية، 
بسماتيؾ الأوؿ، قد أوصى بتكويف طائفة مف التراجمة لتيسير التواصؿ والتفاىـ بيف 

ضافة إلى أغراض التجارة والزيارة، الوافديف اليونانييف وىيئات الجيش والبلبط والإدارة إ
وكاف نواتيا عدد مختار مف الصبية  المصرييف النابييف. وكاف مف البدييي أف يوصي 
ذلؾ الممؾ بمثؿ ىذا الأمر نتيجة استعانتو بالمرتزقة اليونانييف في الجيش المصري 

ليونانييف واتخاذه منيـ حرساً خاصاً وحاميات لمحدود، فضلًب عف زيادة توافد التجار ا
ولا نعمـ مدى  (ٖٛٛ)الذيف عمموا لحسابيـ في مصر، ووسطاء تجارييف بينيا وبيف بلبدىـ.

صدؽ رواية المؤرخ اليوناني ديودور الصقمي حوؿ ىذا الممؾ بأنو ذىب إلى أبعد مف ذلؾ 

                                                 
(ٖٛٙ) I. Kurz, Das Dolmetscher-Relief aus dem Grab des Haremhab in Memphis. Ein 

Beitrag zur Geschichte des Dolmetschens im alten Ägypten, (Babel 32: 2, 1986), 73–77; 

Galán Allué, Aspectos de la diplomacia, 123.  
(ٖٛٚ) N. de G. Davies, El Amarna, 6, (London, 1908), 14, 15, 27, pl. 19.  
 .ٖٚٗ-ٖٙٗ، ٔصالح، الشرؽ الأدنى القديـ، جعبد العزيز  (ٖٛٛ)
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 (ٜٖٛ)أنو عمميـ المغة اليونانية.افتراض إذ ربى أولاده تربية يونانية مما دفع البعض إلى 
الأسماء  أحدعتقد أيضاً أنو كاف لديو مستشار ومترجـ كاري يُدعي بيجرس، وىو كما يُ 

أيضاً المترجـ الخاص لحاكـ ولاية آسيا الصغرى تسمى بو الكارية والميكية الشائعة الذي 
المعروؼ بتمرده وعصيانو عمى أخيو الممؾ  (ٜٖٓ)الفارسي الأخميني، قورش الأصغر،

ذا الحاكـ جيشو المدعوـ بالمرتزقة اليونانييف مف مدف ارتاكسيركسيس الثاني. فقد قاد ى
الساحؿ الأيوني )الكارييف والميكييف والكيميكييف( لاغتصاب العرش مف أخيو، ولكنو انيزـ 

 (ٜٖٔ)ؽ.ـ. ٔٓٗولقي حتفو في معركة تؿ الكنيسة بالعراؽ سنة 

وأعطى ويخبرنا ىيرودوت عف تكويف ىذه الطائفة مف المترجميف المصرييف بقولو:" 
بسماتيؾ الأوؿ الأيونييف والكارييف الذيف ساعدوه أراضي ليسكنوىا، بعضيا قبالة البعض 
يمر النيؿ في وسطيا، وتسمى المعسكرات، منحيـ ىذه الأراضي ووفَّى لكؿ بما كاف قد 
وعد بو. كما أنو عيد إلييـ بصبية مصرييف ليتعمموا المغة اليونانية. ومف ىؤلاء الذيف 

ثـ  (ٕٜٖ)( الحاليوف بمصر."hermēneas / ἑρμηνέαςر التراجمة )ىيرمينياس تعمموا انحد
تحدث عف طائفة المترجميف المعاصريف لو والذيف قابميـ وتكمـ معيـ خلبؿ زيارتو عاد و 

إلى مصر حيث عدّىـ ضمف طوائفيا الاجتماعية السبع إذ يقوؿ:" وتوجد سبع طبقات 
لمحاربيف، ورعاة البقر، ورعاة الخنازير، مف المصرييف تسمى: طبقة الكينة، وطبقة ا

وقد ضمت طبقة المترجميف بالإضافة إلى  (ٖٜٖ)والتجار، والمترجميف، والملبحيف."
ريف وآخريف مف عناصر أجنبية يونانية وفينيقية بدليؿ  المصرييف الخُمَّص مترجميف مُتمصِّ

 .ٖٚ-ٖٙ(، ٜٚ٘ٔ)القاىرة،  ٕٔسميـ حسف، مصر القديمة، ج (ٜٖٛ)
 .ٖٕٔ،ٕٓٓفيتماف، مصر والأجانب،  (ٜٖٓ)
، ٘انظر: عمي شحيلبت، عبد العزيز إلياس الحمداني، مختصر تاريخ العراؽ، تاريخ العراؽ القديـ، ج  (ٜٖٔ)

 .ٖ٘ -ٓ٘(، ٕٚٓٓ)بغداد،  ـ(، ٖٚٙ –ؽ.ـ  ٜٖ٘عصر الاحتلبؿ )
Herodotus, 2:154. ٕٙٛمحمد صقر خفاجة، ىردوت يتحدث عف مصر،  (ٕٜٖ)

Herodotus, 2:164  . ٜٕٚمحمد صقر خفاجة، ىردوت يتحدث عف مصر،  (ٖٜٖ)
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سياحييف مثؿ  العثور عمى تراجمة بأسماء غير مصرية. وكاف مف بينيـ حتماً مرشديف
  (ٜٖٗ)الترجماف اليوـ والمترجميف الذيف التقى بيـ ىيرودوت.

ولـ يَحِد خمفاء بسماتيؾ الأوؿ عف سياستو في الاعتماد عمى الجنود المرتزقة 
الأيونييف والكارييف إضافة إلى الفينيقييف، وأُطمقت عمى الفرقة العسكرية المنضوي تحت 

ف بقيادة مصرية تسمية "المتحدثيف بمغة أجنبية". ويمكف لوائيا المرتزقة الأيونييف والكاريي
التدليؿ عمى ذلؾ بالمخربشات الصخرية اليونانية والكارية والفينيقية المحفورة عمى سيقاف 

رعمسيس الثاني في معبد أبو سمبؿ والتي خمّفيا ورائيـ بعض مممؾ التماثيؿ العملبقة ل
الثاني عمى النوبة في عاـ حكمو الثالث ىؤلاء المرتزقة المشاركيف في حممة بسماتيؾ 

ؽ.ـ(. وكاف بوتاسيمتو ىو الصيغة المتأغرقة التي استعمميا المرتزقة الأيونيوف  ٖٜ٘)
والكاريوف لاسـ قائدىـ المصري بيتو سماتاوي )بادي سماتاوي، أي "عطية توحيد 

ائد أمازيس الأرضيف"(، في حيف كاف يقود الجيش المصري ومعو المرتزقة الفينيقييف الق
 ىـ بالصيغة الفينيقية)التيجئة اليونانية للبسـ المصري أحمس(، والمذكور عند

 (ٜٖ٘)"حمس".

وتجدر الإشارة ىنا إلى الاختلبؼ الواضح بيف سياسة بسماتيؾ الأوؿ وبيف سياسة 
٘٘ٔٔ – ٙٛٔٔأحد أسلبفو الفراعيف وىو ثاني مموؾ الأسرة العشريف رعمسيس الثالث )

يجييف ؽ.ـ( بالرغـ م ف اعتماده ىو الآخر عمى جنود مرتزقة نوبييف وليبييف وآسيوييف وا 
الجيش المصري. فمـ يتياوف رعمسيس الثالث في مسألة لغتو وحدات وحيثييف في 

المصرية ويعيد إلى ىؤلاء الأجانب بتعميـ مصرييف لغاتيـ حتى ينشئ جيلًب مف التراجمة 
ىـ لغوياً وثقافياً بدليؿ ما ورد في أحد كما فعؿ بسماتيؾ الأوؿ، بؿ عمؿ عمى تمصير 

نصوصو بمدينة ىابو:" استولى عمى بلبد التمحو والميبو والمشوش، وجعميـ يجتازوف 

 .ٕٓٔفيتماف، مصر والأجانب،  (ٜٖٗ)
 P.C. Schmitz, The Phoenician؛  ٕٙٓ، ٔٓٔ-ٓٓٔانظر: فيتماف، مصر والأجانب، (ٜٖ٘)

Contingent in the Campaign of Psammetichus II against Kush, Journal of Egyptian 

History 3.2 (2010), 321-337.
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النير، وأحضرىـ إلى مصر. وأُسكنوا في حصوف لمممؾ الظافر، وسمعوا لغة الناس )أي 
أي لغاتيـ(، وسمكوا لغة المصرييف(، ليكونوا في خدمة الممؾ. وألغى لغتيـ وبدَّؿ ألسنتيـ )

ـ إلى يوالمعنى المجازي لمفقرة الأخيرة يدؿ عمى توجيي (ٜٖٙ)طريقاً لـ يطرقوه مف قبؿ."
وقد يكوف سبب الاختلبؼ بيف  (ٜٖٚ)طريؽ الحياة السميـ والذي يشير إلى عممية التمصير.

الحالتيف مرجعو تبايف المواقؼ السياسية لدى كؿ مف الممكيف وطريقة نظرتيما إلى 
ور والحكـ عمييا جراء اختلبؼ ظروؼ ومتطمبات كؿ عصر ووضع البلبد خلبؿ فترة الأم

عيدييما. فقد كانت مصر لا تزاؿ تتمتع بقسط وفير مف قوتيا العسكرية والسياسية 
والاقتصادية إضافة إلى الاحتفاظ بمعظـ ممتمكاتيا في الخارج إباف حكـ رعمسيس 

يخ شعوره بالتفوؽ والاعتزاز القومي الثالث، ومدى انعكاس ذلؾ عمى تعميؽ وترس
وتأسيس تصرفاتو عمى سمطة قاىرة. وعمى النقيض مف ذلؾ كاف الموقؼ أياـ بسماتيؾ 
الأوؿ حيث كانت مصر قد خرجت لمتو مف صدمة الغزو الآشوري والاحتراب الداخمي 

استعادة واضطراره إلى الاعتماد عمى المرتزقة اليونانييف لتوطيد دعائـ  ممكو والسعي نحو 
السيادة الأجنبية في بلبد الشاـ إثر انييار الإمبراطورية الآشورية في منتصؼ القرف 
السابع قبؿ الميلبد. وربما دفعو ذلؾ إلى الإعجاب بالتجربة اليونانية عمى الصعيديف 
العسكري والتجاري وما ترتب عمييما مف تحالفات عسكرية وتجارية تمبي حالة الصحوة 

بلبد آنذاؾ، ولكنيا كانت صحوة مؤقتة لكثرة التحديات الخارجية وتقميدىا التي شيدتيا ال
 إنجازات الأزمنة الغابرة.  

 pxr.fواللبفت لمنظر ىنا في نص رعمسيس الثالث ذكر عبارة )بغر.ؼ را.و.سف 

rA.w.sn  ىو ) أي الممؾ( بدّؿ ألسنتيـ )أي لغاتيـ("(" الدالة عمى تغيير وتبديؿ وتحويؿ"
، أي "مُبدّؿ المساف )أي eme-balباؿ"  –لتي تذكّرنا بالاصطلبح السومري إيمي المساف وا

المغة("، الداؿ عمى معنى المترجـ. ويمكننا أف نتخيؿ أف ىؤلاء الميبييف المسموح ليـ 
بالدخوؿ السممي إلى مصر والاستقرار فييا قد خضعوا لعممية تمصير، إلا أنيـ حافظوا 

(ٖٜٙ)
KRI 5, 91:5-7; KRITA 5, 70: 5-7.

. ٖٓفيتماف، مصر والأجانب،  (ٜٖٚ)
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أورثوىا إلى أولادىـ وأحفادىـ مف الجيؿ الثاني وربما الثالث.  حتماً عمى لغتيـ الأـ التي
التكيؼ والاندماج الحضاري والتي عممية ونتج عف ذلؾ ازدواجيتيـ المغوية الدالة عمى 

مرتزقة وبقية انخراطيـ في الجندية الساعدتيـ أيضاً في العمؿ كوسطاء لغوييف خلبؿ 
قد اختمؼ سسات الممكية. غير أف الوضع الأعماؿ الحرفية والإدارية الأخرى في المؤ 

تماماً مع الأجياؿ اللبحقة التي كانت متمصرة تماماً بدليؿ ندرة المفردات الميبية في 
الوثائؽ الرسمية والشخصية خلبؿ الحكـ الميبي طواؿ الأسرات الثلبث مف الثانية 

 والعشريف حتى الرابعة والعشريف.

ذا تطرقنا إلى الموروثات المكتوبة بالمغات أجنبية المكتشفة في مصر إضافة إلى  وا 
رسائؿ تؿ العمارنة المؤرخة بأواسط القرف الرابع عشر قبؿ الميلبد والتي لطالما أُشير 
إلييا آنفاً، فإف الوثائؽ الآرامية ىي مف أوفر وأغنى الموروثات الأخرى في الألؼ الأولى 

تؿ العمارنة الأكَّادية والوثائؽ اليونانية قبؿ الميلبد إذ إنيا تنافس في وفرتيا وغناىا رسائؿ 
لاحقاً. وعمى الصعيد المغوي فإف أىمية الوثائؽ الآرامية في مصر ترجع إلى وجود 
تطابقات كثيرة في بنيتيا وصياغتيا النحوية والمغوية مع الوثائؽ المصرية الديموطيقية 

افة إلى اقتباسيا العديد جراء ترجمتيا بعض التعابير والأساليب المصرية الأصيمة. بالإض
مف التراكيب النحوية والاصطلبحات القانونية المقتبسة مف الأكَّادية بميجتيا الآشورية 
الحديثة والديموطيقية وانصيارىما فييا، علبوة عمى استعارتيا مفردات مصرية وفارسية. 

ؼ المعيشية أما عمى الصعيد الحضاري فإنيا تمس في المقاـ الأوؿ الحياة اليومية والظرو 
عصر الفارسي الأخميني والتي ضمت الات الأجنبية في سونو )مدينة أسواف( خلبؿ يلمجال

أخرى.  جيةآرامييف وييوداً وفينيقييف، وعلبقاتيـ فيما بينيـ مف جية وبيف المصرييف مف 
الأجانب  مختمؼفيي لا تتحدث عف سامييف ومصرييف فحسب، بؿ تتحدث أيضاً عف 

ونانييف والبابمييف والخوارزمييف والفرس( حيث يبرز بجلبء التعدد الآخريف )بعض الي
 والتنوع العرقي والثقافي قبؿ العصر اليمينستي.

ؽ. ـ، واكتشؼ الجزء  ٓٓٗو  ٓٓ٘ويرجع تاريخ ىذه الوثائؽ إلى الفترة ما بيف 
 الأعظـ منيا في عاصمة إقميـ أسواف وىي جزيرة إلفنتيف حيث كانت مقر الحاكـ الفارسي
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وقائد الحامية العسكرية الرابضة في عدة حصوف ىناؾ والتي ضمت جنوداً مرتزقة 
خصوصاً مف الآرامييف الوثنييف والييود وآخريف مف سائر أنحاء الإمبراطورية الفارسية. 
ولكف انخراط ىؤلاء في الجندية لـ يمنع دوف عمؿ بعضيـ في الزراعة، وأف يتممكوا تبعاً 

ودة، وأف يرافؽ بعضيـ قوافؿ التجارة إلى الجنوب، ويعمؿ لذؾ بعض الأراضي المحد
بعض آخر جباة ضرائب في خدمة الفرس. ولـ يكف ىؤلاء المجندوف يعيشوف بمفردىـ 
نما عاش معيـ أسرىـ وأناس آخريف مدنييف  في تمؾ المستعمرة الآرامية الييودية، وا 

إليو المواطنوف المصريوف ورجاؿ ديف وتجار كانوا يقوموف بتوريد ما يحتاجونو ويحتاج 
مف منتجات وسمع محمية وأجنبية. ولـ تخؿ الحياة ىناؾ مف توترات تشتد حيناً وتيدأ حيناً 
آخر خصوصاً بيف الييود والمصرييف والتي أسفرت في إحدى فتراتيا عف تدمير المعبد 

عصب الييودي في نياية القرف الخامس قبؿ الميلبد، وىي التوترات التي لـ تنتج عف ت
صدى لثورة عامة ضد المحتميف وأعوانيـ مف الييود. فقد  تديني ضدىـ بقدر ما كان

اعتاد ىؤلاء عمى احتقار العادات والموروثات المصرية انطلبقاً مف نظرتيـ المتعالية 
والمتغطرسة تجاه الأغيار، فضلًب عف أنيـ كانوا مف أدوات المحتؿ الفارسي وعيوناً لو 

يف الذيف تتضروا بشدة جراء ذلؾ ولـ يسمموا أيضاً مف أذى عمى الوطنييف المصري
المرابيف الييود. ومف أشير الأعماؿ الأدبية الآرامية المرتبطة بالأدب المصري القديـ 
خصوصاً في مجاؿ الحكمة قصة أحيقار الحكيـ التي ذاع صيتيا في العالـ القديـ 

ربية والأرمينية والتركية والحبشية رجمت إلى عدة لغات منيا السريانية الآرامية والعوتُ 
والسلبفية القديمة. فقد كاف كاتب تعاليـ عنخ شاشنقي الديموطيقية مف العصر البطممي 
عمى دراية كبيرة بمخطوطة حكمة أحيقار الآرامية سواء بنسختيا السورية الأصمية أو 

مى ترجمتيا إلى نسختيا المتداولة في إلفنتيف خلبؿ القرف الخامس قبؿ الميلبد، علبوة ع
 (  ٜٖٛ)المصرية الديموطيقية في العصر الروماني.

                                                 
-ٛٔٔانب، ؛ فيتماف، مصر والأجٖٙٗ-ٙ٘ٗ، ٔانظر: عبد العزيز صالح، الشرؽ الأدنى القديـ، ج (ٜٖٛ)

 .M. وبخصوص العلبقة بيف تعاليـ عنخ شاشنقي وقصة ومأثورات أحيقار الحكيـ، انظر: ٚٗٔ

Lichtheim; Late Egyptian Wisdom Literature in the International Context: A Study of 

Demotic Instructions, (Freiburg, Göttingen, 1983), 13-21.  
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وليس بآخر، فقد انفردت الحضارة المصرية بالنظر في مسألة التواصؿ  وأخيراً 
المغوي الأجنبي بعد الموت، فمـ يكف الإلو چحوتي )تحوت( ىو القاضي الذي يدافع عف 

لتقرير مصيرىـ الآخروي  الأجانب في قاعة العدؿ عند حسابيـ أماـ أوزير الموتى
ويشير  (ٜٜٖ).ىناؾفحسب، بؿ كاف أيضاً مترجميـ الذي يحقؽ التواصؿ فيما بينيـ 

مف كتاب الموتى في نسختو الديموطيقية إلى ىذا الإلو بصفتو )إعاو  ٕ٘ٔالفصؿ رقـ 
 (ٓٓٗ)( "مترجـ الأرضيف"، أي مترجـ مصر، iaAw tAw.yتاو.ي 

ف أنو كاف إلو الحكمة والمعارؼ والعموـ والمواقيت ورسوؿ كبير الآلية إلى فضلًب ع
العالميف السماوي والأرضي والعميـ بكواشؼ وغوامض الأسرار الكونية. وقد ربط 

دمجيما، واختصوا ىذا الإلو بمطابقتيما و اليونانيوف بينو وبيف معبودىـ ىيرميس وقاموا 
ث الرحمات في التصوؼ الإسلبمي( ونسبوا إليو المصري بتسمية "ثلبثي العظمة" )مثم

المتوف الييرميسية، وعُرؼ لاحقاً بعدة أسماء أخرى مثؿ أنوس وأنوخ وخنوخ عند الييود، 
وعند الفرس انبحيد، وعند الصابئة بوذا سيؼ، وعند المسمميف إدريس النبى، فضلًب عف 

مية قد جاءت مف المفظ أسماء أخرى عديدة. ويبدو أف كممة الييرمنيوطيقا أو التأوي
الذي يعني القوؿ والتعبير والتأويؿ والتفسير، والتي  ἑρμηνεύω (hermenia)اليوناني 

( بمعنى المترجـ والترجماف والمُفَسّر كما hermeneus)ىيرمينوس  ἑρμηνεύςاشتقت مف 
د في تواريخ ىيرودوت المشار إلييا أعلبه. وىذا الاشتقاؽ ربما يرتبط باسـ المعبو  ورد

ىيرميس، رسوؿ الآلية والوسيط بينيـ وبيف البشر ومخترع الكتابة والكلبـ والتأويؿ كونو 
المُفسِّر لممعاني والرموز المغوية والرسائؿ الإليية المنقولة بواسطتو إلى البشر، وكميا 

اليونانية اشتقت الكممة  hermeniaصفات مرتبطة أصلًب بالمعبود المصري چحوتي. ومف 
، والتي ارتبطت منذ نشأتيا بالتراث اللبىوتي اليوناني المتأثر hermeneutics الإنجميزية

(ٖٜٜ)
Chrobak, The Archaeology of Oral Interpretation, 94; Simpson, Literatuer, 276.

(ٗٓٓ)
F. Lexa; Das Demotische Totenbuch der Pariser Nationalbiblothek, Papyrus des 

Pamothes, (Leipzig, 1910), 32; III 20; C. Leitz, Lexikon der ägyptischen Götter und 

Götterbezeichnungen, vol. 3, (Leuven/Paris/Dudley, 2002), 12; M.A. Stadler, Weiser 

und Wesir, Studien zu Vorkommen, Rolle und Wesen des Gottes Thot im ägyptischen 

Totenbuch, (Tübingen, 2009), 388-391.
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بنظيره المصري، ومف بعده بدوائر الدراسات التراثية اللبىوتية الييودية والمسيحية عمى 
أصوؿ دينية مرتكزة عمى القواعد والمعايير التي يجب أف يتبعيا المُفسِّر لفيـ النص 

صحيحاً. ولكف مجاليا اتسع في القرف التاسع عشر بفضؿ الفلبسفة  الديني وتأويمو تأويلبً 
الألماف لتطاؿ كافة التأويؿ النصي مما نقميا مف مجاؿ المقدس إلى مجاؿ العموـ 

كما  .الإنسانية حتى صارت منياجاً معرفياً ليا باعتبارىا عموماً تأويمية تتأسس عمى الفيـ
مات النظرية العممية بالسؤاؿ والإجراء واليدؼ صارت نظرية تأويمية متكاممة تتمتع بمقو 

  (ٔٓٗ)وجعؿ الفيـ ميزة ليا مثمما ىو ميزة رئيسية لعممية الترجمة كما ذكرنا آنفاً.

انترجمح والمترجمىٌ في يصادر تلاد انُهرٌٍ
تمتعت بلبد النيريف بموقع جغرافي متميز كاف لو أىمية تجارية كبيرة في العالـ 

طرؽ القوافؿ وواسطة الاتصاؿ ما بيف مناطؽ البحر المتوسط  القديـ حيث كاف ممتقى
ومناطؽ المحيط اليندي والشرؽ الأقصى واليند والبمداف الشرقية بالطرؽ البرية، ثـ عف 

ولعبت المؤسسات الدينية بجانب المؤسسات  (ٕٓٗ)طريؽ الخميج العربي إلى القارة اليندية.
ف أىـ المراكز التجارية النشطة نظراً لاتساع السياسية دوراً اقتصادياً كبيراً إذ كانت م

اتصالاتيا الداخمية والخارجية، فضلًب عف ضخامة  أملبكيا وثرواتيا الخاصة ومعاملبتيا 
الاقتصادية شبو المستقمة وشتى الطوائؼ المختمفة العاممة فييا سواء مف الكينوت أو 

وجود الترجمة والمترجميف الموظفيف أو العماؿ. وتتطمب ىذا النشاط التجاري المحموـ 
لتسييؿ حركة المعاملبت والأنشطة الاقتصادية وصياغة العقود والاتفاقيات التجارية 

 ؛ٜ-٘(، ٜٜٛٔانظر: لويس مينار، ىرمس )المثمث العظمة(، ترجمة عبد اليادي عباس، )سوريا،  (ٔٓٗ)
؛ جاسـ حميد جودة، ىبة محمد رحيـ، ٛٔ-ٚٔ، ٗٔ-ٖٔتيموثي فريؾ، بيتر غاندي، متوف ىرمس، 

اليرمينوطيقا والتشكؿ المعرفي، مجمة كمية التربية الأساسية لمعموـ التربوية والإنسانية / جامعة بابؿ، ع 
لبطوف إلى مدخؿ الي اليرمينوطيقا، نظرية التأويؿ مف أف، ؛ عادؿ مصطفيٖٙٓ-ٖ٘ٓ(، ٕ٘ٔٓ) ٕٖ

، مجمة الآداب الترجمةو  ؛ عبد الغني بارة، اليرمينوطيقإٖ، ٕ٘-ٕٗ، ٚٔ(، ٖٕٓٓغادامير )بيروت، 
 .ٛٓٔ-ٗٛ(، ٕٛٓٓ) ٖٖٔ، اتحاد الكتاب العرب/ دمشؽ، ع الأجنبية

 .٘ٗ-ٔٗ، ٔانظر: طو باقر، مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة، ج  (ٕٓٗ)
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المبرمة ومد جسور التواصؿ والتفاىـ مع شتى الوفود التجارية مف داخؿ وخارج البلبد. 
مينة الترجمة و  عمميةولذلؾ كاف مف البدييي العثور عمى أولى الوثائؽ الدالة عمى ظيور 

المترجميف ضمف الوثائؽ الاقتصادية العديدة داخؿ المؤسسات الرسمية كالمعابد والقصور 
الممكية. فقد عثر في تؿ أبو الصلببيخ الأثري )الدغارة  بمحافظة القادسية العراقية( عمى 
أحد أقدـ الشواىد النصية التي تثبت وجود مينة المترجـ منذ أوائؿ منتصؼ الألؼ الثالث 

ميلبد، وىو عبارة عف لوح صمصالي يحمؿ نصاً سومرياً بالكتابة المسمارية ويذكر قبؿ ال
عدداً مف كبار موظفي أحد المعابد السومرية. وكاف مف بيف ىؤلاء الموظفيف الكبار 

 emeف مف لفظيف وىما المكوّ  "eme-bal"المترجـ الذي أشير إليو بالتعبير المركب 
 بمعنى مُبدّؿ، وبذلؾ يصبح معناه "مُبدّؿ الكلبـ". balبمعنى لساف )أي كلبـ أو لغة( و 

ويُفترض أف ميمة ىذا المترجـ الممتحؽ بالخدمة في المعبد كانت تدور حوؿ تيسير 
التواصؿ والتفاىـ مع الوفود الأجنبية مف التجار والعماؿ والزوار الذيف كانوا يتوافدوف 

لبوة عمى أف تؿ أبو الصلببيخ يمثؿ ع (ٖٓٗ)بكثرة عمى المعابد السومرية منذ فجر التاريخ.
بقايا مدينة سومرية قديمة كانت مف أىـ الممرات التجارية والتجمعات التموينية منذ أواخر 

نظراً لإشرافيا عمى قناة زوبي التي تُعدّ إحدى القنوات  (ٗٓٗ)الألؼ الرابع قبؿ الميلبد
عراقية القديمة، فقد تمتع وكما كاف حاؿ المعابد ال (٘ٓٗ)المائية المتفرعة مف نير الفرات.

المعبد الكائف في ىذا المكاف بحؽ عبور السفف وفرض الرسوـ والجمارؾ مقابؿ مرورىا، 
ولذلؾ اقتضت الحاجة الضرورية إلى وجود مترجميف لتسييؿ حركة التعامؿ مع السفف 

(ٖٗٓ)
W. von Soden, Dolmetscher und Dolmetschen im Alten Orient, in; Aus Sprache, 

Geschichte und Religion Babyloniens (Naples: Istituto universitario orientale, 

Dipartimento di studi asiatici, 1989), 351-357.
وسؼ فرنسيس، ؛ بشير يٜٗ(، ٜٓٚٔالعامة )بغداد،  الآثارفي العراؽ، مديرية  الأثريةانظر: المواقع  (ٗٓٗ)

 .ٚ٘(، ٕٚٔٓ)لندف،  ٔموسوعة المدف والمواقع في العراؽ، ج
، عصور ٔعمي شحيلبت، عبد العزيز إلياس الحمداني، مختصر تاريخ العراؽ، تاريخ العراؽ القديـ، ج (٘ٓٗ)

 .ٚٙ(، ٜٔٚٔؽ.ـ(، )بيروت،  ٕٓٓٛ-ما قبؿ التاريخ )الألؼ التاسع 
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جانب المارَّة عبر القناة التابعة لو مف داخؿ وخارج البلبد، وكذلؾ العماؿ المحمييف والأ
    (ٙٓٗ)الذيف كاف يستأجرىـ لمعمؿ في أملبكو الخاصة.

ويؤكد الأرشيؼ الممكي الإيبموّي عمى حقيقة العلبقات التجارية السومرية الإيبموّية 
ييف اقتصادياً وثقافياً وروحياً خصوصاً وأف وتأثير السومرييف الكبير عمى حياة الإيبموّ 
مع نظيرتيا السومرية مف تؿ أبو الصلببيخ  النصوص المعجمية الأحادية متطابقة تقريباً 

ولذلؾ ليس مف المستغرب احتواء بعض النصوص المعجمية الإيبموّية  (ٚٓٗ)العراقي.
باعتباره  eme-balaثنائية المغة عمى أقدـ الشواىد المغوية الأخرى التي تشير إلى المترجـ 

ار الموظفيف. ولا يقؼ تدويف لقبو ضمف ألقاب كباستناداً إلى إحدى الشخصيات البارزة 
الأمر عند ىذا الحد، ولكف أىمية تمؾ النصوص الإيبموّية تتجمى أيضاً في كونيا أقدـ 

وكاف مف بينيا ( ٛٓٗ)مثاؿ لمترجمة في تاريخ الإنسانية مف مفردات أجنبية إلى لغة محمية،
ية والتي تُرجمت بعدة أشكاؿ إيبموّ  (eme-bala) الكممة السومرية الدالة عمى المترجـ

a-ba-lu-um (abbālum  ،) سامية مثؿ " ْـ (، و  bilumā) a-bi-lu-umابَّمُ ْـ -ta-da-biابِمُ

lu (tadabbilu .)ُوالشكؿ الأخير ىو الشائع في النصوص الإيبموّية ويمثؿ  (ٜٓٗ)تَدَبِّؿ
)تَدَبِّرُ( بمعنى مترجـ في المغة السامية  tadabbiruإحدى التيجئات المفظية لكممة 

لغربية حيث كاف حرؼ الراء يقابمو في الإيبموّية حرؼ اللبـ، وىي مشتقة مف الشمالية ا
)دَبَّرْ( بمعنى "يتكمـ"، مما يشير إلى تشابو دلالة الاصطلبح المركب  dbrالجذر الثلبثي 

  (ٓٔٗ)الإيبموّي بنظيره السومري إذ كاف يعني ىو الأخر "مُبدّؿ الكلبـ".

 .ٚٔٔ-ٙٔٔقديـ، قارف: أسامة يحيى، الشرؽ الأدنى ال (ٙٓٗ)
: أحمد شبابيبي، نظاـ الحكـ والإدارة في ٕٓٔ، ٔٓٔعدناف البني، المعجمية في الشرؽ العربي القديـ،  (ٚٓٗ)

 .٘ٓٔ، ٜٕ، ٕٚ، ٛ، ٙمممكة إبلب، 
(ٗٓٛ) 

Chrobak, Archaeology of Oral Interpretation, 88.

(ٜٗٓ)
W.W. Hallo, Bilingualism and the Beginnings of Translation. In: Texts, Temples, and 

Traditions. A Tribute to M. Haran, by M.V. Fox and Others (eds), (Indiana, 1996), 348.
 :E. Lipiński, Sale, Transfer, and Delivery in Ancient Semitic Terminology. Inانظر:  (ٓٔٗ)

Gesellschaft und Kultur im alten Vorderasien, H. Klengel (edit.), (Berlin, 1982), 180, 
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قية ذات الطابع الاقتصادي مناسبات توافد وترصد نصوص الألواح الصمصالية العرا
المترجميف الأجانب إلى بلبد النيريف للئشراؼ عمى إبراـ الاتفاقيات التجارية العامة 
والخاصة كالمترجميف القادميف مف إقميـ كوتيوـ شماؿ شرقي العراؽ الخاضعة لحكـ الممؾ 

ـ مثؿ مػاراىشي شرقي سواء القادميف مف عدة أقالي ؤىـالأكَّادي سرجوف. وكذلؾ نظرا
دكاف جنوب مدينة  –عيلبـ وأمورو )الأموريوف السوريوف( أو مف مدينة درييـ )بوزرش 

نفر العراقية( في أواخر العصور السومرية المزدىرة المصطمح عمى تسميتيا باسـ أسرة 
ؽ.ـ(. ويسجؿ أحد الألواح مف لكش السومرية )حوالي  ٕٗٓٓ-ٕٕٔٔأور الثالثة )

جموعة كبيرة مف مختمؼ المترجميف البالغ عددىـ أربعة عشر مترجماً ؽ.ـ( م ٕٓٓٔ
، ومرتبة eme-balaمقسميف إلى ثلبث مراتب: مرتبة المترجميف المعروفيف باسـ 

، في حيف شغؿ القسـ ugula eme-balaالمترجميف الممقبيف بمقب رؤوساء المترجميف 
وىـ المكمفوف بمرافقة  eme-bala-kaskalالثالث والأخير وظيفة مترجمي قوافؿ التجارة 

القوافؿ التجارية الكبيرة التابعة لمقصر الممكي إذ كانوا يعامموف كموظفييف ممكييف بدليؿ 
(ٔٔٗ)استلبميـ حصصيـ مف الجِرايات الممكية.

وثمة ختـ أسطواني محفوظ حالياً في متحؼ الموفر ومؤرخ بأواخر العصر الأكَّادي، 
في  -رى وفقاً لمشواىد الأثرية المصرية المذكورة أعلبه كما أ –والذي يُعتقد خطأً 

المؤلفات الأجنبية باشتمالو عمى أقدـ صور المترجميف في التاريخ الإنساني وىو المترجـ 
ا  -الأكَّادي شو  .eme.bal.Me.luḫإيميشو الذي كاف يشغؿ وظيفة "مترجـ لغة ميموخَّ

ḫa
kl ( ويتضمف المنظر المصور عمى ٗٔ" وفقاً لمنص المسماري المصاحب لو.)شكؿ

ا )وادي السند موطف  المُوفدةىذا الختـ اثنيف مف أبرز أعضاء البعثة التجارية  مف ميموخَّ
ٜٓٓٔ-ٕٓٓ٘الحضارتيف المعروفتيف باسـ الموىينجو دارو وىارابا في الفترة ما بيف 

ى كرسي بلب ؽ.ـ( لزيارة بلبد النيريف حيث استقبميما أحد كبار المسئوليف الذي جمس عم

and n. 43; L. Edzard, On the Role of South Arabian and Ethio-Semitic Within A 

Comparative Semitic lexicographical Project, OSLa 8/1 ( 2016), 231-232.
(ٗٔٔ)

Chrobak, The Archaeology of Oral Interpretation, 89.
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ية الأكَّادي ليقوـ بدور  مسند ظير أو ذراعيف. ومف خمفو جمس مترجـ المغة الميموخَّ
الوسيط المغوي بينيـ، وقد تـ تصويره بحجـ صغير مقارنة بصور الأشخاص الأخريف 

وتتفؽ دلالات  (ٕٔٗ)ربما بسبب عدـ وجود مساحة كافية عمى سطح الختـ الأسطواني.
 –ع الاكتشافات الأثرية التي تثبت تطور العلبقات الأكَّادية ىذا الختـ الاقتصادية م

اليارابية انطلبقاً مف اىتمامات الدولة السرجونية بالنواحي الاقتصادية وتوسيع علبقاتيا 
التجارية الدولية واستمرار تدفؽ المنتجات السندية في الأسواؽ العراقية كاللبزورد والعقيؽ 

اب. فبالإضافة إلى التواجد التجاري الأكَّادي في ىارابا والذىب والفضة والنحاس والأخش
وكذلؾ بعض الآثار اليارابية المكتشفة في عدة مواقع عراقية في جنوبي بلبد النيريف 
ييف المقيميف خصوصاً في العاصمة  حيث كانت تحتضف أيضاً بعض التجار الميموخَّ

عاصمة ممكو لتنشيط التجارة مع فقد أنشأ الممؾ سرجوف الأكَّادي ميناءً في  (ٖٔٗ)أكَّاد،
المناطؽ البعيدة عبر الخميج العربي إذ يقوؿ في أحد نصوصو: "شاروكيف )سرجوف( ىو 
ممؾ كيش، خاض أربعاً وثلبثيف معركة وانتصر فييا، ودمر أسواراً حتى شاطىء البحر، 

ا، وسفناً مف ماجاف، وسفناً مف ديمموف، ترسو في ميناء أ  ( ٗٔٗ)كَّاد."وجعؿ سفناً مف ميموخَّ

كما تؤكد النصوص الاقتصادية المسمارية الأكَّادية المكتشفة في الأرشيؼ الممكي 
بمممكة ماري )تؿ الحريري عند الحدود العراقية السورية( عمى الأىمية التجارية والنشاط 
التجاري الكبير ليذه المممكة كونيا إحدى المحطات التجارية الرئيسية والممرات المائية 

ة لمبضائع والسمع العابرة مف الجنوب العراقي إلى الساحؿ السوري والعكس. وقد اليام

                                                 
(ٕٗٔ) C.L. Possehl, What in the World: Shu-ilishu‘s Cylinder Seal, in; Expedition 48/1 

(2006), 42-43; Chrobak, The Archaeology of Oral Interpretation, 89-90. 
(ٖٗٔ) Possehl, Shu-ilishu‘s Cylinder Seal, 42; P.S. Vermaak, Guabba, The Meluḫḫan Village 

in Mesopotamia, Journal for Semitics 17/2 (2008), 454-471.  وحوؿ العلبقات التجارية والثقافية
الدولية بيف حضارتي العراؽ ووادي السند في العصور القديمة بما فييا العصر الأكَّادي، انظر: سعدوف 
عبد اليادي، عقيؿ عبد الله ياسيف، الصلبت التجارية والثقافية بيف حضارتي العراؽ واليند في التاريخ 

 .ٕٕٛ-ٜٕٔ(، ٕٔٔٓ، )العراؽ، ٓٔؽ.ـ(، مجمة كمية التربية / واسط ، ع  ٜٖ٘-ٕٓٓٛلقديـ )ا
 .ٚٔعيد مرعي، المساف الأكادي،  (ٗٔٗ)
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حرص مموكيا عمى الاىتماـ بيذا المورد الاقتصادي الياـ الذي جعميـ مشاركيف في 
التجارة الدولية، فضلًب عف حرصيـ عمى تدعيمو بكافة الإمكانيات الضرورية لإنجاح 

يـ ثروات طائمة مف خلبؿ فرض الرسوـ والجمارؾ العممية التجارية التي كاف تدر عمي
عمى البضائع والسفف العابرة. ويبرر ذلؾ ازدىار حركة التجارة والتبادؿ التجاري في عيد 

ؽ.ـ( وزياراتو المتكررة إلى بعض المدف السورية لعقد  ٓٙٚٔ-ٕٛٚٔالممؾ زمري ليـ )
التجار الكريتييف وقدـ ىدية الاتفاقيات التجارية الدولية حيث التقى في أوجاريت برئيس 

    (٘ٔٗ)إلى مترجمو تقديراً لو عمى أدائو المتميز.

تقاف المغة السومرية ذا أىمية قصوى لمكتبة ول في المؤسسات  طلببيـوكاف تعمـ وا 
التعميمية السامية داخؿ وخارج بلبد النيريف نتيجة قداستيا ومكانتيا الأدبية المرموقة، 

 المتعمقةادية مف حيث الأىمية. فقد تضمف أحد النصوص حتى أنيا كانت تسبؽ الأكَّ 
، أف كاتبو ينتقص مف المتعمـ الذي لـ يتعمـ السومرية إذ يقوؿ: لمطلبببالحياة اليومية 

"الكاتب الذي لا يعرؼ السومرية، أي نوع مف الكتبة ىو"، في حيف ورد في نص آخر 
ومرية كيؼ لممترجـ أف ينجح في عمى لساف أحد الكتبة: إذا لـ يعرؼ الكاتب المغة الس

عممو." وثمة تأنيب موجّو إلى كاتب زعـ أنو لا يجيد السومرية:" إف لسانؾ غير موائـ 
لمغة السومرية"، وكذلؾ:" إنو ثقيؿ التمفظ بالمغة السومرية، فيو لا يستطيع تحريؾ لسانو 

مة بصورة صحيحة". وعمى صعيد آخر كشفت النصوص عف إجراء امتحاف يتضمف أسئ
لممتعمـ عف إمكانية التحدث بالسومرية والترجمة منيا إلى المغة الأكَّادية والعكس مثؿ:" 
كؿ ما تعممتو مف المغة السومرية، ىؿ تعرؼ ما يقابمو بالأكَّادية؟ وكذلؾ: "ىؿ تعرؼ 
كيؼ تترجـ وتفسر الكممات عندما تكوف الأكَّادية في النص إلى الأعمى والسومرية إلى 

وىناؾ نص  (ٙٔٗ)عندما تكوف السومرية في الأعمى والأكَّادية في الأسفؿ؟.الأسفؿ، أو 

(ٗٔ٘)
G. Dossin, La route de l‘etain en Mesopotamie au temps de Zimrilim,  RA 64 (1970), 

97–106.
؛ عامر الجميمي، الكاتب في ٛ٘-ٚ٘، ٔ٘لعراؽ القديـ، انظر: شيماء النعيمي، المناىج التعميمية في ا (ٙٔٗ)

 .٘ٔٔ؛ خالد العبيدي، المغة السومرية، ٕٕٔ، ٜٗبلبد الرافديف القديمة، 
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حواري مدرسي بيف معمـ وأحد طلببو: "أييا الشاب، ىؿ أنت طالب؟  نعـ أنا طالب. إذا 
  (ٚٔٗ)كنت طالباً، فيؿ تعرؼ المغة السومرية؟  نعـ، بإمكاني التحدث بالسومرية؟

إلى صنؼ الكتبة المترجميف وكما اقتضت حاجة المجتمع العراقي القديـ 
targumannu  ،لأداء مياميـ في تسيير وتسييؿ متطمبات الحياة الاقتصادية والاجتماعية

فقد كانت الحاجة ماسة إلييـ في الحياة السياسية والدبموماسية والعسكرية التي فرضت 
أنو كانت عمييـ الإلماـ بمغتيف أو أكثر لتمكينيـ مف أداء مياميـ الرسمية بدقة. ويبدو 

الجيوش العراقية إذ وردت رسالة ذكرت مترجـ يقوـ وحدات ىناؾ فرؽ أجنبية تخدـ في 
بنقؿ الأخبار مف إحدى ثكنات فرقة كاشية لـ يكف باستطاعة أفرادىا التكمـ بالأكَّادية وىو 

كما تؤكد التقارير العسكرية الواردة إلى  (ٛٔٗ)ما استدعى ضرورة وجود ىذا المترجـ.
عمى انتشار الاستخبارييف العسكرييف الذيف يجيدوف البابمية والآشورية لممكية البلبطات ا

رساؿ الأخبار والمعمومات اللبزمة  عدة لغات مختمفة في عمؽ أراضي العدو لجمع وا 
الحملبت العسكرية. وتفيد الوثائؽ الآشورية أف ىؤلاء شف استعداداً لخوض المعارؾ و 

قد كثفوا نشاطيـ الاستخباراتي عمى الحدود الشمالية  الاستخبارييف العسكرييف المترجميف
الشرقية لبلبد آشور عندما كانوا يبعثوف بمعموماتيـ وتقاريرىـ إلى السمطة المركزية حيث 
كانت الدولة الآشورية في أواخر القرف الثامف قبؿ الميلبد تواجو تحديات عديدة مف 

اً مف تفاصيؿ عنيـ وعف طبيعة الشماؿ والشرؽ. وينطبؽ ىذا الأمر عمى ما ورد أيض
      (ٜٔٗ)عمميـ خلبؿ حممة سنحاريب وحصاره لبعض المدف في فمسطيف.

أما القصور الممكية العراقية القديمة فقد ضمت بيف موظفييا المرموقيف الكتبة الذيف 
كانوا يجيدوف ترجمة المغات الأجنبية آنذاؾ لصياغة المعاىدات السياسية وأداء مياـ 

داخؿ وخارج البلبد. علبوة عمى المشاركة في تدويف الحوليات الممكية دبموماسية 
                                                 

(ٗٔٚ) G. Rubio, Writing in Another Tongue: Alloglottography in the Ancient Near East. In: 

Margins of Writing, Origins of Cultures, S.L. Sanders and others (eds), (Chicago, 2006), 

50. 
 .ٗٙ، منشورة مف العصر البابمي الوسيط ميا الزبيدي، نصوص مسمارية غير (ٛٔٗ)
 .ٙٚ-ٗٚعامر الجميمي، الكاتب في بلبد الرافديف القديمة،  (ٜٔٗ)
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وتضمينيا بعض المفردات الأجنبية المترجمة مف لغات الشعوب المغموبة كما حدث في 
سجلبت الحممة الثامنة لمممؾ الآشوري سرجوف الثاني حيث وردت فييا عدة مفردات 

التي واجييا المترجموف أثناء ترجمتيا. ونظراً أورارتية منقولة إلى الأكَّادية رغـ الصعوبات 
لتعدد وتنوع المغات الأجنبية التي كاف يجيدىا ىؤلاء الكتبة المترجموف وبخاصة في 
العصر الآشوري الحديث، فقد تـ تصنيفيـ حسب تمؾ المغات وأنواع خطوطيا. وكاف 

الرَّؽ" وىـ الكتبة الذيف بتسمية "الكتبة المترجميف عمى  وفأبرزىـ الكتبة الآراميوف المعروف
استخدموا الجمود في الكتابة وكانوا يكتبوف بالخط الآرامي الأبجدي البسيط وبالمغة 

(، علبوة عمى الكتبة المصرييف أو كتبة البردي الذيف يتقنوف ميارة ٗٔالآرامية )شكؿ 
ر المغة ونظراً لانتشا (ٕٓٗ)التكمـ بالمغة المصرية القديمة والتدويف بخطيا الييروغميفي.

حلبليا تدريجياً في الاستخداـ محؿ الأكَّادية، فقد ظيرت فئة مف الكتبة في  الآرامية وا 
". وىذا الاصطلبح sepīruالعصر البابمي الحديث يُشار إلييـ بالاصطلبح "سبيرُ/ سفرُ 

مشتؽ مف الآرامية لمدلالو عمى ازدواجية لغتيـ واختصاصيـ بنسخ وترجمة النصوص 
رامية إذ ربما يعني حرفياً وفقاً لقراءتو الصوتية والمقطعية "المُبدّؿ، الأكَّادية والآ

وقد حظي أفراد تمؾ الطبقات مف الكتبة المترجميف المرموقيف في القصور  (ٕٔٗ)الناقؿ".
البابمية والآشورية بثقة وتقدير كبيريف مف مموكيـ إذ كانوا لا يمثمونيـ فقط ولكف يمثموف 

حينما كانوا يرافقوف المبعوثيف الممكييف لمقابمة كبار مموؾ  أيضاً بمدانيـ في الخارج
البلبطات الأجنبية. ويتضح ذلؾ مف خلبؿ رسائؿ العمارنة إذ أرسؿ الممؾ البابمي الكاشي 
بورنابورياش رسولو ومعو مترجمو الخاص إلى أمنحوتب الرابع أخناتوف، وىو نفس الشيء 

والد ىذا الفرعوف وىو ممؾ الميتاني توشراتا الذي قاـ بو الأخير. كما سبؽ وأف خاطب ال

 .ٜ٘-ٖٛانظر: عامر الجميمي، الكاتب في بلبد الرافديف القديمة،  (ٕٓٗ)
(ٕٗٔ)

L. Quick, ' ―To Hear and To Accept‖: A Word Pair in the Tell Fakhariyah Bilingual 

Inscription, JSS 61(2016), 11.
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أمنحوتب الثالث، قائلًب لو "مترجـ أخي" الذي كاف في زيارة رسمية لمبلبط المصري برفقة 
 (ٕٕٗ)رسوؿ الممكي.ال

تفاخر بعض المموؾ  بظاىرةوعمى صعيد آخر، احتفظت النصوص العراقية القديمة 
تقانيـ العديد مف المغات  الأجنبية مثؿ الممؾ السومري شولجي بمياراتيـ المغوية وا 

ؽ.ـ(، ثاني مموؾ أسرة أور الثالثة، الذي امتدح نفسو في ترتيمة شعرية.  ٕٚٗٓ-ٜٕٗٓ)
فقد تفاخر ىذا الممؾ بمزاياه وصفاتو التي أغدقتيا عميو الآلية بحكـ الصلبت الوثيقة 

رتو عمى الرد عمى والحميمة التي تربطو بيا، ومنيا تفرده دوف بقية أفراد بلبط قصره بقد
بعدة لغات مختمفة وىي: الأمورية والعيلبمية والسوبارتية معيـ المبعوثيف الأجانب والتكمـ 

ية المُشار إلييا في نصوصو بالجباؿ السوداء ) أتكمـ بنفسي مع "وربما أيضاً المغة الميموخَّ
ينما لـ يكف فيو  يقوؿ متفاخراً: "كنت أجيبيـ بخمس لغات ح (ٖٕٗ)(."قوـ الجباؿ السوداء

كما يزىو قائلًب: "أعرؼ المغة  (ٕٗٗ)بوسع أحد غيري في قصري أف يفيـ المغات الأجنبية".
 –الأمورية بقدر معرفتي السومرية ..... سكاف الجباؿ القادميف مف المرتفعات الجبمية 

يصموف ىنا وأنا أرد عمييـ بالأمورية. كما أنني أعرؼ العيلبمية بقدر معرفتي السومرية. 
وافتخر الممؾ الآشوري ( ٕ٘ٗ)..( وفي عيلبـ )...( ، يحيونني وكنت أجيبيـ بالعيلبمية".).

آشور بانيباؿ بسعة معارفو الثقافية والمغوية قائلًب: "استقيت المعارؼ الخاصة بالكتبة، 
وأتقنت آيات السماء والأرض، ودرست ظواىر السماء ... وقرأت الكتابات السومرية 

وكنت أحب أف اقرأ الأحجار والأنصاب المكتوبة مف أزماف ما قبؿ  والأكَّادية العويصة،

(ٕٕٗ)
Meier, The Messenger in the Ancient Semitic World, 164-165.

(ٕٖٗ)
Rubio, Writing in Another Tongue, 49-50 and n. 106. 

(ٕٗٗ)
Meier, The Messenger in the Ancient Semitic World, 163.

(ٕٗ٘)
P. Michalowski, The Lives of the Sumerian Language. In: Margins of Writing, Origins 

of Cultures, S.L. Sanders (edit.), (Chicago, 2006), 179-180; Chrobak, The Archaeology 

of Oral Interpretation, 90.
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وتمؾ الوثائؽ السومرية والأكَّادية التي أجاد قراءتيا الممؾ آشوربانيباؿ  (ٕٙٗ)الطوفاف ....".
حيث كاف يحتفظ بيا في مكتبتو الضخمة إضافة إلى الوثائؽ العراقية القديمة الأخرى 

المنتشرة في كافة أنحاء بلبد النيريف، كانت حتماً  التي زخرت بيا المعابد والمكتبات
المصدر الرئيسي الذي اعتمد عميو المؤرخ والكاىف البابمي برعوشا )بيروسس( في تأريخو 
لكتابو الذي ألفو بالمغة اليونانية عف تاريخ بلبده مف بدء الخميقة وحتى موت الإسكندر 

سموقس الأوؿ. وقد أىدى ىذا المؤرخ الأكبر في بابؿ وتأسيس الدولة السموقية عمى يد 
ؽ.ـ(، ولكف للؤسؼ لـ يتـ العثور عميو وكؿ  ٕٔٙ-ٕٓٛكتابو لمممؾ انطيوخس الأوؿ )

ما وصمنا منو عبارة عف اقتباسات مأخوذة منو بواسطة قدامى المؤرخيف اليونانييف. 
كانت  وبالرغـ مف ذلؾ، فإف أىمية ىذه الاقتباسات المترجمة لميونانية تكمف في أنيا

إحدى المصادر الرئيسية القميمة عف تاريخ وحضارة بلبد النيريف قبؿ أف تُحؿ رموز الخط 
 (ٕٚٗ)المسماري في نقش بيستوف ثلبثي المغة.

وكما ذكرنا آنفاً، فقد كانت ىناؾ في بلبد النيريف حركة ترجمة مزدىرة لنسخ 
يف أضافوا إليو بما يتناسب وترجمة التراث الأدبي والروحي السومري مف قبؿ الأكَّادييف الذ

مع أفكارىـ ومعتقداتيـ. وكاف لذلؾ تأثيرات سومرية لغوية وأدبية وفكرية بالغة عمى 
أساليب وتعابير الكتبة والمترجميف الأكَّادييف والبابمييف الذيف انتيجوا نفس النيج السومري 

الخاصة. وعمى  في الأعماؿ الأدبية والروحية مع تغيير أسماء معينة لتتفؽ مع نظرتيـ
سبيؿ المثاؿ قصة الطوفاف السومرية المُترجمة أيضاً إلى لغات أخرى كالحيثية 

ترجمة بالأكَّادية والتي توجد بعض الاختلبفات في تفاصيؿ عف نسختيا المُ  (ٕٛٗ)والحورية

؛ ٘ٔٔ؛ خالد العبيدي، المغة السومرية، ٔٔٔ-ٓٔٔرافديف القديمة، عامر الجميمي، الكاتب في بلبد ال (ٕٙٗ)
 ٕٙٙ-ٜٙٙابتياؿ عادؿ إبراىيـ، مف الاىتمامات الثقافية لممموؾ العراقييف القدماء الممؾ آشور بانيباؿ )

(، ٕٔٔٓ، )العراؽ، ٗ، ع ٛٔجامعة الموصؿ ، مج  -ؽ.ـ( أنموذجاً، مجمة التربية والعمـ/  كمية التربية 
ٖ. 

 .S.T. Burstein, The Babyloniaca of Berossus, SANE 1/5 (Malibu, 1978), 1-39انظر:  (ٕٚٗ)

(ٕٗٛ)
A.K. Grayson, Akkadian Myths and Epics. In: Ancient Near Eastern Texts Relating to 

the Old Testament, J.B. Pritchard (edit.), (Princeton, 1969), 503; A. George, The Epic 
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( فالقصتاف تشتركاف في إطارىما ٙٔدوف المساس ببنيتيا وجوىرىا الأصمي. )شكؿ 
تجسد في إنقاذ الجنس البشري، إلا أف المنقذ الإليي في المغة الفكري والرمزي الم

السومرية كاف ىو إيا في مقابؿ إنكي بالمغة الأكَّادية. وبينما تختمؼ كمتا النسختيف في 
تسمية بطؿ القصة حيث ورد في الأولى باسـ زيوسودرا )الذي أطاؿ الحياة( خلبفاً لمثانية 

الحكمة(، فإنيما تتفقاف في اسـ أوتنابيشتـ )واىب  المذكور فييا باسـ اتراخاسيس )واسع
الذي منحتو وأوتنابيشتـ ( ٜٕٗ)الحياة( باعتباره بطؿ القصة المتداخمة مع ممحمة كمكامش.

وأسكنتو الفردوس يكاد يرادؼ الخضر في الأقاصيص الشعبية عند الآلية الخمًد 
ف كانت القصة العراقية القديمة قد أشركت معو زوج تو أيضاً في نعمة المسمميف، وا 

  (ٖٓٗ)الخمود.

ومف المؤكد أف الكينة الييود كانت ليـ معرفة واسعة بالوثائؽ المسمارية المدونة 
ؽ.ـ(  ٛٙ٘ؽ.ـ والثاني  ٜٚ٘بالسومرية والأكَّادية البابمية خلبؿ فترة السبي )الأوؿ عاـ 

مكّنتيـ  ؽ.ـ. فقد كانت فرصة ثمينة ليـ ٖٛ٘الذي استمر قرابة نصؼ قرف وانتيى عاـ 
مف الإطلبع مباشرة عمى تمؾ الوثائؽ وترجمتيا إلى آرامية التوراة المدونة بيا أسفارىا 
الأولى والتي اختصت عمى وجو الخصوص بخمؽ الكوف والإنساف والطوفاف، علبوة عمى 

وقد أدى  (ٖٔٗ)اقتباسيـ الكثير مف القوانيف والتشريعات وتضمينيا في تشريعاتيـ التوراتية.
البابمي مباشرة،  –عة الحاؿ إلى تأثر المحرريف التوراتييف بالموروث السومري ذلؾ بطبي

                                                                                                                            
of Gilgamesch, The Babylonian Epic and other Texts in Akkadian and Sumerian, 

(London and New York, 1999), xxvii, 32, 54, 132-140. 
؛  ٓٗ-ٖٓ، ٜٕ-ٜٔ(، ٜ٘ٚٔانظر: فاضؿ عبد الواحد عمي، الطوفاف في المراجع المسمارية )بغداد،  (ٜٕٗ)

 .ٕٔٔ-ٙٔٔالعبيدي، المغة السومرية، خالد 
 .ٕ٘ٚ، ٔعبد العزيز صالح، الشرؽ الأدنى القديـ، ج  (ٖٓٗ)
حوؿ التشابو في الأحكاـ والمواد القانونية بيف التوراة والقوانيف العراقية القديمة، انظر: كاظـ جبر  (ٖٔٗ)

سمماف، عمى سداد جعفر، الزنا وعقوبتو في تشريعات أسفار التوراة، دراسة مقارنة مع قانوف حمورابي، 
؛ سمراء حميد نايؼ، عمى ٜ٘ٛ-ٜٚ٘(، ٕ٘ٔٓ) ٕ، ع ٖٕجامعة بابؿ لمعموـ الإنسانية، مج  مجمة

سداد جعفر، المتشابو في عقوبات قوانيف العراؽ القديـ وأسفار التوراة، مجمة جامعة بابؿ لمعموـ 
 .  ٕٔٔٓ-ٖٜٛٔ(، ٕٚٔٓ) ٘، ع ٕ٘الإنسانية، مج 
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وخير مثاؿ عمى ذلؾ  (ٕٖٗ)وبالتالي إلى ترجمة  كثير مف مفاىيمة إلى الأسفار التوراتية.
( في تصوير ٛ-ٙقصة الطوفاف المتشابية مع ما ورد في سفر التكويف )الأصحاحات: 

يـ ثـ عقابو ليـ بالطوفاف ورجؿ الطوفاف والسفينة غضب الإلو عمى البشر وابتلبئو ل
( ولكف ذىب القرآف الكريـ مذىباً آخر في تصوير ما ٚٔوانقاذ الجنس البشري. )شكؿ 

أدى إلى الطوفاف وتصوير بعض أحداثو في سور: نوح والأعراؼ ويونس وىود والأنبياء 
بجزء مف الأسطورة العراقية والمؤمنوف والشعراء والعنكبوت والصافات والقمر. ونكتفي ىنا 

 حيث يحكي فيو رجؿ الطوفاف عف أىوالو ونجاتو منو قائلًب:

"واستمرت أعاصير الطوفاف ستة أياـ )وست( ليالي واكتسحت الأرض كما تكتسحيا 
عاصفة الجنوب، وفي اليوـ السابع ىبطت العاصفة وىدأ البحر وتوقؼ الطوفاف. 

ناس قد تحولوا إلى طيف، وأصبحت وتطمعت إلى الجو، فإذا سكوف شامؿ وال
الأرضيات في مستوى السقوؼ. ففتحت منفذاً، وسقط الضوء عمى وجيي، فسجدت 
وبكيت، وتطمعت أتممس خطوط الساحؿ عمى مدى البحر ىنا وىناؾ، وبدت يابسة. 
والتصقت السفينة "نسرات نابشتـ" )أي منقذة الحياة( بجبؿ نيسير، فاحتجزىا يوماً 

وأربعة وخمسة وستة ولـ يدعيا تتحرؾ. وفي اليوـ السابع أطمقت ويوميف وثلبثة 
حمامة، فذىبت ولـ تمبث أف عادت لأنيا لـ تجد مكاناً ظاىراً تحط عميو، وأرسمت 
السنونو فذىب وعاد حيف لـ يجد موضعاً ظاىراً يحط عميو، فأرسمت غراباً فذىب 

اجيت الجيات الأربع ورأى الماء يتناقص فأكؿ وحاـ ونعؽ ولـ يرجع. وحينذاؾ و 
 (ٖٖٗ)وضحيت وسكبت قرباناً فوؽ قمة الجبؿ".

 وفيما يمي ما ورد في الأصحاحيف السابع والثامف مف سفر التكويف:
                                                 

. وانظر أيضاً: عمي ٖٚٓ-ٜٗٔ، ٕٜٔ-ٜٔٔلتوراة، فاضؿ عبد الواحد عمي، مف سومر إلى ا انظر: (ٕٖٗ)
سداد جعفر، ترجمة صفات الآلية مف أساطير العراؽ القديـ إلى سفر التكويف في التوراة، مجمة مركز 

 .ٕٛٙ-ٕٕ٘(، ٕ٘ٔٓ)  ٔ، ع ٘بابؿ لمدارسات الإنسانية، جامعة بابؿ، مج 
بد الواحد عمي، الطوفاف في المراجع ؛ فاضؿ عٖٕٚ، ٔعبد العزيز صالح، الشرؽ الأدنى القديـ، ج (ٖٖٗ)

 .ٜٙ-ٕٜالمسمارية، 
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وَحَدَثَ بَعْدَ السَّبْعَةِ الَأيَّاِـ أَفَّ مِيَاهَ الطُّوفَافِ صَارَتْ عَمَى  {ٓٔ})الأصحاح السابع ( 
ةٍ مِفْ حَيَاةِ نُوحٍ، فِي الشَّيْرِ الثَّانِى، فِي الْيَوِْـ السَّابعَ فِي سَنَةِ سِتِّ مِئَ  {ٔٔ}الَأرْضِ. 

، وَانْفَتَحَتْ طَاقَاتُ  ، انْفَجَرَتْ كُؿُّ يَنَابِيعِ الْغَمْرِ الْعَظِيِـ عَشَرَ مِفَ الشَّيْرِ فِي ذلِؾَ اليَوِْـ
 اً وَأَرْبَعِيفَ لَيْمَةً .....وَكَافَ الْمَطَرُ عَمَى الَأرْضِ أَرْبَعِيفَ يَوْم {ٕٔ}السَّمَاءِ. 

وَحَدَثَ مِفْ بَعْدِ أَرْبَعِيفَ يَوْماً أَفَّ نُوحاً فَتَحَ طَاقَةَ الْفُمْؾِ الَّتِي كَافَ  {ٙ})الأصحاح الثامف( 
ّـَ  {ٛ}وَأَرْسَؿَ الْغُرَابَ، فَخَرَجَ مُتَرَدِّداً حَتَّى نَشِفَتِ الْمِيَاهُ عَفِ الَأرْضِ.  {ٚ}قَدْ عَمِمَيَا  ثُ

ْـ تَجِدِ الْحَمَامَةُ  {ٜ}أَرْسَؿَ الْحَمَامَةَ مِفْ عِنْدِهِ لِيَرَى ىَؿْ قَمَّتِ الْمِيَاهُ عَفْ وَجْوِ الَأرْضِ،  فَمَ
 مَقَرّاً لِرِجْمِيَا، فَرَجَعَتْ إِلَيْوِ إِلَى الْفُمْؾِ لَأفَّ مِيَاىاً كَانَتْ عَمَى وَجْوِ كُؿِّ الَأرْضِ. فَمَدَّ يَدَهُ 

فَمَبِثَ أَيْضاً سَبْعَةَ أَيَّاٍـ أُخَرَ وَعَادَ فَأَرْسَؿَ الْحَمَامَةَ  {ٓٔ}خَذَىَا وَأَدْخَمَيَا عِنْدَهُ إِلَى الْفُمْؾِ. وَأَ
ذَا وَرَقَةُ زَيْتُوفٍ خَضْرَاءُ فِي فَمِيَا.  {ٔٔ}مِفَ الْفُمْؾِ،  فَأَتَتْ إِلَيْوِ الْحَمَامَةُ عِنْدَ الْمَسَاءِ، وَاِ 

فَمَبِثَ أَيْضاً سَبْعَةَ أَيَّاٍـ أُخَرَ وَأَرْسَؿَ  {ٕٔ}نُوحٌ أَفَّ الْمِيَاهَ قَدْ قَمَّتْ عَفِ الَأرْضِ.  فَعَمِ َـ
ْـ تَعُدْ تَرْجعُ إِلَيْوِ أَيْضاً. الْحَمَامَةَ فَمَ

انمرطاجٍح –انترجمح والمترجمىٌ في المصادر انفٍٍُمٍح 
الشاـ جراء امتداد سواحميا امتداداً طويلًب  كاف مف النتائج اليامة التي اكتسبتيا بلبد

عمى البحر المتوسط ازدىار عدة موانئ عمى الشريط الساحمي السوري الفمسطيني الممتد 
شمالًا مف شوكسي )تؿ سوكاس الحالي الواقع جنوبي مدينة چبمة الساحمية السورية( حتى 

امت عمييا دويلبت مدف عكا في الجنوب. وفاقت ىذه الموانئ شيرتيا العالـ القديـ وق
مستقمة وغنية مثؿ أرواد وچبيؿ وبيروت وصيدا وصربا وصور. فضلًب عف توجيو نشاط 
أىميا وجية بحرية وتجارية وقياميـ بدور الوسيط الاقتصادي والثقافي بيف كؿ مف 
المناطؽ الداخمية في غرب آسيا وبيف جزر بحر إيجة مف ناحية، وبيف سواحؿ أفريقيا 

ناحية أخرى. كما كاف لو أثره عمى تشجيع سكانيا لميجرة إلى الخارج عف  الشمالية مف
طريؽ البحر المفتوح في نفس الوقت الذي استقبمت فيو ىجرات بحرية كثيرة وفدت عمييا 
كشعوب البحر في القرف الثالث عشر قبؿ الميلبد. وكانت ليذه اليجرات الوافدة منافعيا 

ع العرقي بيف أىميا وتزويدىـ بنصيب كبير مف الميارة وكذلؾ أخطارىا مما أدى إلى التنو 
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التجارية مع المرونة في التعامؿ مع مختمؼ البيئات والأجناس، وقدرة ممموسة عمى 
التأقمـ السريع بخصائص المجتمعات التي عايشوىا وخالطوىا أو التي اضطرتيـ الظروؼ 

فييا. وىذا يفسر انتشار أبجديتيـ إلى الانتقاؿ إلييا والتماس الإقامة القصيرة أو الطويمة 
، فضلًب عف انتشار معظـ وغيرىـ مف شعوب العالـ القديـ الفينيقية ونقميا إلى اليونانييف

النصوص الفينيقية خارج الوطف الأـ الآسيوي مثؿ جزر قبرص وكريت وسردينيا ومالطا 
، عاشت جالية ومدينة أثينا ومصر وأيبريا وشماؿ أفريقيا. ففي مصر، عمى سبيؿ المثاؿ

صصت ليـ أحياء بالكامؿ في كبيرة مف الفينيقييف وانتشروا في كافة مدنيا الكبري حيث خُ 
لفنتيف بأسواف والواحة الخارجة حيث خمّفوا ورائيـ العديد  منؼ وأونو )ىميوبوليس( وطيبة وا 

قية أو مف الآثار المصرية والمُتمَصِّرة، فضلًب عف الكتابات ومعظميا أحادية المغة )فيني
مصرية( والتي يرجع تاريخيا منذ  –مصرية( مقابؿ عدد قميؿ منيا ثنائية المغة )فينيقية 

القرف السادس قبؿ الميلبد فصاعداً. وتعكس تمؾ الآثار والكتابات في مصر عدة أمور 
ر العديد مف أفراد الجالية الفينيقية الذيف عاشوا ودفنوا في مصر  ىامة أبرزىا تَمصُّ

افتيا الممزوجة بثقافتيـ الأصمية واستطاع بعضيـ الارتقاء إلى أعمى وتشبعوا بثق
خصوصاً مف الكارييف. كما  وفالمناصب الكينوتية والعسكرية، بينما كاف ىناؾ مُتَفينّقي

تبُرز أيضاً تعدد وتنوع مجالات أعماليـ المينية إذ كاف منيـ الجنود المرتزقة والتجار 
والموسيقيوف والمترجموف مثؿ المترجـ عبد رشب.  )نبيذ وتمور وعطارة( والملبحوف

بالإضافة إلى أعداد غفيرة مف الحجاج الذيف زاروا مصر مف الفينيقييف الشرقييف 
والفينيقييف الغربييف )القرطاجيوف( بقصد الحج إلى المعبد الأوزيري بأبيدوس حيث خمِّدوا 

نيقيوف لمحضارة المصرية دوف زياراتيـ المقدسة بمخربشات فينيقية ىناؾ. وقد أسدى الفي
سواىـ مف الشعوب الأخرى خدمة جميمة نظراً لوجود ىذه الجالية الفينيقية متعددة الأعراؽ 
والثقافات عمى الأراضي المصرية في الوقت الذي كانت فيو أيضاً جاليات مصرية في 

ى ىذه الخدمة چبيؿ وقرطاجة نتيجة قوة ومتانة العلبقات المصرية الفينيقية البونية. وتتجم
الجميمة في أنيـ نشروا في كافة المناطؽ الخاضعة لنفوذىـ وسيطرتيـ في الشاـ وحوض 
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رة والممزوجة بعناصر  البحر المتوسط الكثير مف عناصرىا الخالصة أو المُتَمصِّ
  (ٖٗٗ)حضارتيـ الفينيقية في المجالات الدينية والفنية والمغوية.

ترجموف فترة الازدىار الفينيقي عندما ىيأت ليـ ومف البدييي أف تواكب الترجمة والم
الظروؼ الدولية في القرف الثاني عشر قبؿ الميلبد بنقؿ لغتيـ وثقافتيـ عبر التجارة 
البحرية مف موطنيـ الأسيوي إلى عدة مناطؽ مختمفة في منطقة حوض البحر المتوسط 

ظميا أثراً وشيرة حيث أسسوا مراكزىـ التجارية التي تحولت إلى مدف كبيرة كاف أع
قرطاجة. ومف المصادر البونية )الفينيقية الغربية( المرتبطة بمسألة الترجمة والمترجميف 
نص البعثة الاستكشافية المتجية إلى الساحؿ الغربي الأفريقي في القرف الخامس قبؿ 
الميلبد لتأسيس مراكز اقتصادية وفتح أسواؽ لمتبادؿ التجاري في مناطقو المأىولة. 

رأس ىذه البعثة القائد القرطاجي حانوف الذي أمر بنقش ىذا النص عمى أحد الألواح وت
التكريسية لمعبد بعؿ حموف، إلا أنو تحطـ واندثرت بقاياه خلبؿ التدمير الروماني لمدينة 

ؽ.ـ، ولكف لحسف الحظ بقيت منو نسخة مترجمة باليونانية في إحدى  ٙٗٔقرطاجة سنة 
وتُعدّ ىذه المخطوطة  (ٖ٘ٗ)ياً في المكتبة الجامعية بيايدلبرج.المخطوطات المحفوظة حال

خير شاىد عمى حركة الترجمة لمتراث البوني مف قبؿ اليونانييف والروماف والتي كاف مف 
 (ٖٙٗ)ثمارىا أيضاً النسختاف اللبتينية واليونانية لكتاب ماجوف القرطاجي عف الزراعة.

الأصؿ البوني عف انطلبؽ حانوف مع أسطوؿ ترجمة مف وتخبرنا الوثيقة اليونانية المُ 
ثلبثيف ألؼ مصحوباً بف مف ستيف سفينة، لكؿ واحدة منيا خمسوف مجدافاً، و بحري مكوّ 

الجالية الفينيقية في مصر ونصوصيا الفينيقية والآثار المصرية المُتَفينّقة مف التفاصيؿ عف لممزيد  (ٖٗٗ)
رة التي خمّفتيا ىناؾ وفي حوض البحر المتوسط والحرؼ والميف التي زاوليا أفراد ىذه  والفينيقية المُتمصَّ

. ٜٔٔ-ٔٛ، انظر: فيتماف، مصر والأجانب، الجالية
(ٖٗ٘)

S. Rainey, The Nature of Carthaginian Imperial Activity: Trade, Settelment, Conquest, 

and Rule, (Ph. D. Diss., University of Canterbury, 2004), 85-95.
(ٖٗٙ)

Rainey, Nature of Carthaginian, 55; S.A. Adams, Where‘s Rome, A Possible Roman 

Parallel to the Translation of the Septuagint in the Letter of Aristeas. In: Figures Who 

Shape Scriptures, Scriptures That Shape Figures: Essays in Honour of Benjamin G. 

Wright III, by G.G. Xeravits and G.S. Goering (eds.), (DCLS 40; Berlin: de Gruyter, 

2018), 197-210.
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معو رجؿ وامرأة، مع ما يحتاجونو مف مؤف وتجييزات وبضائع مختمفة. كما اصطحب 
ـ لمدينة أيضاً مجموعة مف المترجميف الميكسوسييف )ليكسوس ىو الاسـ الفينيقي القدي

العرائش الأثرية بالمغرب( حتى يكونوا وسطاء لغوييف بينو وبيف سكاف المناطؽ المكتشفة 
ويخبرنا حانوف عف ذلؾ بقولو:" اتخذنا مف  (ٖٚٗ)الواقعة اليوـ في خميج غينيا.

وانطمقنا بمحاذاة الصحراء جنوباً لمدة يوميف، ثـ يوـ  (ἑρμηνέας)الميكسوسييف مترجميف 
 (ٖٛٗ)حيث وجدنا جزيرة صغيرة عمى طرؼ الخميج". آخر نحو الشرؽ

وعمى الرغـ مف نشأة كافة المدف الفينيقية في غربي البحر المتوسط كمراكز تجارية، 
إلا أف ىذا لـ يمنع الفينيقييف الغربييف مف الاىتماـ بالزراعة واستغلبؿ الأرض واستثمار 

اعي والاعتماد عميو كمورد مواردىا الزراعية مما نجـ عف توسع كبير في المجاؿ الزر 
رئيسي مف مواردىـ الاقتصادية. فقد وصفت المصادر الكلبسيكية غنى ووفرة المزارع 
والبساتيف والمروج الخضراء في المدف البونية، وىو ما أثار حقد الروماف في تخريبيا 

وما وصموا إليو مف تقدـ في ( ٜٖٗ)وحرقيا لشؿ فاعمية إحدى ركائز الاقتصاد القرطاجي.
ىذا الميداف لـ يكف إلا نتيجة اختراعيـ عدة أشكاؿ متنوعة مف المحاريث المتطورة التي 
نقشوا صورىا عمى عملبتيـ ولوحاتيـ، فضلًب عف استخداميـ أساليب زراعية متطورة في 
مجاؿ تيجيف البذور وتحسيف بعض خصائصيا. وكاف سعي القرطاجييف الفينيقييف إلى 

زراعية المحددة عاملًب في احتكارىـ لبعض المحاصيؿ التخصص في بعض المجالات ال
وأدى ذلؾ بطبيعة الحاؿ إلى ظيور مختصيف منيـ كاف أشيرىـ  (ٓٗٗ)الثمف. باىظة

ماجوف القرطاجي )حوالي القرنيف الثالث والثاني قبؿ الميلبد( الذي حفمت مكتبات العالـ 

(ٖٗٚ) Chrobak, The Archaeology of Oral Interpretation, 97-98.

(ٖٗٛ)
M. L. Koneiczny, Sailing Through Greek with Hanno of Carthage, New England 

Classical Journal 44.4 (2017), 258 - 259: 8. 
؛ فرانسوا ديكريو، ٔٔ-٘ٔٔ، الفينيقي في غربي البحر المتوسط انظر: محمد الصغير غانـ، التوسع  (ٜٖٗ)

؛ الشاذلي بورونية ومحمد طاىر، قرطاجة البونية، تاريخ حضارة ٕٙٔقرطاجة أو إمبراطورية البحر، 
 .ٕٕ٘-ٕٔ٘(، ٜٜٜٔ)تونس، 

 .ٜٚ-ٜٗفرانسوا ديكريو، قرطاجة،  (ٓٗٗ)
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تينية، وىذا ما جعمو جديراً بمقب مؤلفاتو الزراعية بالمغتيف اليونانية واللبترجمات القديـ ب
"أبو الزراعة". فقد ألؼ بالبونية دائرة معارؼ تتكوف مف ثمانية وعشريف كتاباً عممياً تحوي 
خبرتو الزراعية في طرؽ غرس الأشجار وسقييا والأماكف الصالحة لزراعة كؿ نوع منيا 

سوعة الزراعية وتيجيف البذور وتطعيـ الأشجار. وللؤسؼ لـ يصمنا شيء مف ىذه المو 
سوى بعض المقتطفات المقتبسة مف الترجمتيف اليونانية واللبتينية بعدما أدرؾ مجمس 

، وعيدوا بميمة ترجمتيا إلى مترجميف محترفيف في الانتفاع بياالسناتو الروماني أىمية 
ض المغة البونية للبستفادة العممية منيا في تطوير أساليبيـ الزراعية. وىذا ما اعتبره البع

مف أىـ غنائـ الحرب الرومانية عمى قرطاجة، والعامؿ الرئيسي في تطوير الزراعة 
(ٔٗٗ)الإيطالية خلبؿ النصؼ الثاني مف القرف الثاني قبؿ الميلبد.

والجدير بالذكر أف قرطاجة قد انتيجت سياسة توسعية في غربي المتوسط وخاضت 
ة وحماية مصالحيا الاقتصادية، ولكف حروباً ضروساً لمحفاظ عمى إمبراطوريتيا التجاري
 المقاتميفالتوسعية وفقدت آلاؼ  توجياتياقدراتيا البشرية والعسكرية لـ تكف تتناسب مع 

الذيف قتموا في المعارؾ وراحت تبحث عف عناصر وأبنائيـ  يفالقرطاجي يفمف الأرستقراطي
لسادس قبؿ أخرى لتعويض ذلؾ. وىذا ما اضطرىا خلبؿ النصؼ الثاني مف القرف ا
فينيقيوف( -الميلبد إلى الاعتماد عمى الجنود المرتزقة مف الميبييف )الميبيوف والميبو

والنوميدييف واليونانييف واللبتينييف والغالييف والإيبارييف. ونتج عف ذلؾ وجود تبايف لغوي 
الجيش وحدات بيف مختمؼ أفراد الفرؽ العسكرية الأجنبية المنضوية تحت لواء 

، الأمر الذي تطمب ضرورة الاستعانة بمترجميف لتسييؿ عممية التواصؿ القرطاجي
والتفاىـ بينيـ مف جية وبيف قادتيـ القرطاجييف مف جية أخرى. وأبرزت المصادر 

ىذا الجيش ودور المترجميف الفورييف وما وحدات الكلبسيكية المكونات الأجنبية داخؿ 
وقات العصيبة الناجمة عف ترتب عمى ذلؾ مف عواقب وخيمة وبخاصة في الأ

خلبؿ الفترة الرومانية، رسالة ماجستير غير  انظر: خنيش عبد الفتاح، التوسع الزراعي في أفريقيا (ٔٗٗ)
-ٕٕٔٓالجزائر )قسنطينة،  –منشورة، كمية العموـ الإنسانية والعموـ الاجتماعية، جامعة قسنطينة 

ٕٖٓٔ ،)ٖٜ ،ٗٓ ،٘ٚ-٘ٛ ،ٔٚٛ. 
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الانتكاسات والأزمات العسكرية. فالمؤرخ اليوناني بوليبيوس قد ذكر قصة القائد القرطاجي 
جيسكو الذي عيد إليو مجمس الشيوخ القرطاجي بميمة التفاوض مع قادة المرتزقة 

-ٕٗٙالمتمرديف لعدـ دفع رواتبيـ في أعقاب ىزيمة قرطاجة في الحرب البونية الأولى )
ؽ.ـ(. ولـ يتمكف جيسكو بمعاونة المترجميف مف اقناع ىؤلاء القادة وأبرزىـ  ٕٔٗ

سبنديوس الكمباني )مف إقميـ كمبانيا بإيطاليا( وماثو الميبي وأوتاريتوس قائد المرتزقة 
الغالييف، بؿ اتيموه بسوء النية والمماطمة لكسب الوقت وقبضوا عميو وعمى كؿ مرافقيو 

ـ تحت التعذيب. كما يحكي بوليبيوس واقعة أخرى جرت خلبؿ واحتجزوىـ قبؿ قتمي
ؽ.ـ( حينما وقع الاختيار عمى أحد المواطنيف  ٕٔٓ-ٕٛٔالحرب البونية الثانية )

بيف القائد القرطاجي ىانو  المترجـالقرطاجييف البارزيف ويُدعى سونيانتو ليقوـ بدور 
باليونانية والمرسمة مف ىذا  والممؾ السيراقوسي ىيروف. وفي أحد الخطابات المكتوبة

المترجـ القرطاجي المرموؽ إلى ممؾ سيراقوسة، أخبره فيو عف اقتراب قوات بلبده منو 
بقيادة ىانو، إلا أنو تـ اعتراض الرسالة وقبض عميو بتيمة الخيانة. وعمى أثر ذلؾ اتخذ 

اوض مع يف فقط بمياـ التفيمجمس الشيوخ القرطاجي قراراً بتكميؼ المترجميف الرسم
 (ٕٗٗ)الأعداء وحظر تعمـ المغة اليونانية عمى المواطنيف القرطاجييف.

 دور انُصىص حُائٍح انهغح ويتعددج انهغاخ في الإحٍاء انهغىي والحضاري
إف إعادة قراءات چاؾ دريدا في مجاؿ الترجمة فتحت الأبواب عمى مصاريعيا 

صؿ فحسب بؿ بوصفيا استمراراً لإعادة تقويـ أىميتيا ليس بوصفيا شكلًب مف أشكاؿ التوا
أيضاً. فقد تـ النظر إلى الترجمة عمى أنيا تؤكد بقاء النص حياً حيث تنفث بالفعؿ الحياة 
في النص وتبقيو حياً عمى مر السنيف خصوصاً في حالة انقراض لغة الأصؿ أو اليدؼ. 

التواصؿ بيف وتسيـ ىذه النظرة الإيجابية لمترجمة في تعزيز أىميتيا بوصفيا نوعاً مف 
وأداة قوية لولاىا ما حُفِظت المغة ولا انتشرت، وقد لا يختمؼ  (ٖٗٗ)الأزمنة والثقافات،

                                                 
(ٕٗٗ) L. Ruiz, Interpreters and Interpreting in Conflict Zones and Scenarios: A Historical 

Perspective, Linguistica Antverpiensia 15 (2016), 7-8. 
 .ٖٕسوزاف باسنت، دراسات الترجمة،  (ٖٗٗ)
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الأمر في الحاضر عف الماضي مما يبرىف عمى حتمية ديمومة مرونة وانفتاح المغة لكي 
تبقى حية تمثؿ شعبيا. والحاجة إلى التواصؿ بمغات متعددة وما نجـ عنو مف ضرورة 

ت وكتابات عديدة في الوثائؽ ذاتيا لنقؿ الرسالة المطموبة إلى عدد أكبر مف استخداـ لغا
المتمقيف، كانت استجابة  لمتلبقح الفكري والتداخلبت الثقافية وانتشار الأدياف وما جرى 

ولذلؾ لـ تكف  (ٗٗٗ)مف تبادلات اقتصادية وتعميمية عمى مدى تاريخ ىذه المنطقة الطويؿ.
ي منطقة الشرؽ القديـ أحادية المغة فقط، بؿ تميز عدد غفير جميع الوثائؽ المكتشفة ف

منيا بأنو ثنائي وثلبثي ورباعي المغة أيضاً. وبناءً عمى رؤية دريدا، فإف ثمة أىميتيف 
بارزتيف في تمؾ الوثائؽ ثنائية المغة ومتعددة المغات إذ إنيا مف ناحية نفثت الحياة في 

بوصفيا المفتاح السحري القادر عمى فؾ  بعض المغات وأبقتيا حية بعد انقراضيا
طلبسميا مثمما حدث مع المصرية والأكَّادية والفارسية والسومرية والكارية والموفية والميكية 
والميدية والموبية. كما أنيا مف ناحية أخرى حافظت عمى ديمومة الأعماؿ الأدبية 

قديمة في إنتاجيا بدليؿ نشوة والروحية والفمسفية الرائعة التي أبدعت العقمية الشرقية ال
الاستمتاع التي تغمرنا عند قراءتيا الآف. وىذا الاستمتاع لا يقؼ فقط عند المذة العقمية 
نما يتعداه ليشمؿ أيضاً المذة الفكرية الكاشفة لكثير مف الحقائؽ كمما تعمقنا أكثر في  وا 

ترجـ الآف بشتى التراث المُ خفاياىا. فيذا مكنونانيا و أغوارىا وأمعنا النظر فييا لاستجلبء 
التي أبقتو حياً رغـ اندثار  المغات المعاصرة بفضؿ النصوص ثنائية المغة ومتعددة المغات

، كاف حاضراً وبقوة، دوف أف ندري، طواؿ مسيرة تاريخنا لأنو يمثؿ ركيزتو التأسيسية لغاتو
 الأصيمة وروحو السارية فيو ميما توارت وحجبتيا عاديات الزماف. 

ف الملبحظ أف كؿ المغات المكتوبة في النصوص ثنائية المغة ومتعددة المغات وم
والتي كانت المفتاح لفؾ رموز الكتابات والمغات الأخرى، كانت في غالب الأحياف بعيدة 
عف المغة المعنيّة كؿ البعد ولا تمت ليا بصمة مف ناحية القرابة المغوية. ويتجمى ذلؾ 

أوربية( ىي  –يد حيث كانت المغة اليونانية )اليندو عمى سبيؿ المثاؿ في حجر رش
                                                 

(ٗٗٗ) A. Robinson. Lost languages: the Enigma of the World's Undeciphered Scripts, 

(London, 2009), passim; Michalowski, The Lives of the Sumerian Language, 163-182. 
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آسيوية( بخطييا الييروغميفي  –المفتاح لفؾ طلبسـ المغة المصرية القديمة )الأفرو 
كذلؾ الحاؿ والديموطيقي والولوج إلى الدراسة العممية لتاريخ وحضارة قدماء المصرييف. و 

المفتاح ىي أوربية(  –يمة )اليندو حجر بيستوف حيث كانت المغة الفارسية القدبالنسبة ل
لفؾ رموز الكتابة المسمارية والتعرؼ مف خلبليا عمى المغتيف السومرية )الإلصاقية( 

بلبد في والأكَّادية )السامية( والتعرؼ عمى عراقة الحضارات السومرية والبابمية والآشورية 
لمغة البونية الفينيقية كتابات اكما كانت النيريف والفارسية الأخمينية في بلبد فارس. 

آسيوية( في  –فؾ طلبسـ الكتابات الموبية )الأفرو حاضرة بقوة في عممية )السامية( 
تجرى الآف محاولات مضنية لفؾ طلبسـ المغة الكارية مف خلبؿ و شماؿ أفريقيا. 

أوربية( التي  -آسيوية( والكارية )اليندو  –النصوص ثنائية المغة بالمصرية )الأفرو 
المرتزقة الكاريوف خلبؿ إقامتيـ في مصر، وقد وصؿ العمماء الآف إلى نتائج بالغة  خمّفيا

. كما يلبحظ أيضاً أف التعرؼ عمى مرادفات أسماء الأعلبـ الشأفالأىمية في ىذا 
المدونة في النقوش ثنائية المغة ومتعددة المغات كانت ولا تزاؿ مف أىـ الوسائؿ الأولية 

اء في حؿ رموز الكتابات القديمة كالييروغميفية والمسمارية التي اعتمد عمييا العمم
نظراً لعدـ تغير حروفيا تغيراً كبيراً بيف لغة وأخرى مثمما ىو الحاؿ اليوـ ... إلخ  والكارية

في لغاتنا المعاصرة. 

تاريخية عظيمة أدت إلى معرفة المغة المصرية  -ويمثؿ حجر رشيد وثيقة أثرية 
رموز خط كتابتيا الييرغميفية ليتـ بعد ذلؾ الولوج والاىتداء إلى  القديمة عمى أثر فؾ

عظمة الحضارة المصرية القديمة وكشؼ أسرارىا وتأسيس عمـ جديد مكرس لدراستيا وىو 
عمـ المصريات. والحجر منحوت مف حجر الجرانوديوريت ومحفوظ حالياً في المتحؼ 

ثوف ىذا الاسـ بعد العثور عميو في مكاف البريطاني بمندف، وقد أطمؽ عميو العمماء والباح
قريب مف مصب النيؿ الغربي بالقرب مف مدينة رشيد المصرية خلبؿ الحممة الفرنسية 

ـ. وأثارت النقوش التي عمى الحجر حركة قوية مف الترجمة والبحث بيف  ٜٜٚٔسنة 
منيا سوى  العمماء، وىي عبارة عف ثلبث كتابات: الييروغميفية في أعمى الحجر ولـ يتبؽ

سطراً، وأخيراً النص اليوناني في  ٕٖسطراً، والديموطيقية في وسطو وتتكوف مف  ٗٔ
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( واتضح مف خلبؿ ترجمة النص اليوناني أنو قرار ٛٔسطراً. )شكؿ  ٗ٘أسفمو ويحوي 
ؽ.ـ، وشكروا فيو الممؾ البطممي بطميموس الخامس  ٜٙٔلمكينة المصرييف أصدروه عاـ 

( عمى إعفائو معابدىـ مف تكاليؼ فرضيا أسلبفو عمييا. ؽ.ـ ٔٛٔ-ٕٗٓابيفانس )
وتوصؿ الباحثوف مف خلبؿ قراءتيـ لمنص اليوناني إلى عبارة توصي بكتابة القرار 

ة، أي الديموطيقية، فضلًب يالكينوتي بالكتابة المقدسة، أي الييروغميفية، والكتابة العام
لؾ مما أشار إلى أف الكتابات الثلبث وذوىي لغة البلبط الرسمي،  عف الكتابة اليونانية،

ليست غير ثلبث ترجمات لقرار واحد. ووجد أولئؾ الباحثوف، وأبرزىـ الفرنسي شامبميوف 
المعروؼ بميارتو المغوية ودرايتو الكبيرة بالقبطية المصرية، ألفاظاً كُرّرت عدة مرات في 

صرية، ومنيا ألفاظ المعابد النص اليوناني وحاولوا التعرؼ عمى مرادفاتيا في الكتابة الم
والكينة واسـ بطميموس نفسو. ولما كانت أسماء الأعلبـ لا تتغير حروفيا تغيراً كبيراً بيف 
لغة وأخرى، حاولوا التعرؼ عمى مرادفات اسـ بطميموس في الكتابة المصرية. ويسر ليـ 

فوفة ذلؾ أف المصرييف اعتادوا عمى تضميف أسماء المموؾ في إطارات مستطيمة مم
الأركاف يُطمؽ عمييا اصطلبحاً باسـ الخراطيش. وبمقارنة ىذا الاسـ وكذلؾ اسـ الممكة 

أيضاً عمى مسمة فيمة ثنائية المغة المذكورة أدناه، في المغتيف  المسجؿالبطممية كميوباترا، 
( ٘ٗٗ)اليونانية والمصرية، توصموا إلى معرفة ثلبثة عشر حرفاً ذات اثني عشر صوتاً.

ت المحاولات حينذاؾ لقراءة أسماء مصرية ويونانية ورومانية، وتواصمت واستمر 
الدراسات بعد ذلؾ حتى فُتحت مغاليؽ المغة المصرية وأفشت أسرارىا وأصبحت الآف 
معروفة تماماً. وبذلؾ تأسس عمـ جديد مكرس لدراستيا ودراسة تاريخ وحضارة أصحابيا 

 R. Parkinson, Cracking؛ ٕٙٗ-ٕ٘ٗعبد العزيز صالح، حضارة مصر القديمة وآثارىا،انظر:  (٘ٗٗ)

Codes. The Rosetta Stone and Decipherment (Berkeley / Los Angeles, 1999), 12-41, fig. 

وانظر أيضاً مقالة ڤولفجانج شنكؿ عف مراحؿ فؾ رموز حجر رشيد وجيود العمماء الألماف خصوصاً  .13
ريتشارد لبسيوس الذيف أخذوا عمى عاتقيـ إكماؿ ميمة شامبميوف في فؾ ألغاز المغة المصرية  كارؿ

القديمة. فقد عمؿ لبسيوس عمى إثبات صحة فؾ الرموز الييروغميفية الذي توصؿ إلييا شامبميوف، فضلًب 
 W. Schenkel, Die Entzifferung der Hieroglyhenعف قيامو بدور ىاـ في فؾ شفرة المغة المروية. 

und Karl Richard Lepsius. In: Karl Richard Lepsius. Der Begründer der deutschen 

Ägyptologie, : Verena M. Lepper und Ingelore Hafemann (eds),  ( Berlin, 2012), 37-78.
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الرواد المؤسسوف الأوائؿ نبوغاً عظيماً مكّنيـ مف مصادرىا الأثرية الأصمية، وقد نبغ فيو 
وية في المدة ما بيف أيضاً  . فقد اعتمد عالـ ٜٔٔٔ-ٜٜٓٔمف فؾ طلبسـ المغة المرَّ

المصريات البريطاني جريفث ومساعده عالـ المصريات الألماني لبسيوس عمى نقش 
لتحديد القيمة ثنائي المغة )ىيروغميفي مصري / ىيروغميفي مروي( مف منطقة ود بانقا 

الصوتية لثمانية علبمات ىيروغميفية مروية والتي أنارت الطريؽ أماميما لفؾ معظـ 
الكتابة الييروغميفية المروية التي قادتيما بدورىا إلى حؿ بعض طلبسـ الكتابة الخطية 
المروية. فقد اقتبس الكوشيوف خط كتابتيـ الييروغميفي مف الييروغميفية المصرية منذ 

الأسرة الثامنة عشرة المصرية، ولذا تتشابو علبماتيما تشابياً يكاد يكوف تاماً حوالي 
وتحمؿ القيـ الصوتية نفسيا. وظمت الييروغميفية المروية مستخدمة في كوش حتى أواخر 
القرف الأوؿ الميلبدي بجانب خطيف آخريف وىما الديموطيقية المصرية والخطية المروية 

ادت في نياية المطاؼ. وبالرغـ مف قصر ىذا النقش ـ( التي س ٓٓ٘ –ؽ.ـ  ٕٓٓ)
الثنائي المتضمف فقط خرطوشيف باسـ الممؾ نتكامانى والممكة أماني تارى بخلبؼ نقش 
حجر رشيد الطويؿ، إلا أنو كاف كافياً لمعالـ جريفث ليضع يده عمى قيـ صوتية مجيولة 

           (ٙٗٗ)في الييروغميفية المروية.

يد ونقوشو الثنائية بالمغتيف المصرية واليونانية، فالجدير فيما يخص حجر رشو 
ذه الحالة لـ تكف الأولى التي تجاورت فييا المغتاف المصرية بخطيا بالذكر أف ى

أثراف آخراف مف عصريف مختمفيف إذ  جمع بينيماالييروغميفي المقدس واليونانية حيث 
يرجع الآخر وىو ثلبثي المغة إلى  يؤرخ أوليما وىو ثنائي المغة بالعصر البطممي، بينما

بداية العصر الروماني. والأثر الأوؿ ىو مسمة فيمة الجرانيتية التي كانت تزيف مدخؿ 
ؽ.ـ، والمنصوبة الآف في حديقة  ٚٔٔالصرح الأوؿ لمعبد إيزيس بجزيرة معابد فيمة سنة 

لمسمة بدور . وساىمت ىذه أٜٛٔبميداف كنج ستوف بانجمترا بعد نقميا إلى ىناؾ عاـ 

                                                 
. وانظر ٓ٘ٔ-٘ٗٔ(، فصؿ الكتابة المروية، ترجمة، رمضاف ىاشـ) ، المغات المفقودةروبنسوف :انظر (ٙٗٗ)

 A. de Voogt, The Meroitic Script and the Understanding of Alpha-Syllabicأيضاً: 

Writing, Bulletin of the SOAS, 73/ 1 (2010), 101–105. 
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كبير في فؾ رموز المغة المصرية القديمة بجانب حجر رشيد نظراً للؤسماء الممكية 
 اً البطممية المنقوشة عمييا بالمصرية واليونانية. وىي تحمؿ عمى جوانبيا الأربعة نقوش

ىيروغميفية مف بينيا أسماء ممكية بطممية )بطميموس الثامف يورجيتيس والممكتاف كميوباترا 
ية والثالثة( إضافة إلى نقوش مكتوبة بالمغة اليونانية عمى قاعدتيا والتي تتضمف نفس الثان

( أما الأثر الثاني فيو الموحة التكريسية لمقائد ٜٔ)شكؿ  (ٚٗٗ)الأسماء الممكية أيضاً.
الروماني وأوؿ الولاة الروماف في مصر كورنيميوس جالوس والمحفوظة حالياً في المتحؼ 

ٜٕوىي عبارة عف لوحة جرانيتية ثلبثية المغة مؤرخة بالعاـ  ،(CG 9295)المصري 
ؽ.ـ، وتحمؿ نقشاً بثلبث كتابات لثلبث لغات مختمفة وىي عمى التوالي: الييروغميفية 

أف النصيف إلى ( كما تجدر الإشارة أيضاً ٕٓ)شكؿ  (ٛٗٗ)المصرية واللبتينية واليونانية.
ة مف حيث المعنى والمضموف مع وجود اللبتيني واليوناني شبو متطابقاف في الترجم

بعض الاختلبفات الطفيفة، وكذلؾ ىو الحاؿ بالنسبة لمنص المصري الذي يختمؼ فقط 
في إضافة بعض الفقرات الإضافية المتوائمة لغوياً وفكرياً مع التقميد المصري خصوصاً 

غميفييف صياغة الألقاب الممكية. ومثؿ ىذه الإضافات نجدىا أيضاً في النصيف الييرو 
الآخريف المنقوشيف عمى حجر رشيد ومسمة فيمة، وكذلؾ في النص الييروغميفي المدوف 
ضمف النقش متعدد المغات المسجؿ عمى لوحات القناة الثلبث لمممؾ الفارسي الأخميني 

 دارا الأوؿ والذي سنشير إليو لاحقاً.   

ذا كاف حجر رشيد وثيقة أثرية  لأنيا أدت إلى فؾ  تاريخية نفيسة الشأف نظراً  -وا 
رموز الكتابة الييرغميفية وفتح مغاليؽ الحضارة المصرية القديمة، فاف حجر بيستوف 
الواقع عمى الطريؽ الرئيسي الموصؿ بيف بغداد وكرمنشاه وطيراف لا يقؿ عنو في 

(ٗٗٚ) 
Schenkel, Die Entzifferung der Hieroglyhen und Karl Richard Lepsius, 47-51;  J. 

Masséglia; The Philae Obelisk, Tales from Egypt, Dorset and Outer Space, (Oxford, 

2015), 5-6, 17 .
(ٗٗٛ)

M. Minas-Nerpel, S. Pfeiffer, Establishing Roman Rule in Egypt: The Trilingual Stela 

of C. Cornelius. Gallus from Philae. in: Katja Lembke, Martina Minas-Nerpel, Stefan 

Pfeiffer (Hg.), Tradition and Transformation: Egypt under Roman Rule; proceedings of 

the International Conference, Hildesheim, Roemer- and Plizaeus-Museum, 3–6 July 

2008, (Leiden,  Boston 2010), 265-298.
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المكانة والأىمية. فيو الأثر الذي قاد إلى فؾ طلبسـ الكتابة المسمارية في القرف التاسع 
، وأنار السبيؿ أماـ العمماء والباحثيف لمتطمع إلى الماضي البعيد والتعرؼ الميلبدي عشر

عمى عراقة ثلبث حضارات قديمة ىي السومرية والسامية )الأكَّادية والبابمية والاشورية( 
ببلبد النيريف والفارسية الأخمينية ببلبد فارس. وعمى عكس حجر رشيد المكتوب بمغتيف 

نت أولاىا غير معروفة وىي المصرية القديمة بالخطيف الييروغميفي مختمفتيف حيث كا
والديموطيقي خلبفاً لمغة الثانية المعروفة وىي اليونانية بخطيا اليوناني، فإف المغات 
الثلبث المختمفة بكتاباتيا المسمارية عمى حجر بيستوف وكذلؾ في نقوش برسيبوليس، 

تماماً. وبالرغـ مف ذلؾ، كاف أسموب التعرؼ  عاصمة الدولة الأخمينية، لـ تكف معروفة
عمى مرادفات أسماء الأعلبـ المتبعة في فؾ رموز النص الييروغميفي عمى حجر رشيد 
ىو نفسو المتبع في معرفة تمؾ المغات. فقد استطاع عالـ المغويات والنقوش القديمة 

الممكية المنقوشة  مف خلبؿ مقارنة الأسماءـ ٕٓٛٔالألماني جروتفند أف يستنتج في سنة 
في برسيبوليس قراءة أسماء ثلبثة مموؾ والتي كاف مف بينيا اسـ الممؾ دارا الأوؿ. علبوة 
عمى ذلؾ، فقد عرؼ القيمة الصوتية لثلبثة عشر رمزاً مف الفارسية القديمة التي تمثؿ 
إحدى الكتابات الثلبث المنقوشة عمى حجر بيستوف. وكانت ىذه النتيجة ىي المفتاح 

لذي فتح الطريؽ أماـ الباحثيف الآخريف لفؾ بقية رموز الكتابة المسمارية الأولى، وىي ا
الكتابة الفارسية، التي كانت كتابة مقطعية مؤلفة مف ستة وثلبثيف رمزاً فقط خلبفاً 
لممسمارية البابمية. وبعد أف تـ حؿ رموز الكتابة المسمارية الفارسية انتقؿ العمماء لحؿ 

المسمارية البابمية، وىذا ما تـ بالفعؿ عمى يد الضابط البريطاني رولنسوف  رموز الكتابة
   (ٜٗٗ)عمى أثر اكتشافو نقش بيستوف.

لقد اعتاد بعض مموؾ الفرس الأخمينييف عمى نقش نصوصيـ العسكرية والمدنية 
ثر في بلبد فارس عمى كتابات ثنائية بعدة لغات وبالكتابة المسمارية المطورة حيث عُ 

الأكَّادية البابمية. ومف إضافة إلى ية المغة بالعيلبمية والفارسية القديمة )الأخمينية( وثلبث

                                                 
 .ٕٗ-ٚٔانظر: عامر سميماف، الكتابة المسمارية،  (ٜٗٗ)
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ٖٓٓٛأىـ وأشير تمؾ الكتابات النقوش المنحوتة عمى سفح جبؿ باغستاف البالغ ارتفاعو 
قدـ، وىي النقوش المعروفة لدى العمماء والباحثيف بتسمية حجر بيستوف نسبة إلى وجوده 

ة معروفة باسـ بيستوف عند أسفؿ الصخر. والحجر عبارة عف قسميف في قرية صغير 
ٙٛٗ-ٕٕ٘يتضمف أحدىما منظراً فنياً يصور الممؾ الفارسي الأخميني دار الأوؿ )

ؽ.ـ( بمعية كبار الدولة والجيش وىو يستعرض أمامو قادة العصاة والمتمرديف المأسوريف 
ا القسـ الآخر فيو عبارة عف نص مترجـ والمكبَّميف بالحباؿ عقب إخماد ثورتيـ ضده. أم

إلى ثلبث لغات ىي الفارسية القديمة والعيلبمية والبابمية الأكَّادية ومكتوب بالكتابة 
( وقد عكؼ الباحثوف عمى دراستيا بعد أف قاـ رولنسوف بنسخيا ٕٔالمسمارية. )شكؿ 

ـ ٙٗٛٔقديمة سنة نو مف حؿ رموز الكتابة المسمارية لمغة الفارسية الـ وتمكّ ٖ٘ٛٔسنة 
بفضؿ اقتفائو نتائج دراسات جروتفند. فضلًب عف مقارنتو الأسماء الممكية بمرادفاتيا 
المذكورة في المصادر اليونانية وكذلؾ معرفتو الكاممة بالسنسكريتية والبيموية المكتوبة بيا 

نشرىا النصوص الدينية الأفستية )زند أفستا، كتاب الزرادشتييف المقدس( التي ترجميا و 
ـ. وقد شارؾ في ىذه الميمة عمماء كرّسوا جيودىـ لقراءة النص ٔٚٚٔدو بيروف سنة 

العيلبمي، وآخروف لقراءة النص البابمي الأكَّادي والذي تبيف ليـ أنو مكتوب بنفس الكتابة 
المسمارية المنقوشة عمى الآثار العراقية في مدينتي خرسباد )دور شروكيف( ونينوى. ومف 

ء الأعلبـ المذكورة في نقش بيستوف أمكف تحديد العلبمات المسمارية خلبؿ أسما
فؾ رموز الكتابة المسمارية لمنص البابمي بنفس الأسموب  تسنىالمكتوبة بيا، وتدريجياً 

المتبع في فؾ رموز الييروغميفية المصرية والفارسية القديمة. وتبيف أف المسمارية البابمية 
شتماليا عمى أكثر مف خمسمائة علبمة. وتوالت بعد ذلؾ ىي أعقد الكتابات الثلبث لا

المحاولات والدراسات مف قبؿ عمماء الجمعيات العممية إلى أف تـ الإعلبف رسمياً عف فؾ 
ـ. كما أوفد المتحؼ البريطاني  ٚ٘ٛٔرموز الكتابة المسمارية لمغات الثلبث في عاـ 

مف نشر  ٜٚٓٔذيف تمكنا سنة ـ اثنيف مف الباحثيف وىما كنج وطومسوف المٜٗٓٔسنة 
النصوص الكاممة لمكتابات المترجمة بالفارسية القديمة والعيلبمية والأكَّادية البابمية في 
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وبنفس الكتابة  (ٓ٘ٗ)بيستوف وفقاً لمقارنات وشروحات حديثة ومتطابقة مع النتائج السابقة.
الأخرى مثؿ حجر  المسمارية والمغات الثلبث المختمفة تـ نقش عدد مف الآثار الحجرية

كـ جنوب غرب مدينة ىمداف الإيرانية( المؤرخ بفترتي حكـ  ٕٔ)عمى بعد  كنچنامو
كسيركسيس الأوؿ، ونقش قمعة واف ثلبثي المغة بالقرب مف   (ٔ٘ٗ)الممكيف دارا الأوؿ وا 

   (ٕ٘ٗ)بحيرة واف شرقي الأناضوؿ )ولاية أرمينيا الأخمينية( والمؤرخ بحكـ الممؾ الأخير.

يعة النص البابمي المدوف بالمغة الأكَّادية عمى الآثار الفارسية ثلبثية المغة وكانت طب
مختمفة لغوياً تماماً عف نظيريو الفارسي الأخميني والعيلبمي، وقد تبيف قربو المغوي مف 
المغتيف العربية والعبرية لانتمائيـ إلى عائمة لغوية واحدة، وىو الأمر الذي أفاد الباحثيف 

مف المفردات المغوية والتأكد مف صحة قراءتيا. ولكف نتج عف ذلؾ الاعتقاد  في فيـ كثير
القديـ الخاطئ بأف السامييف العراقييف ىـ أوؿ الأقواـ العراقية القديمة التي استعممت 
الكتابة ودونت لغتيا، وأف النصوص المسمارية المكتشفة في بلبد النيريف ىي نصوص 

لعلبمات المسمارية لا تميز بدقة بيف الأصوات الحنكيَّة بابمية وآشورية. وقد لوحظ أف ا
والصمبة والمينة، في حيف أف أصوات المغة البابمية والآشورية تميز بيف ىذه الأصوات، 
وكاف مف المتوقع أف تعبر الكتابة المسمارية عف أصوات لغة الأقواـ التي ابتدعتيا تعبيراً 

تدعي الكتابة. وفي أواسط القرف التاسع عشر دقيقاً، لذا فإف البابمييف لـ يكونوا مب
ـ، ومف خلبؿ النصوص العراقية القديمة ثنائية المغة،  ٓ٘ٛٔوتحديداً في سنة الميلبدي 

نشر أحد الباحثيف نظرية مفادىا وجود لغة أخرى إلى جانب المغة الأكَّادية بميجتييا 
سومرية، ولذلؾ سميت المغة البابمية والآشورية والتي تبيف لاحقاً أنيا لغة الأقواـ ال

                                                 
(ٗ٘ٓ)  A. V. W. Jackson, The Great Behistun Rock and Some Results of a Re-Examination 

of the Old Persian Inscriptions on It, JSTOR, 24 (1903), 77–95; J. Finn, Gods, Kings, 

Men: Trilingual Inscriptions and Symbolic Visualizations in the Achaemenid Empire, 

in; Ars Orientalis 41(2011), 220-230, 234.   ،وانظر أيضاً: عامر سميماف، الكتابة المسمارية
ٕٕ-ٕٗ. 

(ٗ٘ٔ)  Finn, Gods, 242-245, 259. 
(ٕٗ٘) E.R.M. Dusinberre, Empire, Authority, and Autonomy in Achaemenid Anatolia, 

(Cambridge, 2013), 51-52. 
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السومرية. كما أظيرت الدراسات المغوية أف المغتيف السومرية والأكَّادية عاشتا جنباً إلى 
جنب طواؿ الألؼ الثالث قبؿ الميلبد بوصفيما لغتي تخاطب وتدويف أحياناً. ومنذ بداية 

إلا أنيا ظمت الألؼ الثاني قبؿ الميلبد بَطُؿ استعماؿ المغة السومرية مف التخاطب، 
تستعمؿ في تدويف عدد مف النصوص اليامة وبخاصة النصوص الدينية والفمكية. وشاع 
استعماؿ المغة الأكَّادية في القروف اللبحقة حتى غدت المغة الرئيسية السائدة ليس فقط 
في التخاطب والتدويف داخؿ بلبد النيريف، بؿ أيضاً لغة الدبموماسية الدولية خلبؿ الألؼ 

وقد يكوف ذلؾ سبباً لتعزيز شرعيتيا المغوية  (ٖ٘ٗ)ني قبؿ الميلبد كما ذكرنا آنفاً.الثا
والحضارية وكفؿ ليا حؽ الحضور والمشاركة في النقوش الفارسية الأخمينية ثلبثية المغة 

ىـ ورثة الإرث الحضاري الفارسي )العيلبمي( أنفسيـ واعتبار أصحابيا مف المموؾ 
ادي السامي( رغـ اتخاذىـ المغة الآرامية لغة رسمية لدواوينيـ الأكَّ  –والعراقي )السومري 

 .  سابقاً الرسمية للؤسباب المذكورة 

إيميشو الذي يؤكد عمى وجود مترجميف لمغة  -واستناداً إلى ختـ المترجـ الأكَّادي شو
ا السندية في بلبد النيريف، فقد تكوف الكتابة المسمارية المكتوبة  سومرية البالمغتيف ميموخَّ

والأكَّادية ىي المفتاح الذي مف شأنو تمكيف العمماء مستقبلًب لمولوج إلى فؾ طلبسـ المغة 
السندية المجيولة حتى الآف. فيذا الختـ الإسطواني يقدـ بصيصاً مف الأمؿ في وجود 

والتي ستكوف حاؿ اكتشافيا مفتاح  ،نصوص ثنائية المغة في مكافٍ ما في بلبد النيريف
يا الموىينجو داروية يذه المغة الغامضة والاىتداء إلى معرفة حضاراتحؿ رموز ى

(ٗ٘ٗ)واليارابية.

المغة المصرية القديمة مؤخراً في فؾ طلبسـ المغة الكارية  تشارؾوعمى صعيد آخر 
رغـ اختلبفيما المغوي حيث عثر في عدة مواقع في مصر عمى عدد غير قميؿ مف الآثار 

؛ عبد الله عمي محمد التميـ، أثر الكتابة ٖٔ، ٘ٔ، ٖٔ، ٖية، انظر: خالد العبيدي، المغة السومر  (ٖ٘ٗ)
المسمارية وفؾ رموزىا عمى أسموب نطؽ المغتيف السومرية والأكدية، مجمة جامعة تكريت لمعموـ 

 .ٖٖٚ-ٖٗٔ(، ٕٔٔٓ) ٗ، ع ٛٔالإنسانية، مج 
(ٗ٘ٗ)

Possehl, Shu-ilishu‘s Cylinder Seal, 43.
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بالمغتيف المصرية والكارية والتي يرجع تاريخيا إلى فترة ما بيف المنقوشة بنصوص ثنائية 
فقد عاشت جالية كارية كبيرة عمى الأراضي المصرية منذ  (٘٘ٗ)ؽ.ـ. ٓٓ٘ – ٓٙٙ

أواسط القرف السابع قبؿ الميلبد نتيجة اعتماد مموؾ الأسرة السادسة والعشريف الصاوية 
وحدات الجيش المصري عمى النحو عمى الجنود المرتزقة وفي مقدمتيـ الكارييف ضمف 
أوربية مكتوبة بأبجدية ىجائية،  –الموضح أعلبه. وقد ثبُت أف المغة الكارية اليندو 

ف علبماتيا المكتشفة في مصر مف وتُكتب مف اليميف إلى اليسار أو العكس، وتتكوّ 
الأكثر حوالي ثلبثيف علبمة مف مجموع العلبمات الأربعيف التي تُشكؿ الأبجدية الكارية 

حداثة والمكتشفة في كاريا عمى الساحؿ الأيوني بالأناضوؿ. كما أف جزء كبير مف 
الأبجدية الكارية يشبو الحروؼ اليونانية المبكرة رغـ وجود بعض الاختلبفات في القيمة 
الصوتية لكؿ منيما دوف أف يمنع ذلؾ في التقدـ نحو فؾ طلبسـ الكتابة الكارية وفتح 

غتيا. ومف النصوص ثنائية المغة المكتشفة في مصر نص عمى تمثاؿ آفاؽ رحبة لفيـ ل
نذري مف البرونز لمعجؿ أبيس ومنقوش عمي جوانب قاعدتو بالمصرية والكارية اسـ 

" )شكؿ  (، وتمثاؿ نذري آخر مف البرونز للئلية نيت ٕٕصاحبو ومينتو: "المترجـ بارايوـ
بالمغتيف المصرية والكارية فوؽ قاعدتو. مف عيد الممؾ بسماتيؾ الأوؿ والذي يحمؿ نقشاً 

ؽ.ـ( الذي  ٓٚ٘-ٜٛ٘( علبوة عمى لوحة نذرية مف عيد الممؾ أبريس )ٖٕ)شكؿ 
يظير فييا وىو يقدـ القرابيف للئلو بتاح وفقاً لمنص الييروغميفي المصاحب لممنظر خلبفاً 

 ( ٕٗ)شكؿ جانبو الأيمف. في لنص الكاري الجنائزي المنقوش أعمى المنظر و لمضموف ا

وبخصوص المترجـ بارايوـ المذكور عمى تمثالو النذري آنؼ الذكر، فإنو لـ يُوصؼ 
بإحدى الكممات المألوفة الدالة عمى معنى المترجـ والمُشار إلييا أعلبه، ولكنو منعوتاً 

(. وتنُطؽ  pA" المسبوقة بأداة التعريؼ لممفرد المذكر )با   wHmبكممة "وحـ 
" الدالة تبعاً لذلؾ عمى معنى armonصيغتو الكارية المذكورة عمى التمثاؿ بػ"أرموف 

                                                 
 .ٕٛٔ-ٜٜٔالأجانب، انظر: انظر: فيتماف، مصر و  (٘٘ٗ)
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ἑρμᾱνεύς"مترجـ"، والتي تـ تحويرىا مف الكممة اليونانية 
وليس مف الكممة الأكَّادية  (ٙ٘ٗ)

داخؿ  لثالثة فصاعداً المعروفة منذ العصر الأكَّادي وأسرة أور ا targumānuترجمانو 
وتمثؿ ىذه الكممة لقباً كينوتياً يدؿ عمى أف صاحبو كاف  (ٚ٘ٗ).وخارج بلبد النيريف

( لمرؤى والأحلبـ لارتباطو بعبادة العجؿ المقدس أبيس في معبد السيرابيوـ اً مترجماً )مُفَسِّر 
ي منؼ. فقد بسقارة حيث عثر عمى التمثاؿ، والتي ترتبط بدورىا بعبادة ووحي الإلو بتاح ف

كاف السائموف مف المواطنيف والأجانب بما فييـ الكارييف يقصدوف السيرابيوـ حيث العجؿ 
المقدس أبيس الذي كاف يجسد الروح المتجددة للئلو بتاح ورسولو في معبده ىناؾ، 
ويقُصّوف عميو أحلبميـ ويطمبوف منو الإجابة عمييا بالإيحاء عف طريؽ مترجميف 

ىذا و  (ٛ٘ٗ).إلييـ بو وحيف لقدرتيـ وحدىـ عمى ترجمة وتفسير ما يُ ريف روحانييفسّ ومُ 
النذري ووضعو داخؿ السيرابيوـ لعبادة بتاح  وتمثالالمعنييف بو قد أىدى الشخص الكاري 

ضماف استمرار . وكاف ييدؼ مف وراء ذلؾ إلى مف خلبؿ التقرب لمعجؿ المقدس أبيس
 الذي يقوؿ فيو:ثنائي المغة  ونقشلما ورد في  وفقاً توسلبتو إليو سعياً وراء إطالة الحياة 

" الشخص متمصراً  ذلؾربما كاف و  ."ليت حابي )أبيس( يعطي الحياة لممترجـ بارايوـ
ووسيطاً لغوياً روحياً بيف المعبد وزواره الكارييف الذيف لـ يتـ تمصيرىـ بعد. وقد يعزز ىذا 

(ٗ٘ٙ)
I. J. Adieco, Recent Develoments in the Decipheremnt of Carian, in: R. Van Bremen & 

J. M. Crbon, Hellenistic Karia, Proceedings of the First International Conference on 

Hellenistic Karia - Oxford, 29 June - 2 July 2006, Ausonius Éditions, Études 28, 

(Bordeaux, 2010), 153. 
(ٗ٘ٚ)

R. Janko, The Etymologies of ΒΑΣΙΛΕΣ and ΕΡΜΗΝΕΣ, The Classical Quarterly 

64/2 (2014), 469-470.
 C. Jurman, Running with Apis, The Memphite Apis Cult as a Point of Referenceانظر:  (ٛ٘ٗ)

for Social and Religious Practice in Late Period Elite Culture. In: Egypt in Trasition, 

Social and Religious Development of Egypt in the First Millennium BCE, Proceedings 

of an International Conference Prague, September 1–4, 2009, L. Bareš and others (eds), 

(Prague 2010), 244-267; J. Labudek, Late Period Stelae from Saqqara. A Social-

Cultural and Religious Investigation, (M.A Thesis, Univ. of Birmingham, 2010), 10-

12, 13-14, 33, 47-53; G. J. Botterweck, H. Ringgern, H. Fabry, Theological Dictionary 

of the Old Testament, Vol. 13, (Michigan, Cambridge, 2004), 75.
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ية "أرموف" مع الكممة اليونانية الرأي التطابؽ الصوتي للبشتقاؽ المغوي لمكممة الكار 
 عمى النحو الموضح أعلبه. (ٜ٘ٗ)المرتبطة باسـ رسوؿ الآلية ىيرميس

كما كانت النقوش الفينيقية وليجتيا البونية القرطاجية بمثابة حجر رشيد والمفتاح 
الذي فؾ طلبسـ لغات أخرى كالموفية والموبية. فقد تأسست بعض الكيانات السياسية 

وبي الأناضوؿ وشمالي سوريا عمى أنقاض انييار الإمبراطورية الحيثية الصغيرة في جن
في بداية القرف الثاني عشر قبؿ الميلبد، وكاف مف بينيا دويمة مذكورة في المصادر 

في أضنة وسيؿ كيميكيا. وتشغؿ موقع ىذه الدويمة الآف  Queالآشورية الحديثة باسـ قوا 
( حيث اكتشؼ عاـ كاراتبو )قره تبة آصلبف طاش جنوبي تر  ـ نقش ثنائي ٜٙٗٔكيا اليوـ

المغة مكتوب بالمغتيف الفينيقية والموفية مف القرف الثامف قبؿ الميلبد، وىو عبارة عف ثلبث 
لوحات بازلتية تضمنت اثنتاف منيـ نقوشاً بالييروغميفية الموفية واحتوت الثالثة عمى نقش 

عمرانية لأحد مموؾ أضنة ويدعى أزت فينيقي. وتسجؿ ىذه النقوش الأعماؿ الحربية وال
ود )ازتود(، وتنتيي باستنزاؿ لعنات الآلية عمى المنتيكيف لاسمو وآثاره ومدينتو التي 
دمرىا الآشوريوف في أواخر القرف الثامف أو بدايات القرف السابع قبؿ الميلبد. ولـ تكف 

ة حرفية مف نظيره الموفي المغة الموفية معروفة بعد، ولكف النقش الفينيقي الذي يمثؿ ترجم
قد أثبت لمعمماء أنو مفيد وفعّاؿ لمغاية في فؾ رموزىا الغامضة مف خلبؿ مقارنتيما 

 ( ٕ٘)شكؿ  (ٓٙٗ)بعضيما مع بعض.

ـ عند اكتشاؼ الألواح الذىبية الثلبثة في مدينة ٜٗٙٔوتجدد الأمؿ مرة أخرى عاـ 
ؽ.ـ  ٓٓ٘عود إلى حوالي بيرجي الإتروسكية القديمة وعمييا نصوص ثنائية المغة ت

( فقد تضمف أحد ٕٙومكتوبة بالمغتيف البونية الفينيقية والإتروسكية الغير معروفة. )شكؿ 

.Janko, Etymologies, 469انظر:  (ٜ٘ٗ)

-H. ÇAMBEL, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, vol. 2,  Karatepeانظر:  (ٓٙٗ)

Aslantaş: the inscriptions, (Berlin, 1998), 1-2, , 6-7, 15-31; G. Soultaanian, The Pre-

History of the Armenians – The Proto-Armenian Hieroglyphic Inscriptions of Aram, 

(London, 2004), 133-149; I. Yakubovich, Phoenician and Luwian in Early Iron Age 

Cilicia, Anatolian Studies 65 (2015): 35–53.
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الألواح نقشاً فينيقياً بالميجة البونية، بينما نُقش الآخراف بالمغة الإتروسكية التي تُعدّ مف 
نوا يسكنوف منطقة المغات المنفصمة المعزولة بالرغـ مف أف أصحابيا الإتروسكييف كا
حمقة الوصؿ يمثموف إتروريا شمالي غرب إيطاليا حيث لعبوا دوراً عظيماً كونيـ 

الحضاري بيف اليونانييف والروماف وبخاصة في نقؿ الأبجدية اليونانية المقتبسة مف 
الفينيقية السينائية. ولكف النتائج كانت مخيبة للآماؿ بعد أف تأكد لمعمماء أف النقش البوني 

بعد ما يكوف عف حجر رشيد لفؾ طلبسـ النقش الإتروسكي لأنو لـ يكف ترجمة حرفية أ
لو رغـ تسجيميما نفس الحدث ولكف بطرؽ مختمفة. فالنقش البوني يتحدث عف تقديـ 
الحاكـ الإتروسكي نذراً إلى الإلية الفينيقية عشتارت، إلا أف طبيعة ىذا النص ثنائي المغة 

ربما تدؿ عمى معاىدة مبرمة بيف ىذا الحاكـ وبيف القرطاجييف الغير متطابؽ في ترجمتو 
الذيف وسّعوا مف نشاطيـ الاستيطاني التجاري حتى المناطؽ الساحمية لشبو الجزيرة 

  (ٔٙٗ)الإيطالية.

الموبية  –الموبية أو اللبتينية  –كما قاد اكتشاؼ النصوص ثنائية المغة سواء البونية 
رموز لغة وكتابة السكاف الأصمييف ببلبد المغرب القديـ في شماؿ غرب أفريقيا إلى فؾ 

المعروفة باسـ المغة والكتابة الموبية. وتُعدّ المغة الموبية لغة مختمؼ القبائؿ الموبية في 
بلبد المغرب القديـ خصوصاً في الفترة ما بيف القرف الثامف والقرف الرابع قبؿ الميلبد، ثـ 

يديا الموحدة منذ القرف الرابع قبؿ الميلبد. ونظراً لأف ىي لغة النوميدييف في مممكة نوم
الفينيقييف ىـ أوؿ مف نشروا الكتابة في بلبد المغرب القديـ، فكاف مف الطبيعي أف يبدأ 
سكانو تدويف لغتيـ والميجات المحمولة عمييا منذ القرف الثاني قبؿ الميلبد بحروؼ 

لتستقؿ بأصواتيا ومعانييا خلبؿ مرحمة حكـ فينيقية. ثـ حاكت البونية والبونية الحديثة، 
المممكة النوميدية، وأخيراً أخذت صورة متطورة في مرحمة الاحتلبؿ الروماني في القرف 
الثاني الميلبدي وفقاً لمنقوش المزدوجة المكتوبة باللبتينية والموبية. واستناداً إلى النقوش 

                                                 
-ٜ٘ٔ، (عبد الغني فصؿ الأبجدية الإتروسكية، ترجمة محمد، )انظر: روبنسوف، المغات المفقودة (ٔٙٗ)

 P. Agostini, A. Zavaroni, The Bilingual Phoenician-Etruscan Text of the Golden؛ ٔٚٔ

Plates of Pyrgi, Filologija 34 (2000), 3–48. 
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حرفاً صامتاً مثؿ الكتابات  ٕٕكوَّف مف الموبية تـ ضبط أبجدية الخط الموبي الم - البونية
السامية، وكاف يُكتب في اتجاىات مختمفة مف اليميف إلى اليسار والعكس، ومف أعمى 

وأقدـ النقوش الثنائية بالمغتيف البونية والموبية المعروفة والتي  (ٕٙٗ)إلى أسفؿ والعكس.
براز التراث الحضاري الب وني الميبي ىو الموحة ساىمت في حؿ رموز الأبجدية الموبية وا 

في مدينة دوقة التونسية ـ ٜٗٓٔالحجرية المتضمنة نقش دوقة التي تـ اكتشافيا سنة 
ؽ.ـ  ٜٖٔوالمحفوظة حالياً في متحؼ باردو بتونس. وىذا النقش المؤرخ بحوالي سنة 

عبارة عف نص إىدائي مف سكاف مدينة دوقة اعترافاً منيـ بالأعماؿ الجميمة التي قدميا 
ؾ النوميدي ماسينسا لقومو. وكاف ذلؾ في السنة العاشرة مف حكـ ابنو ووريثو عمى المم

العرش الممؾ مسيبا الذي قاـ بإنشاء معبد ىذه المدينة آنذاؾ تخميداً لذكرى والده. ويتكوف 
ىذا النقش المزدوج مف نصيف أوليما النص البوني المكتوب أعمى الموحة الحجرية والذي 

ر، ثـ يميو النص الثاني وىو الميبي المكوّف مف سبعة أسطر والذي يتكوف مف خمسة أسط
يمثؿ ترجمة متطابقة تماماً مع النص البوني. ثـ يعود النقش ثانيةً في بقية السطر الثاني 
عشر الميبي حيث ينتيي بكتابة بونية تمثؿ خاتمة النص البوني. وترتيب كلب النصيف 

أف الكتابة البونية كانت ىي الكتابة الرسمية لدى  المنقوشيف بيذا الشكؿ يؤكد عمى حقيقة
(   ٕٚ)شكؿ  (ٖٙٗ)المموؾ النوميدييف.

ولـ تكف المغة الآرامية غائبة عف ىذا المشيد المغوي المرتبط بفؾ طلبسـ المغات 
أوربية كالميكية  –المندثرة خصوصاً المنتمية إلى المجموعة المغوية الأناضولية اليندو 

نتشارىا الواسع في آسيا الصغرى منذ أواسط القرف الخامس قبؿ الميلبد والميدية نتيجة ا
عندما اتخذىا الفرس الأخمينيوف لغة رسمية لإمبراطوريتيـ. فقد تمكف قورش الأكبر أو 

؛ ميا عيساوي: المغة، الكتابة ٕٓٔ-ٕٜانظر: محمد العرباوي، الكتابة البربرية الموبية: التيفيناغ،  (ٕٙٗ)
يدية خلبؿ الفترة الرومانية في بلبد المغرب القديـ )منطقة الشافية بالشرؽ الجزائري والنقوش النوم

 .( ٕٛٔٓ) ٗ(، مجمة ىيرودوت لمعموـ الإنسانية والاجتماعية، ع أنموذجاً 
http://herodotedb.com/index.php/ar/57-2018-04-18-23-39-25

تاريخية، مجمة العموـ الإنسانية، جامعة  –ية محمد الصغير غانـ، نقيشة دوقة الأثرية: دراسة لغو  (ٖٙٗ)
 .ٕٔٔ-ٔٓٔ(، ٜٜٛٔ)ٓٔمنتوري، قسنطينة )الجزائر(، ع 
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ؽ.ـ مف الاستيلبء عمى الممالؾ الأيونية اليونانية الأناضولية  ٚٗ٘الثاني في عاـ 
جي )الميدية والميكية والكارية(. وكاف ييدؼ مف المطمة عمى الساحؿ الشرقي لمبحر الإي

وراء ذلؾ إلى توسيع حدود دولتو حتى البحر الإيجي مف أجؿ تأميف مصالحيا التجارية 
المصري المناوئ  –البابمي  –وبسط يده عمى المدف الأيونية الغنية وفؾ التحالؼ الميدي 

رامية كمغة رسمية لإمبراطوريتيـ، ونظراً لأف الفرس الأخمينييف قد تبنوا المغة الآ (ٗٙٗ)لو.
فقد بدأت ىذه المغة في الانتشار الواسع في أنحاء الأناضوؿ بجانب لغات سكانيا اليندو 

أوربييف، وشاركتيا في عدد مف النقوش ثنائية وثلبثية المغة حيث تنفرد الآف بامتلبكيا  –
ليتوف ثلبثي المغة  مفتاح حؿ ألغاز وطلبسـ كتاباتيا المجيولة. وأىـ تمؾ النقوش نقش

ونقش سارديس ثنائي المغة، وىما النقشاف المرتبطاف بعلبقة المغة الآرامية بفؾ كتابات 
 المغتيف الميكية والميدية.

ويُعرؼ النقش الأوؿ بنقش ليتوف أو كسانتوس ثلبثي المغة المكتوب بالمغات الميكية 
الموحة الحجرية الأربعة واليونانية والآرامية، وىو عبارة عف نص منقوش عمى أوجو 

داخؿ نطاؽ حرـ المعابد الثلبثة المكرسة أبًلمً ـ بجوار معبد ٖٜٚٔالمكتشفة سنة 
ذه المجموعة قد شُيدت ىرتميس. و ألعبادتو وعبادة أمو الإلية ليتو وشقيقتو التوأـ الإلية 

لميكية الدينية منذ القرف السابع قبؿ الميلبد في ليتوف بالقرب مف كسانتوس، العاصمة ا
القديمة الواقعة في المنطقة الساحمية الجنوبية الغربية للؤناضوؿ المطمة عمى البحر 
الإيجي )محافظتا أنطاليا وموجلب بتركيا حالياً(. والنص المنقوش فوؽ تمؾ الموحة 
المحفوظة الآف في متحؼ مدينة فتحية بمحافظة موجلب التركية ىو نص تكريسي لعبادة 

ييا الإلييف وأسماء رجاؿ الكينوت القائميف عمى خدمتيـ. ويتكوف النص الأـ الإليية وتوأم
 ٕٚسطراً والنص الآرامي المقتضب مف  ٖ٘سطراً والنص اليوناني مف  ٔٗالميكي مف 

سطراً، والنصوص الثلبثة غير مطابقة في ترجمتيا الحرفية ولكنيا متفقة في معناىا 
لمعمومات الغير مذكورة في الآخر. ومضمونيا، فضلًب عف احتواء كؿ نص عمى بعض ا

                                                 
(ٗٙٗ) Dusinberre, Empire, Authority, and Autonomy in Achaemenid Anatolia, 1-30. 
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ووفقاً لمنص الآرامي فإف النقش مؤرخ بالسنة الأولى مف حكـ الممؾ الفارسي الأخميني 
ارتاكسيركسيس الذي ىو عمى الأرجح ارتاكسيركسيس الرابع آرسيس، وبذلؾ يوافؽ ىذا 

المغة ( أما لوحة سارديس ثنائية ٕٛ)شكؿ  (٘ٙٗ)ؽ.ـ مف حكمو. ٖٖٙ/ٖٖٚالتأريخ العاـ 
بالمغتيف الآرامية والميدية، فيي عبارة عف لوحة حجرية جنائزية اكتشفتيا البعثة الأمريكية 

ـ في جبانة سارديس عاصمة المممكة الميدية غربي ٖٜٔٔ-ٜٓٔٔخلبؿ موسـ الحفائر 
الأناضوؿ عمى الساحؿ الإيجي )محافظتا أزمير ومانيسا بتركيا الحالية(. ووفقاً لمسطر 

ص الآرامي فالنقش مؤرخ باليوـ الخامس مف الشير الثامف مف العاـ العاشر الأوؿ مف الن
مف حكـ الممؾ ارتاكسيركسيس وىو ارتاكسيركسيس الأوؿ، وبالتالي يطابؽ تأريخ النقش 

مف حكمو. وعمى الرغـ مف احتواء النص المنقوش بالآرامية عمى بعض  ٘٘ٗالعاـ 
ى تضمنو العديد مف المفردات الأجنبية سواء الصعوبات بما فييا أسماء الأعلبـ إضافة إل
أو القبرصية المينوية، إلا أنو لا يزاؿ  القديمة المستعارة مف شقيقتيا الفينيقية أو الفارسية

فاعلًب وبقوة كأحد نماذج حجر رشيد في فيـ المغة الميدية. فالنص الآرامي مفيد لمغاية في 
الأناضولي المنتمي لعائمة المغات اليندو فؾ طلبسـ رموز ىذه المغة المتحدرة مف الفرع 

أوربية، علبوة عمى وجود عدة محاولات غير مثبتة حتى الآف لفيـ النص الميدي مف  –
إتروسكي(  –خلبؿ النص الإتروسكي المنقوش عمى الموحات الذىبية ثنائية المغة )فينيقي 

(ٜٕ)شكؿ  (ٙٙٗ)وفقاً لإطار بنية ومضموف النص الآرامي.

ُصىص حُائٍح انهغح ويتعددج انهغاخنماذد يٍ ان
الأثرية الأخرى المتضمنة نصوص ثنائية  النماذجوننتقؿ الآف إلى استعراض بعض 

كشواىد إضافية عمى ازدىار حركة الترجمة في منطقة الشرؽ المغة ومتعددة المغات 

(ٗٙ٘)
J. Teixidor, The Aramaic Text in the Trilingual Stele from Xanthus, JNES 73/2 (1978), 

181-185; T. R. Bryce, The Lycians. A Study of Lycian History and Civilisation to the 

Conquest of Alexander the Great, Vol. 1: The Lycians in Literary and Epigraphic 

Sources (Copenhagen, 1986), 48-49, 68-71; G. Melchert, The Trilingual Inscription of 

the Létôon. Lycian Version », http://www. achemenet.com/pdf/lyciens/letoon.pdf.
(ٗٙٙ)

C.C. Torrey, The Bilingual Inscription from Sardis, AJSL 34 (1917-18), 185–98; F.C. 

Woudhuizen, Selected Luwian Heiroglyphic Texts 2, (Innsbruck, 2005), 119-47.
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ؽ . وكما ىو معروؼ أف بلبد النيريف قد تميزت دوف غيرىا مف بمداف الشر الأدنى القديـ
الأدنى القديـ بظاىرة الازدواج المغوي مف خلبؿ استعماؿ المغتيف السومرية والأكَّادية في 
وقت واحد ولقروف عديدة، وىو ما ترتب عميو تأليؼ المعاجـ المغوية وازدواجية المناىج 
الدراسية وترجمة ونسخ النصوص السومرية إلى المغة الأكَّادية. وقد تمايزت أساليب 

عراقييف القدماء في عممية ترجمة النصوص السومرية للؤكَّادية بيف نظاـ المترجميف ال
الأعمدة المتناظرة حيث كاف يُكتب النص السومري في العمود الأيسر وبجانبو النص 
المترجـ بالأكَّادية في العمود الأيمف، وبيف نظاـ السطور المتناوبة حيث كاف يُكتب 

ّـ جرّا. السطر السومري وتحتو ترجمتو بالأكَّا دية في السطر الذي يميو مباشرة .... وىمُ
ويتشابو نظاـ الأعمدة إلى حدٍ كبير مع النصوص المعجمية مع اختلبؼ أف المعاجـ 
المغوية تتكوف مف مفردات أو مصطمحات، لكف ىذه النصوص تُشكؿ عبارات أو جمؿ 

ـ استكماليا سومرية كاممة. وكانت السطور السومرية القصيرة في النظاـ الثاني يت
بالترجمة الأكَّادية مسبوقة بعلبمة فاصمة تمثؿ إسفيف مزدوج. كما تفاوتت أيضاً في كلب 
النظاميف أنواع خطوط التسطير الفردية والزوجية سواء الرأسية منيا والتي تقسـ الأعمدة 
إلى أعمدة فرعية أو الأفقية الفاصمة بيف السطور، وكذلؾ تضميف بعض الألواح الكتابية 
بالبيانات التعريفية الختامية المشتممة عمى أسماء كتبتيا وتواريخيا وأماكف حفظيا. فضلًب 
عف حواشي التيجئات الصوتية لمنص السومري التي كاف يخصص ليا إما عمود مستقؿ 
وىو الأوؿ جية اليسار بجانب العمود الثاني الأوسط المتضمف النص السومري عمى أف 

كؿ سطر  أسفؿ المتناوبيمف لمترجمة الأكَّادية، أو بنظاـ التذييؿ يُترؾ العمود الثالث الأ
سومري في العمود الأيسر الأوؿ بحيث تكوف الترجمة الأكَّادية في العمود الأيمف 

  (ٚٙٗ)الثاني.

ومف أمثمة ىذه النصوص ما عُثر عميو في مدينتي نفر وآشور، وىي نصوص 
لأكَّادية، والأمثاؿ المنقوشة عمى أحد ألواح تتضمف أمثالًا سومرية وما يقابميا في المغة ا

                                                 
(ٗٙٚ) J. Cooper, Bilingual Babel: Cuneiform Texts in Two or More Languages from Ancient 

Mesopotamia and Beyond, Visible Language 27: 1 / 2 (1993), 69-96. 
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ؽ.ـ( عبارة عف أقواؿ مأثورة عف الصورة السمبية لممرأة،  ٓ٘ٚٔمدينة نفر )حوالي العاـ 
وتتميز بظاىرة التذييؿ الصوتي مف خلبؿ تضميف كؿ سطر سومري بعلبمات دالة عمى 

ؿ المنقوشة عمى بعض أما الأمثا (ٛٙٗ)أ(. ٖٓالتيجئة الصوتية لمعبارات السومرية )شكؿ 
الألواح الكتابية مف عدة أماكف خصوصاً مدينة آشور، فيي مؤرخة بالعصر البابمي القديـ 
وتكرر نسخيا في العصور اللبحقة وتحديداً في العصر الآشوري الحديث، ومف ىذه 

 الأمثاؿ: 

 الجائع يقتحـ مبنى حتى لو كاف مف طوب صمد )حرفياً: مف الطوب المحروؽ( -
 ب( ٖٓ)شكؿ  (ٜٙٗ)كنت ستضع كتمة طيف في يد مف يقذفيا؟ ىلبّ  -
 زوجة الرجؿ التي لا تحسف الكلبـ مثؿ الجارية. -
 لساني يجعمني مساوياً لمناس. -
 جػ( ٖٓ)شكؿ  (ٓٚٗ)لساني يجمب لي التقدير بيف الناس. -
 الصداقة تدوـ يوماً واحداً، وعلبقات الأعماؿ التجارية تدوـ للؤبد. -
 بيف الزملبء، ونميمة بيف رجاؿ الديف.ىناؾ تشاجر  -
 الغريب الساكف في مدينة أخرى كالمُستَعبّد. -
 د( ٖٓ)شكؿ  (ٔٚٗ)فف الكتابة أـ الخطباء وأبو العمماء. -
ٖٓ)شكؿ  (ٕٚٗ)عندما تنجو، فإنؾ ثور بري، ولما يتـ الإمساؾ بؾ، فإنؾ تتذلؿ ككمب. -

 ىػ(

فإنو يوجد  (ٖٚٗ)ب(، –أ  ٖٔلمغة )شكؿ وبالإضافة إلى التراتيؿ الميثولوجية ثنائية ا
العديد مف النصوص الممكية المزدوجة بالمغتيف السومرية والأكَّادية ومنيا نص يعود 

(ٗٙٛ) 
Cooper, Bilingual Babel, 80.

(ٜٗٙ) 
W. G. Lambert, Babylonian Wisdom Literature, (Indiana, 1996), 234-235:19-22.

(ٗٚٓ)
Lambert, Babylonian Wisdom literature, 236, 238: 3-8.

(ٗٚٔ)
Lambert, Babylonian Wisdom Literature, 258-259:9-17, 19.

(ٕٗٚ)
Lambert, Babylonian Wisdom Literature, 253, 254: 5-7.
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ؽ.ـ( عثر عميو في مدينة نفر، والذي يمجد فيو  ٕٙٙٔ-ٙٗٙٔصدوقا ) –لمممؾ إيمي 
ة حيث الأعماؿ التي كرسيا للئلية عشتار. ويتكوف ىذا الموح الكتابي مف ثلبثة أعمد

يحوي العمود الأوؿ تعميقات صوتية لمنص السومري المكتوب في العمود الثاني وبجانبو 
( فضلًب عف نص مشيور ثنائي المغة ٕٖ)شكؿ  (ٗٚٗ)ترجمتو الأكَّادية في العمود الثالث.

السطور السومرية السبعة عشر ناحية اليسار وترجمتيا حيث نُقشت مكوّف مف قسميف 
أربع نُسخ تـ نسخيا وترجمتيا مف مف ىذا النص الآف  تتوفرو  .يميفبالأكَّادية ناحية ال

أصؿ سومري قديـ حيث عُثر عمى ثلبث منيا في مكتبة الممؾ آشوربانيباؿ بمدينة نينوى 
إضافة إلى نسخة رابعة مكتشفة في مدينة كيش. ويتحدث النص عف قيمة وأىمية فف 

 الكتابة واعتزاز العراقييف القدماء بو:

 أـ الخطباء وأبو العمماء الكتابة
 الكتابو فف بييج لا تشبع منو النفس

ليس مف اليسير تعمـ الكتابة، ولكف مف تعمـ الكتابة لا يقمؽ أبداً 
 جاىد في ضبط الكتابة وستغنيؾ

 كف مجّداً في الكتابة توفر لؾ الغِنّى والرّفاىية
 لا تتقاعس فييا ولا تكف كسولًا.

 آلية الانوناكي إف الكتابة بيت الغِنّى، وسرّ 
 اِعمؿ دوف توقؼ في الكتابة، وستكشؼ لؾ عف الأسرار.

 أما إذ أىممت الكتابة، فسوؼ يشار إليؾ بالسخرية
 الكتابة حظ سعيد فيو الغِنّى والرفاىية

(ٖٗٚ)
Cooper, Bilingual Babel, 84, 85.

(ٗٚٗ)
L. Menicatti, Blingualism and Kingship, An Analysis of Mesopotamian Bilingual 

Inscriptions from the Old Akkadian until the Old Babylonian Period (M.A Thesis, 

Leiden Univ., 2019), 60-68. 
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 ( ٘ٚٗ)منذ طفولتؾ، لاقيت في تعمميا الأمرّيف، وفي الكبر جمبت لؾ الخير والرخاء.

مية والأكَّادية منقوش عمى التمثاؿ البازلتي لمممؾ وثمة نص نذري ثنائي المغة بالآرا
الآرامي ىدد يسعي، ممؾ كوزانا )تؿ حمؼ( وسيكاني )تؿ الفخيرية( عمى الفرات في 
شماؿ سوريا، والذي كاف أحد المموؾ التابعيف للئمبراطورية الآشورية في القرف التاسع قبؿ 

ا التمثاؿ المفتقر إلى التاج الممكي ؽ.ـ. وىذ ٓ٘ٛالميلبد إذ يؤرخ التمثاؿ بحوالي العاـ 
عمى الرأس منحوت عمى غرار التماثيؿ الآشورية سواء في تصفيؼ الشعر أو وضع 
اليديف المضمومتيف تحت الصدر أو شكؿ التنورة الطويمة ذات الحزاـ. وقد نُقشت 

لتنورة سطراً عمى جانب ا ٖٛنة مف الكتابات الأكَّادية )بالميجة الآشورية الحديثة( المكوّ 
سطراً عمى جانبيا الخمفي.  ٖٕمف  المؤلفةالأيمف، بينما نُقشت الكتابات الآرامية القديمة 

وكلب النسختاف الأكَّادية الآشورية والآرامية القديمة شبو متطابقتاف في الجزء الأوؿ مف 
ىذا النص النذري المكرس لإلو العواصؼ والأمطار السوري حدد، عمى خلبؼ الجزء 

)شكؿ  (ٙٚٗ)نو حيث توجد عدة اختلبفات ممموسة في الترجمة بيف النسختيف.الثاني م
(  كما عثر أيضاً في عدة أماكف متفرقة في بلبد النيريف عمى عدد مف النصوص ٖٖ

ثنائية المغة بالمغتيف الأكَّادية واليونانية محفوظة في المتحؼ البريطاني والتي تؤرخ بالفترة 
ؿ الميلبد، ويتضمف بعضيا ترجمة صوتية لمنص الأكَّادي مف القرف الثالث حتى الأوؿ قب

 ( ٖٗ)شكؿ  (ٚٚٗ)بالكتابة المسمارية عمى الوجو الخمفي لموح الكتابي.

                                                 
لممزيد مف التفاصؿ عف النص السومري وترجمتو بالأكَّادية، انظر: خالد العبيدي، المغة  (٘ٚٗ)

 ,V.A. Hurowitz   . وانظر أيضاً:ٗٔ-ٕٔامر سميماف، الكتابة المسمارية، ؛ عٕٛٔ-ٕٗٔالسومرية،

Literary Observations on ―In Praise of the Scribal Art‖, JANES 27 (2000), 49-56 
 A. Abou-Assaf, Die Statue des HDYSʽY, König von Guzana, MDOG 113انظر:  (ٙٚٗ)

(1981), 3–22; S.A. Kaufman, Reflections on the Assyrian-Aramaic Bilingual from Tell 

Fakhariyeh, Maarav 3 (1982), 137–75; L. Quick, 'To Hear and to Accept': A Word-Pair 

in the Tell Fakhariyah Bilingual Inscription,  JSS 61/2 (2016), 413-429. 
(ٗٚٚ)  S. Maul, La fin de la tradition cunéiforme et les Graeco-Babyloniaca, in: Cahiers du 

centre Gustave Glotz, Revue d‘Histoire Ancienne, 6, (Paris, 1995), 3-17. 
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أما في أوجاريت فقد احتوى أرشيفيا الممكي عمى مجموعة مف النصوص الأكَّادية 
في الحجرة مع لغات أخرى كالأوجاريتية والحورية والحيثية مثؿ الموح الكتابي المكتشؼ 

مف المكتبة الشرقية والمنقوش بنص ثنائي بالمغتيف الأكَّادية والحورية عمى الوجو  ٖ٘رقـ 
الأمامي والجزء العموي مف الوجو الخمفي. ويتضمف النص الأكَّادي وترجمتو الحورية 

دينية ربما مستقاة مف موضوع مختص بالتوسلبت  –مقتطفات مقتبسة مف حكـ أخلبقية 
( علبوة عمى ختـ دائري مف الحجر الصابوني )كموريت( ٖ٘)شكؿ  (ٛٚٗ)إلى الآلية.

لمممؾ الحيثي مورسيمي الثاني مكتوب بالحيثية والأكَّادية، وقد عُثر عميو في الجية 
الجنوبية الشرقية لمفناء الأوؿ مف القصر الممكي. ويوجد في جزئو الأوسط طغراء )شعار 

غميفية الحيثية والذي يحمؿ الأحرؼ الأولى للبسـ زخرفي بو الاسـ والمقب الممكي( بالييرو 
الممكي المُؤَطّر بعلبمة "الممؾ العظيـ" أسفؿ قرص الشمس المجنح. ويحيط بيذا التصميـ 

ختـ مورسيمي، "نص أكَّادي بالكتابة المسمارية داخؿ دائرتيف ليما مركز واحد، ويُقرأ: 
مانوزي، ابف شوبيموليوما، الممؾ  ، المفضؿ لإلو العاصفةخيتا بلبدالممؾ العظيـ، ممؾ 

( كما اكتشؼ في أوجاريت أيضاً لوح ٖٙ)شكؿ  (ٜٚٗ)، البطؿ".خيتا بلبدالعظيـ، ممؾ 
كتابي يتضمف قصيدة غنائية ثلبثية المغة بالسومرية والأكَّادية والحيثية حيث نُقش النص 

نما تضمف السومري في العمود الأوؿ وبجانبو قراءتو الصوتية في العمود الثاني، بي
العموديف الثالث والرابع عمى الترجمتيف الأكَّادية والحيثية. ويُفترض أنو مكتوب أصلًب في 
العاصمة الحيثية خاتوشا قبؿ أف يتـ نقمو لاحقاً إلى أوجاريت في القرف الرابع عشر قبؿ 

( ٖٚ)شكؿ  (ٓٛٗ)الميلبد.

انضماـ الكثير منيـ وكما أكدت النقوش ثنائية المغة عمى وجود الكارييف في مصر و 
إلى الجندية المرتزقة وتمصير الكثير منيـ منذ منتصؼ القرف السابع قبؿ الميلبد، فإنو 
تتوفر أيضاً بعض النصوص ثنائية المغة مف تمؾ الفترة والتي تبرىف عمى الحضور 

(ٗٚٛ)
M. Yon, The City of Ugarit at Tell Ras Shamra, (Indiana, 2006), 127.

(ٜٗٚ)
Yon, City of Ugarit, 129. 

(ٗٛٓ)
Cooper, Bilingual Babel, 81; fig. 8
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الفينيقي في شتى القطاعات المصرية خصوصاً انضواء جزء كبير منيـ في وحدات 
ومف تمؾ الشواىد التمثاؿ البرونزي النذري لممؤلو ايموحتب في متحؼ  الجيش المصري.

تمصّر ويحمؿ اسماً مصرياً. ويُقرأ النص الييروغميفي الموفر والذي كاف صاحبو فينيقي مُ 
المنقوش عمى لفافة البردي الممسوكة بيف يدي التمثاؿ: "ايمحوتب ابف بتاح، فميمنح 

المنقوش عمى الواجية الأمامية لقاعدتو: "مف أجؿ  الحياة"، بينما يذكر النص الفينيقي
واحنيبرع ابف اشمونيآتوف". وبذلؾ يتضح أف النص بأكممو عبارة عف جزأيف مكمميف 
لبعضيما البعض حيث يبدأ بالجزء المصري وينتيي بالجزء الفينيقي عمى النحو التالي:" 

( وفي ٖٛ)شكؿ  (ٔٛٗ)".آتوفلأجؿ واحنيبرع ابف اشموني ايمحوتب ابف بتاح، فميمنح الحياة
العصر البطممي أقاـ أحد الفينيقييف المقيميف في منؼ بمصر لوحة حجرية سحرية 

. (CG 9402)مكتشفة في منطقة ميت رىينة ومحفوظة حالياً في المتحؼ المصري 
وتحمؿ ىذه الموحة عناصر دينية مصربة محضة تـ نحتيا بالأسموبيف البارز والغائر 

ئيسي المنحوت نحتاً بارزاً والذي يمثؿ حورس في ىيئة الطفؿ خصوصاً المنظر الر 
)حربوقراط( المنتصر عمى القوى الشريرة المتجسدة في كائنات حيوانية وثعابيف وعقارب. 
والموحة منقوشة بعدة نصوص ىيروغميفية سحرية عمى الواجيتيف الأمامية والخمفية 

عدة. وقد سجؿ صاحب الموحة إضافة إلى نص فينيقي عمى الجانب الأمامي مف القا
اسمو الفينيقي الخالي مف أية ألقاب بالمغتيف المصرية والفينيقية وىو بعمعشتارت في 
صيغتو الفينيقية وبعرعشتثرتث في صيغتو المصرية. كما دوف في النص الفينيقي أسماء 
د عائمتو والآلية المكرس ليـ النذر حيث يقوؿ:" نذرت نذراً، أنا بعمعشتارت ابف عب

ممكارت، لسيدتي، المعبودة العظيمة إيزيس، ولممعبودة عشتارت، وللآلية الذيف .... ليتيـ 
يباركوني وأبنائي، عبد أوزير )خادـ أوزيريس( وبنبعؿ وغيرىـ، وليتيـ يمنحونيـ نعمة 

                                                 
(ٗٛٔ) M.N. Aimé -Giron, Glanures de mythologie syro-égyptienne, BIFAO 23 (1924), 2-11.  

  .ٓٔٔوانظر أيضاً، فيتماف، مصر والأجانب، 



- ٕٖٚ - 
 

 

( كما يوجد أيضاً تمثاؿ نذري بييئة أبو ٜٖ)شكؿ  (ٕٛٗ)وحياة عند الآلية وبني الإنساف".
يرابيوـ في سقارة، ويحمؿ نقوشاً فينيقية بالميجتيف الفينيقية والبونية اليوؿ مف الس

( وبما أف النص البوني ٓٗ)شكؿ  (ٖٛٗ)القرطاجية عمى الجانب الأيمف مف القاعدة.
مكتوب بالبونية الحديثة، فإف تاريخ ىذا النص يرجع إلى ما بعد سقوط قرطاجة سنة 

الثالثة. فقد صار القرطاجيوف حينذاؾ  ؽ.ـ عقب ىزيمة قرطاجة في الحرب البونية ٙٗٔ
يميموف إلى السرعة وعدـ الاعتناء والدقة بكتابة الحروؼ الأبجدية مثمما كانت عميو في 

  (ٗٛٗ)البونية القديمة.

وبالرغـ مف وجود جاليات أجنبية كبيرة أخرى في مصر منذ منتصؼ الألؼ الأوؿ 
لا أنو مف الملبحظ ندرة النصوص ثنائية قبؿ الميلبد مثؿ الجاليتيف الآرامية واليونانية، إ

المغة سواء بالمغتيف المصرية والآرامية أو بالمغتيف المصرية واليونانية قبؿ العصر 
اليمينستي. وربما يمكف تفسير ذلؾ بعدـ وجود ما يدعو الآرامييف إلى التخمي عف لغتيـ 

الحضاري، خصوصاً في مصر خلبؿ فترة الاحتلبؿ الفارسي الأخميني بالرغـ مف تكيفيـ 
بعد أف أصبحت الآرامية ىي المغة الرسمية والمشتركة في كافة أرجاء الإمبراطورية 
الفارسية الأخمينية لسيولة أبجديتيا مقارنة بصعوبة الكتابة المصرية بالخطيف 

أما بالنسبة لميونانييف فإنيـ  (٘ٛٗ)الييروغميفي والديموطيقي المعقديف مما حدَّ مف انتشارىا.
ا أبعد مف التحدث بمغات أجنبية بدليؿ أحادية لغة كؿ المؤرخيف والرحالة اليونانييف كانو 

الذيف زاروا بمداف الشرؽ الأدنى القديـ، فضلًب عما ذكره الطبيب الشيير جالينوس أنو:" 

                                                 
(ٕٗٛ) M.G. Daressy, Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée du Caire, No. 

9401-9449, Textes et dessins magiques, (Le Caire, 1903), 3-11.    ،وانظر أيضاً، فيتماف
 .ٓٔٔ-ٜٓٔمصر والأجانب، 

 .٘ٓٔ-ٗٓٔفيتماف، مصر والأجانب،  (ٖٛٗ)
 R. Crellin and L. Tamponi, Vowel Quantity and Quality in Neo-Punic and Latinانظر:  (ٗٛٗ)

Inscriptions from Africa and Sardinia. In: Studies in Semitic Vocalisation and Reading 

Traditions, A. D. Hornkohl and G. Khan (eds), (Cambridge, 2020), 2-14.  
 .ٖ٘ٔانظر: فيتماف، مصر والأجانب،  (٘ٛٗ)
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كاف يوجد في عصر قديـ شخص ثنائي المغة، وأف ذلؾ كاف معجزة أف يفيـ ويتقف إنساف 
تصالات الدولية آنذاؾ مف اختصاص التراجمة مف الفينيقييف لغتيف." كما كانت الا
 ( ٙٛٗ)والمصرييف والكارييف.

والأثر الوحيد المتضمف نصاً ثنائي المغة بالمصرية والآرامية عبارة عف لوحة مف 
الحجر الجيري مكتشفة في سقارة وكانت محفوظة في متحؼ برليف قبؿ تدميرىا أثناء 

توي الموحة عمى أربعة صفوؼ فنية ونصية متتالية حيث وتحالحرب العالمية الثانية. 
عمى التوالي: المثوؿ أماـ أوزيريس والتحنيط تصور مناظر الصفوؼ الثلبثة الأولى 

ليذا ووفقاً في حيف اشتمؿ الصؼ الرابع والأخير عمى نص بالمغة الآرامية.  والنحيب،
صرية يرجع إلى العاـ الرابع، فإف تأريخ الموحة المكتوب عمى الطريقة الم، لنص الآراميا

شير مِحِير )مِيْر(، مف حكـ الممؾ الفارسي إكسيركسيس الأوؿ، وىو العاـ الذي يوافؽ 
إيمي المتحدر -ؽ.ـ. كما يشير النص الآرامي إلى أف صاحب الموحة ىو إباشّي ٕٛٗ

ثمحو التي ربما كانت تقع في  -مف عائمة عسكرية آرامية كانت تقطف مدينة خاست 
ط ماريا أو ىي ذات البمدة الكائنة عمى الساحؿ الغربي حيث أشار ىيرودوت إلى محي

وجود حامية عسكرية فييا مف المصرييف والمرتزقة الأجانب لتأميف الحدود الغربية. وقد 
زية لأمو المدعوة أختابو المذكور اسميا في النصيف ئىذا الشخص لوحتو الجنا أىدى

بيو المدعو أبّا الغير مذكور في النص المصري الييروغميفي والآرامي، وكذلؾ لأ
لئطار المصري وفقاً لالمتطابؽ في ترجمتو مع النص الآرامي في المعنى والمضموف 

التقميدي المتبع في نحت وكتابة الموحات الجنائزية. فقراءة النص الييروغميفي المصري 
و الممؾ إلى الذي يتوسط الأشكاؿ المصورة في الصؼ العموي ىي: " قرباف يقدم

أوزيريس، رئيس الغربييف، الإلو العظيـ، سيد أبيدوس، مف أجؿ أف يمنح جنازة لائقة في 
الجبانة وسمعة حسنة عمى الأرض لممبجمة أماـ الإلو العظيـ، رب السماء، أختابو". ويُقرأ 
ف النص الآرامي:" مُبَارَؾ ىو أبّا، ابف حور وأختابو، ابنة عُديّو، جميع )المذكوريف( م

                                                 
 .ٜٕٛانظر: فيتماف، مصر والأجانب،  (ٙٛٗ)



- ٕٖٜ -

إيمي ابف أبّا، وأمو ىي -ثمحو(،المدينة، أماـ أوزيريس الإلو. إباشّي –خاستِمِحي )خاست 
أختابو، ىكذا تحدث في العاـ الرابع مف شير مِحِير، مف )حكـ( إكسيركسيس 

(  ٔٗ)شكؿ  (ٚٛٗ)الممؾ."

ٕ٘٘-ٓ٘٘فترة ما بيف إلى اليوناني  –النص ثنائي المغة المصري يرجع تاريخ و 
لشكؿ النقش الأيوني اليوناني، وىو عبارة عف كسوة برونزية في نيويورؾ كانت ؽ.ـ وفقاً 

تبُطّف قاعدة خشبية لحفظ تمثاؿ نذري، وكلبىما مفقوداف الآف. وىذا التمثاؿ النذري 
المفقود كاف مكرساً لممعبود آموف مف قبؿ أحد اليونانييف المقيميف في منؼ والذي حمؿ 

ميلبنثيوس( أحدىما وىو الاسـ المصري )بر / بمّو( مذكور في  –اسماً مزدوجاً )بر / بمّو 
النص المصري، والآخر وىو الاسـ اليوناني )ميلبنثيوس( مكتوب في النص اليوناني. 
ويحتفظ الوجو الأمامي لمكسوة البرونزية بمنظر مصحوب بنقوش ثنائية ىيروغميفية 

ب بقرباف للئلو آموف المذكور ويونانية، والمنظر يصور صاحب النذر اليوناني وىو يتقر 
يف القصيريف والناقصيف. فالنص يفي النصيف الييروغميفبالصيغة المصرية اسمو صراحة 

الييروغميفي الأوؿ منقوش داخؿ مستطيميف ناحية يميف ويسار المنظر ويقوؿ:" ليت 
ػ آموف يعطي"، بينما يُقرأ النص الآخر المنقوش فوؽ المنظر:" ليت آموف ييب الحياة ل
بر، ابف". كما أف النص اليوناني المنقوش مع النص الييروغميفي الثاني يشير إلى الإلو 
آموف كونو زيوس الطيبي حيث يقوؿ:" ميلبنثيوس نذرني بمثابة تمثاؿ لزيوس 

وتجدر الإشارة أف معنى الاسـ المصري الذي حممو ىذا الجندي اليوناني  (ٛٛٗ)الطيبي".
ف لـ تكف التسمية عادية أو أنو فقد بصره في ظروؼ المرتزؽ في مصر ىو "الأعمى"،  وا 

طبيعية، وىو أمر مستبعد بسبب احترافو الجندية المرتزقة، فعمى الأرجح أف ذلؾ كاف 

(ٗٛٚ)
B. Porten and J.  Gee, Aramaic Funerary Practices in Egypt. In: World of the 

Aramaeans: Studies in History and Archaeology in Honour of Paul-Eugène Dion, Vol. 

2 (JSOT Supplement Series 325), P.M. Michèle Daviau, Michael Weigl, John W. 

Wevers (eds), (Sheffield Academic Press Ltd, 2001), 289-295.  ،وانظر أيضاً: فيتماف
 .ٛٗٔمصر والأجانب، 

 .ٕ٘ٚف التفاصيؿ، انظر: فيتماف، مصر والأجانب، ملممزيد  (ٛٛٗ)
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مرتبطاً بطبيعة حياتو المينية العسكرية. وقد تكوف إصابتو بالعمى جراء ضربة عمى عينو 
ر لمحيمولو دوف فراره كما جرت قئت عيناه عمداً في الأسأثناء حرب شارؾ فييا، أو فُ 

العادة مع أسرى الحروب وذلؾ قبؿ أف يتـ افتدائو بالماؿ نظير فؾ أسره مف قبؿ أسرتو 
 (ٕٗ)شكؿ   (ٜٛٗ)اليونانية المقيمة معو في مصر.

وأىـ المصادر الأثرية متعددة المغات خلبؿ فترة الاحتلبؿ الفارسي الأخميني الأوؿ 
نيتية ضخمة )طوليا يزيد عف ثلبثة أمتار وعرضيا لمصر ىي بقايا أربع لوحات جرا

ؽ.ـ  ٜٙٗ/  ٜٚٗمتريف( كانت تخمد قياـ الممؾ الفارسي الأخميني دارا الأوؿ في عامي 
ٜ٘٘-ٓٔٙبإعادة شؽ ما طمسو الطمي والرماؿ مف قناة نيكاو )نيكاو الثاني حوالي 

وتبدأ مف الفرع تي كانت تصؿ بيف النيؿ وبيف البحر الأحمر . وىي القناة الؽ.ـ(
البوباسطي لمدلتا شمالي الزقازيؽ بقميؿ، ثـ تمتد خلبؿ وادي الطميلبت حتى تنتيي إلى 
البحيرات المُرّة. وكاف مف دوافع ىذا المشروع الفارسي تسييؿ وصوؿ سفف الجزى إلى 
فارس عف طريؽ البحر الأحمر والمحيط اليندي ثـ الخميج العربي، والتقميؿ مف النشاط 

ي الملبحي المتجو إلى مستوطنة نقراطيس اليونانية في غرب الدلتا. بالإضافة إلى التجار 
اعتبار القناة مرحمة مف مراحؿ تنشيط التجارة البحرية المتبادلة مع اليند خصوصاً وأنو 
ليس مف المستبعد أنو تبع الفرس في دخوليـ إلى مصر واستقرارىـ فييا أعداد أكثر مف 

وىذه الموحات كانت منصوبة عمى طوؿ الشاطئ الأيمف  سمطتيـ.تجار البلبد الخاضعة ل
ثر عمى بقايا ثلبث منيا وىي: لوحة تؿ لمقناة مف النيؿ حتى البحر الأحمر حيث عُ 

المسخوطة )المتحؼ المصري(، ولوحة كبريت المعروفة أيضاً بموحة شموفة )متحؼ 
اسـ الممؾ إكسيركسيس  السويس القومي(، ولوحة السويس )متحؼ الموفر والمذكور فييا

الأوؿ خميفة دارا الأوؿ(. أما الموحة الرابعة المعروفة باسـ السرابيوـ الواقعة بيف بحيرة 
التمساح والبحيرات المُرّة، فقد اختفت الأجزاء المكتشفة منيا مف متحؼ الموفر سنة 

 H.A. Hoffner, The Treatment and Long-Term Use of Persons Captured in Battleقارف:  (ٜٛٗ)

According to Maşat Texts. In: Recent Development in Hittite Archaeology and 

History, K.A.Yener and H.A.Hoffner (eds), (Indiana, 2002),  61–72
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الثلبث  ـ. وتشير بقايا النصوص المنقوشة عمى الأجزاء المتوفرة الآف مف الموحاتٛٛٛٔ
الأولى خصوصاً لوحتي تؿ المسخوطة )المحتفظة بمعظـ النص الييروغميفي( وكبريت 

( إلى أف الواجية الأمامية كانت تتضمف النص المسماري)المحتفظة بمعظـ النص 
الييروغميفي المصري والذي كاف ترجمة مف حيث المعنى والمضموف لمنص المسماري 

الواجية الخمفية وبثلبث لغات: الفارسية القديمة المتطابؽ في ترجمتو والمنقوش عمى 
والعيلبمية والأكَّادية. ومف ضمف ما ورد فييا:" يقوؿ الممؾ دارا: " أنا فارسي، انطمقت 
مف فارس وغزوت مصر. وأمرت بحفر ىذه القناة مف النير المسمى بيرافا الذي يجري 

ت ىذه القناة كما أمرت، في مصر حتى البحر الذي يبدأ في فارس. ولذلؾ، عندما حُفر 
(ٜٓٗ)أبحرت السفف مف مصر )مودرايا( عبر ىذه القناه إلى فارس، كما كانت رغبتي".

( ٖٗ)شكؿ 

وربما التمثاؿ مفقود الرأس لمممؾ دارا الأوؿ والمنقوش بمغات متعددة يوضح حقيقة 
جزى إتماـ مشروع ىذه القناة بنجاح وتحقيؽ ىدؼ صاحبو منو وىو نقؿ البضائع وال

عبرىا مف مصر إلى بلبد فارس وفقاً لموحة تؿ المسخوطة المحفوظ عمييا أفضؿ 
عمييا. فقد تـ اكتشاؼ ىذا التمثاؿ في سوسو عاـ  المنقوشةالييروغميفية  النصوص
أصلًب في  اً منحوتكاف ـ وموجود حالياً في متحؼ إيراف الوطني، ولكنو رغـ ذلؾ ٕٜٚٔ

ري ثلبثي المغة إضافة إلى نحتو مف حجر الجرواؽ مصر بدليؿ ما ورد في النص المسما
لتماثيؿ الممكية شكمو المتفؽ تماماً مع التقاليد الفنية المتبعة في نحت االمصري و 

يتضمف عدة إشارات إلى الإلو آتوـ  ياً ىيروغميفنصاً التمثاؿ أيضاً يحمؿ المصرية. كما 
، وىي  –ة مشتقة مف بر تثكو الذي يمثؿ الاسـ المصري لمدينة بيثوـ )تسمية عبري آتوـ

ىيربوليس أو ىيرونوبوليس في العصر البطممي( المعروفة الآف بتؿ المسخوطة غرب 
مدينة الإسماعيمية الحالية في شرؽ الدلتا حيث عُثر فييا أيضاً عمى لوحتيا الخاصة 

؛ عبد العزيز صالح، الشرؽ ٖٓٚ-ٕٔٚ(، ٜٚ٘ٔ)القاىرة،  ٖٔانظر: سميـ حسف، مصر القديمة، ج  (ٜٓٗ)
 H.P. Colburn, The. ٕٛٔ-ٔٛٔ؛ فيتماف، مصر والأجانب، ٔ٘ٗ، ٔالأدنى القديـ، ج

Archaeology of Achaemenid Rule in Egypt, (Ph.D. Diss., Univ. of Michigan, 2014), 

26, 252 with n. 138, 253.
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بالقناة. ولذا فإف ىذا التمثاؿ الضخـ )ارتفاعو حوالي ثلبثة أمتار( كاف في الأصؿ 
صوباً في معبد آتوـ ىناؾ، وتـ نقمو إلى العاصمة الفارسية عبر القناة في عيد الممؾ من

. وبمقارنة النصوص متعددة المغات ىناؾ إكسيركسيس الأوؿ ليزيف واجية القصر الممكي
الرداء  ثنياتالمنقوشة عميو، فإف النص الييروغميفي المصري، سواء المنقوش عمى 

القاعدة، غير مطابؽ في الترجمة مع النص المسماري  الممكي ناحية اليميف أو عمى
ثلبثي المغة المتطابؽ في ترجمتو والمنقوش عمى الثنيات ناحية الشماؿ بالمغات: الفارسية 
القديمة )السطور الأربعة الأولى والمكتوبة بالمسمارية المقطعية(، والعيلبمية )السطور 

ادية )السطور الثلبثة الأخيرة(. وقد ورد في الثلبثة التالية لمنص الفارسي القديـ(، والأكَّ 
ىذا النص المسماري ثلبثي المغة المتطابؽ في ترجمتو:" ىذا التمثاؿ مف حجر، أمر 
داريوس بنحتو في مصر، ليعرؼ بذلؾ ممف سيرى التمثاؿ فيما بعد أف الرجؿ الفارسي قد 

(   ٗٗ)شكؿ   (ٜٔٗ)استولى عمى مصر."

 ,Colburn, Archaeology of Achaemenid Rule, 245-250; Cooper, Bilingual Babelانظر:  (ٜٔٗ)

 .ٖٛٔ – ٕٛٔوانظر أيضاً: فيتماف، مصر والأجانب،    .90-91



الأشكال
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 ( شجرة عائمة المغات الساميةٔ)شكؿ 

Huehnergard and Pat-El, in: The Semitic Language, 3, fig. 1.1. 
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ؽ.ـ(، وفيو تـ تقسيـ  ٓ٘ٚٔادي متعدد الأعمدة مف مدينة نفّر )حوالي أكَّ  –( معجـ لغوي سومري ٕ)شكؿ 
السومرية والعبارات المفردات قائمة بدرجت كؿ عمود بواسطة خط تسطير رأسي إلى أعمدة فرعية حيث أُ 

في سامية دية اأكَّ وعبارات الدالة عمى أعضاء جسـ الإنساف في العمود الفرعي الأيسر وما يقابميا مف مفردات 
 .العمود الفرعي الأيمف

Cooper, Bilingual Babel: Cuneiform Texts in Two or More Languages, Visible Language 

27: 1 / 2 (1993), 75; fig. 2 
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مف أوروؾ مؤرخ بالفترة ما بيف القرنيف الخامس والرابع قبؿ الميلبد، ويُقرأ العمود  مواضيعي معجـ( ٖ)شكؿ 
الأيمف قبؿ العمود الأيسر لكونو يمثؿ الواجية الخمفية لموح الكتابي، ورغـ ذلؾ تظؿ اتجاه قراءة السطور مف 

في ترجمتيا الأكَّادية عمود إلى ثلبثة أعمدة فرعية: الكممة السومرية و اليسار إلى اليميف. وينقسـ كؿ 
في العمود الثالث. وتفصؿ خطوط لممفردات الأكَّادية المُترجمة شروحات علبوة عمى العموديف الأوؿ والثاني، 

وجود لبحظ الدلالية )نجوـ وأطعمة ومنتجات زراعية وكذلؾ طبقات وفئات الناس(. وي الأقساـالتسطير الأفقية 
التي تشير عشريف في العمود الثالث و الخطوط أفقية قصيرة ذات علبمات صغيرة متقطعة بعد السطر أربعة 
النص الأصمي.  تحطـ السطور الأربعة في ىذا المكاف بإلى 

Cooper, Bilingual Babel, Visible Language 27: 1 / 2 (1993), 78; fig. 5 
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البابمي  المواضيعيالمكتوب بأسماء المواد المعدنية مف سمسمة ألواح المعجـ  ( الموح السادس عشرٗ)شكؿ 
أربعة وعشريف لوحاً ، وىو المعجـ المؤّلؼ مف بالمغتيف السومرية والأكَّادية Urra= ḫubulluرا خُبُؿُّ  -اور

لى جانبيا معانييا  المواضيعحسب تـ تصنيفيا ضمت مفردات سومرية  متحؼ الموفر(بالمغة الأكَّادية. )وا 
https://en.wikipedia.org/wiki/Urra%3Dhubullu 
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 ana( الموح السابع مف سمسمة الألواح المعجمية الآشورية الحديثة المعروفة بتسمية  "آفَ إِتِّشُ" ٘)شكؿ 

ittishu  ُقسـ إلى أربعة أعمدة، ويتضمف عبارات، والذي تـ اكتشافو في مكتبة الممؾ آشوربانيباؿ، وىو م 
قانونية بالسومرية وترجمتيا الأكَّادية، ومنيا: "لو امراة تكره زوجيا وقالت لو:" إنؾ ليس زوجي"، فإنيـ سيمقوف 

 القرف السابع قبؿ الميلبد( –)المتحؼ البريطاني  ."بيا في النير
https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_K-251 
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يف يؽ.ـ(، وفيو تـ تقسيـ كؿ عمود إلى عموديف فرع ٓ٘ٚٔر )ة مف نفّ ( معجـ نحوي متعدد الأعمدٙ)شكؿ 
سومرية في درجت الصيغة الفي النقش، وقد أُ باىت يكاد يكوف غير مرئي تماماً بواسطة خط تسطير رأسي 

لى جانبيا ترجمتيا بالعمود الفرعي الأيسر  خطوط التسطير تُميز دية في العمود الفرعي الأيمف. و االأكَّ وا 
كؿ عمود مجموعات الصيغ المتشابية.  فوؽقية الأف

Cooper, Bilingual Babel, Visible Language, 27: 1 / 2 (1993), 76; fig. 3 
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ؽ.ـ(، ويحتوي كؿ عمود  ٕٓٓٗ(  معجـ لغوي  متعدد الأعمدة مف مدينة إيبلب السورية )حوالي ٚ)شكؿ 

المغة الإيبموية  يضمف كؿ مربع كممة سومرية وما يقابميا فعمى مربعات متتالية تقوـ مقاـ السطور بحيث يت
في المربع التالي. وأحياناً ما كاف يتـ إدراج مربعات أخرى بيف الكممة السومرية وترجمتيا وفييا تيجئات 

 صوتية لبعض الكممات السومرية .
Cooper, Bilingual Babel, Visible Language, 27: 1 / 2 (1993), 71; fig. 1 
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ؽ.ـ( عمى جدراف معبده لمشمس في أبو صير أثناء  ٕٕٚٗ-ٕ٘ٛٗ)حوالي  ( الممؾ ساحورعٛ)شكؿ 
مة بالرسؿ والخيرات والحيوانات، وكاف مف الشخصيات حمّ وحاشيتو السفف العائدة مف فينيقيا والمُ  استقبالو

أقدـ صورة لمترجـ في رتو ، والتي تمثؿ صو البارزة فييا شخصية المترجـ الذي كاف يقوـ بينيـ مقاـ السفير
            .cf. Gilbert, Ancient Egyptian Sea Power, 33                              .التاريخ الإنساني

 
  الأسرة السادسة -قبة اليوا بأسواف –( حاكـ أسواف ورئيس المترجميف حرخوؼ ٜ)شكؿ 

cf. Vischak, Community and Identity in Ancient Egypt: The Old Kingdom Cemetery at 

Qubbet el-Hawa, 99, fig. 33. 



- ٕٕ٘ -

( الضابط المترجـ المتقاعد والكاتب الممكي وكبير الكينوت أنحورمس يقدـ باقة زىور إلى زوجتو ٓٔ)شكؿ 
 الأسرة التاسعة عشرة. -مقبرة انحورمس بنجع المشايخ بالقرب مف أبيدوس  -سخمت نفرت 

Frood, Biographical Texts from Ramessid Egypt, 107; fig.6 

الوفود وىو يترجـ المحادثات الجارية بيف حد المترجميف الفورييف الممكييف صورة مزدوجة لأ( ٔٔ)شكؿ 
الأسرة الثامنة عشرة  –بالعمارنة  مقبرة مريرع الثاني  -وبيف فرعونو أخناتوف  الأجنبية

G. Davies, The Rock Tombs of  El Amarna, 2, (London, 1905), pl. 33. 
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مقبرة توتو  -أحد الوفود الأجنبية  كلبـعونو أخناتوف يترجـ لفر ( المترجـ الممكي الفوري وىو ٕٔ)شكؿ 
 .الأسرة الثامنة عشرة –بالعمارنة 

Davies, The Rock Tombs of  El Amarna, 6, (London, 1908), 12, pl. 20. 

لأحد المترجميف الفورييف أثناء نقؿ ترجمتو لشكوى أحد الوفود الأجنبية إلى الوزير صورة مزدوجة ( ٖٔ)شكؿ 
 -سقارة  -مقبرة حور محب  -وقائد الجيش حورمحب الذي عرض فحواىا عمى فرعونو توت عنخ آموف 

 .الأسرة الثامنة عشرة
Galán Allué, Aspectos de la diplomacia del Antiguo Egipto, 123. 
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إيميشو الذي كاف يشغؿ وظيفة "مترجـ لغة  -( ختـ أسطواني يحمؿ صورة المترجـ الأكَّادي شوٗٔ)شكؿ 
ا"   .متحؼ الموفر - أواخر العصر الأكَّادي -ميموخَّ

Possehl, Shu-ilishu‘s Cylinder Seal, Expedition 48/1 (2006), 43. 

 
مف العصر الآشوري   sepīruسبيرُ/ سفرُ لكتبة المترجميف الآرامييف مف طائفة  اثناف مف ا( ٘ٔ)شكؿ 

الحديث وىما يقوماف بعممية تدويف نص مترجـ بالآرامية بقمـ البوص عمى الرَّؽ. الكاتب الأوؿ ناحية اليميف 
المتحؼ البريطاني، والآخر ناحية  –)كالح(  مف القصر المركزي لمممؾ الآشوري تجلبتبميزر الثالث في نمرود

 الخامس في تؿ برسيب.  اليسار مف قصر شممنصر 
J. Reade, Visual Evidence for the Status and Activities of Assyrian Scribes, in: Studies 

Presented to Frederick  Mario Fales on the Occasion of  His 65
th

 Birthday, G.B. Lanfranchi 

and others (eds), (Wiesbaden, 2012), figs 4,5. 
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 ( لوحاف كتابياف منقوشاف بترجمتيف بالمغتيف الأكَّادية والحيثية لممحمة كمكامش.ٙٔ)شكؿ 
George, The Epic of Gilgamesh, xxiv, 134. 

 
( الموح الحادي عشر المعروؼ بموح الطوفاف مف ممحمة كمكامش والمتشابو في مضمونو ومحتواه ٚٔ)شكؿ 

مكتبة آشور بانيباؿ بنينوى  –العصر الآشوري الحديث  - (ٛ-ٙ)الأصحاحات: مع ما ورد في سفر التكويف 
 المتحؼ البريطاني. –حوالي القرف السابع قبؿ الميلبد  –

https://en.wikipedia.org/wiki/Gilgamesh_flood_myth 
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 –منحوت مف حجر الجرانوديوريت وال كاف عميو حجر رشيد ثنائي المغة( إعادة تركيب لمشكؿ الذي ٛٔ)شكؿ 
المتحؼ البريطاني.  –ؽ.ـ  ٜٙٔ –وس الخامس بطميم

Parkinson, Cracking Codes. The Rosetta Stone and Decipherment, fig. 13. 
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يزيس بجزيرة معابد فيمة سنة إالتي كانت تزيف مدخؿ الصرح الأوؿ لمعبد و ( مسمة فيمة ثنائية المغة ٜٔ)شكؿ 
 .انجمتراميداف كنج ستوف ب -حجر الجرانيت  –ؽ.ـ  ٚٔٔ

Schenkel, Die Entzifferung der Hieroglyhen und Karl Richard Lepsius, 49, fig. 4. 

 

 المتحؼ المصري.  -حجر جرانيت   -ؽ.ـ  ٜٕ -( إعادة تركيب لوحة جالوس ثلبثية المغة ٕٓ)شكؿ 
cf., Minas-Nerpel and Pfeiffer, Trilingual Stela of Cornelius from Philae, 266, fig. 2; A. 

Elli, La stele di Gaio Cornelio Gallo da File, Mediterraneo Antico, 2018, 1-17. 
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بيستوف  -دارا الأوؿ مف حكـ  ؽ.ـ ٜٔ٘-ٕٓ٘والمؤرخة بفترة  ( نقوش حجر بيستوف ثلبثية المغةٕٔ)شكؿ 
 .إيراف –

Dusinberre, Empire, Authority, and Autonomy in Achaemenid Anatolia, 50; fig. 27. 

 
 

( نقش ثنائي بالمغتيف المصرية والكارية لممترجـ بارايوـ )بريـ( منقوش عمى تمثاؿ نذري مف البرونز ٕٕ)شكؿ 
 المتحؼ المصري -السيرابيوـ  -لمعجؿ أبيس 

O. Masson, J. Yoyotte, Objets pharaoniques à inscription carienne, (Le Caire, 1956), 43, pl. 

6, 7. 
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 -تمثاؿ نذري برونزي لممعبودة نيت  -( نقش ثنائي بالمغتيف المصرية والكارية لممدعو شاركيـ ٖٕ)شكؿ 
 المتحؼ المصري. -صا الحجر  -عصر بسماتيؾ الأوؿ 

Masson, Yoyotte, Objets pharaoniques à inscription carienne, 53, pl. 7. 

 والمزخرفةة والكارية منقوش عمى لوحة نذرية مف الحجر الجيري ( نص ثنائي بالمغتيف المصريٕٗ)شكؿ 
 المتحؼ المصري. -السيرابيوـ  -منظر يصور الممؾ أبريس وىو يقدـ القرابيف لممعبود بتاح ب

Masson, Yoyotte, Objets pharaoniques à inscription carienne, 19, fig. 11. 
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يف الفينيقية والموفية حيث تتضمف النص الفينيقي ترجمة حرفية ( نقش كارتبو ثنائي المغة بالمغتٕ٘)شكؿ 
 القرف الثامف قبؿ الميلبد.  -حجر البازلت   -لمنص الموفي وكاف بمثابة حجر رشيد لفؾ طلبسمو 

Çambel, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, 2, Karatepe-Aslantaş: The 

Inscriptions, pls. 7-13.  

 

مدينة منقوش عمى ثلبثة ألواح ذىبية مكتشفة في  ( نقش ثنائي المغة بالبونية الفينيقية والإتروسكيةٕٙ )نقش
 .ؽ.ـ ٓٓ٘حوالي  –بيرجي الإتروسكية 

Agostini, Zavaroni, The Bilingual Phoenician-Etruscan Text of the Golden Plates of Pyrgi, 

Filologija 34 (2000), 6.  
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 متحؼ باردو بتونس. -دوقة التونسية  –ؽ.ـ  ٜٖٔ –ليبو(  –نقش دوقة ثنائي المغة )بوني  (ٕٚ)شكؿ 
 (.ٕٔٔ، محمد الصغير غانـ، نقيشة دوقة الأثرية)

( حيث تظير أجزاء مف الميكية واليونانية والآرامية)نقش ليتوف أو كسانتوس ثلبثي المغة ( ٕٛ)شكؿ 
ؽ.ـ  ٖٖٙ/ٖٖٚالعاـ  -واليونانية في الأوسط والآرامية ناحية اليميف  النصوص الثلبثة: الميكية ناحية اليسار

 .موجلب التركيةبمتحؼ مدينة فتحية  - ارتاكسيركسيس الرابع آرسيسالممؾ الفارسي الأخميني  مف حكـ
https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/8009 
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الممؾ الفارسي الأخميني  مف حكـ ٘٘ٗالعاـ  -( والميدية الآرامية)المغة  سارديس ثنائي( نقش ٜٕ)شكؿ 
 سارديس - ارتاكسيركسيس الأوؿ

Torrey, The Bilingual Inscription from Sardis, AJSL 34 (1917-18), 186-187; figs.1-2. 

لى ىػ( نماذج مختارة لأقواؿ مأثورة سومرية و  –أ  ٖٓ)شكؿ   .جانبيا ترجمتيا بالمغة الأكَّاديةا 
Cooper, Bilingual Babel, Visible Language. 27: 1 / 2 (1993), 80; fig. 7; Lambert, 

Babylonian Wisdom Literature, 234-235: K 4027; 19-20, pl. 61, 253, 254: K 8 2 1 6, Pl. 6 

3: 5-7, 236, 238: K 4 3 2 7 + 4 6 0 5 + 4 7 4 9, Pl. 6 0: 3-4, 258-259: Sm 6 1, Pl. 6 5. 
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، أحدىما شوريلآب( نصاف ميثولوجياف سومرياف مترجماف إلى المغة الأكَّادية مف العصر ا –أ  ٖٔ)شكؿ 
 الموحيفكلب يضـ مف القرف السابع قبؿ الميلبد. و قبؿ الميلبد، والآخر )ب(  )أ( مف القرف الحادي عشر

طير أفقية فاصمة. وبالنسبة لمسطور بالتناوب مف خلبؿ خطوط تسمعاً دية االأكَّ وترجمتو النص السومري 
دية تظير بعد النص السومري في نفس السطر حيث تبدأ بإسفيف مزدوج. والبيانات االقصيرة، فالترجمة الأكَّ 

الموح الرابع  كونوداؿ عمى تشير إلى عنوانو الخط التسطير الزوجي الأفقي في الموح )ب( التعريفية التالية ل
كتبة القصر ، علبوة عمى مكاف حفظو وىو مكإلو السماء(مُبتَكَر ) angim dimmaلؼ والأخير مف مؤَ 

 الممكي لمممؾ آشوربانيباؿ.
Cooper, Bilingual Babel, Visible Language 27: 1 / 2 (1993), 84-85; figs. 10a-b. 

 
كوف مف ، ويتؽ.ـ( ٕٙٙٔ-ٙٗٙٔ) صدوقا –إيمي ممؾ البابمي سومري وترجمتو الأكَّادية لم ( نصٕٖ)شكؿ 

في العمود الثاني وبجانيو ترجمتو المكتوب عمى النطؽ الصوتي لمنص السومري  أوّلياثلبثة أعمدة احتوى 
                      .Menicatti, Blingualism and Kingship, 62                الأكَّادية في العمود الثالث.
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(، ويحمؿ نقشاً ثنائياً ؽ.ـ ٓ٘ٛالعاـ  يحوال) عيلمممؾ الآرامي ىدد يسمف البازلت تمثاؿ ( ٖٖ)شكؿ 

 متحؼ دمشؽ. –بالمغتيف الآرامية والأكَّادية )بالميجة الآشورية( عمى جانبي التنورة الطويمة الأمامي والخمفي 
Cooper, Bilingual Babel, Visible Language. 27: 1 / 2 (1993), 88; fig. 13; A. Millard and P. 

Bordreuol, A Statue from Syria with Assyrian and Aramaic Inscriptions, The Biblical 

Archaeologist 45/3 (1982), 136,138.  

 
 –( لوح كتابي منقوش بنص أكَّادي عمى الوجو الأمامي وترجمتو اليونانية عمى الوجو الخمفي ٖٗ)شكؿ 

 المتحؼ البريطاني.
Maul, La fin de la tradition cunéiforme et les Graeco-Babyloniaca, 17. 
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المكتبة الشرقية بالقصر الممكي  –( نص أكَّادي وترجمتو الحورية مف الأرشيؼ الممكي بأوجاريت ٖ٘)شكؿ 
 .Yon, The City of Ugarit at Tell Ras Shamra, 126; fig. 5متحؼ طرطوس.         –

حوالي ختـ دائري لمممؾ الحيثي مورسيمي الثاني )منقوشة عمى كتابات ثنائية بالحيثية والأكَّادية ( ٖٙ)شكؿ 
 متحؼ دمشؽ. –الحجر الصابوني )كموريت(  -القصر الممكي بأوجاريت  – ؽ.ـ( ٜٕ٘ٔ –ٕٖٔٔ

Yon, The City of Ugarit at Tell Ras Shamra, 128; fig. 11. 
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، علبوة عمى عمود ة والأكّادية والحيثيةقصيدة غنائية ثلبثية المغة بالسومري( لوح كتابي منقوش بٖٚ)شكؿ 

 القرف الرابع عشر قبؿ الميلبد. –أوجاريت  –إضافي ثاني يتضمف النطؽ الصوتي لمنص السومري 
Cooper, Bilingual Babel, Visible Language 27: 1 / 2 (1993), 81; fig. 8 

 

تمثاؿ نذري لممؤلو ية منقوشة عمى بالمغتيف المصرية والفينيقتكميمية ثنائية المغة  نصوص( ٖٛ)شكؿ 
 متحؼ الموفر  –البرونز   -الأسرة السادسة والعشريف  -إيمحوتب مف مرتزؽ فينيقي في الجيش المصري 

 Aimé -Giron, Glanures de mythologie syro-égyptienne, BIFAO 23 (1924), 3, 5, 26. 



- ٕٙٚ - 

نصوص ثنائية ( ٜٖ)شكؿ 
بالمغتيف المصرية والفينيقية 

لوحة نذرية سحرية قوشة عمى من
مف أحد الفينيقييف المقيميف في 

حجر  -العصر البطممي  -مصر
 المتحؼ المصري. - الجرواؽ

Daressy, Catalogue général, 

11, pl. 2. 

و اليوؿ مف أحد ( كتابات ثنائية بالمغة الفينيقية وليجتيا البونية القرطاجية عمى تمثاؿ نذري بييئة أبٓٗ)شكؿ 
 (ٜٕفيتماف، مصر والأجانب، شكؿ ف في مصر.   )يالفينيقييف المقيم
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( نص ثنائي المغة بالمصرية )الصؼ الأوؿ العموي( والآرامية )الصؼ الرابع( عمى الموحة الجيرية ٔٗ)شكؿ 

مف حكـ  ؽ.ـ ٕٛٗفي متحؼ برليف خلبؿ الحرب العالمية الثانية. والموحة مؤرخة بالعاـ  مُدمّرة بالكامؿال
 وفقاً لمنص الآرامي.  الممؾ الفارسي إكسيركسيس الأوؿ

Porten and Gee, Aramaic Funerary Practices in Egypt, 290, fig. 12. 

 

لأحد اليونانييف المقيميف في يوناني ثنائي المغة منقوش عمى كسوة برونزية  –( نص مصري ٕٗ)شكؿ 
 (ٙٔٔ)فيتماف، مصر والأجانب، شكؿ      ؽ.ـ ٕ٘٘ - ٓ٘٘مؤرخ بالفترة ما بيف  -مصر
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دارا  -)مصرية وفارسية قديمة وعيلبمية وأكَّادية(  ( لوحتا تؿ المسخوطة وكبريت متعددة المغاتٖٗ)شكؿ 
 المتحؼ المصري ومتحؼ السويس القومي. -حجر جرانيت  -ؽ.ـ  ٜٙٗ/  ٜٚٗالأوؿ 

Colburn, The Archaeology of Achaemenid Rule in Egypt, figs. 4.15, 4.16 

( تمثاؿ دارا الأوؿ ٗٗ)شكؿ 
)مصرية وفارسية  متعدد المغات

 - قديمة وعيلبمية وأكَّادية(
 -حجر الجرواؽ المصري 

 متحؼ إيراف الوطني.
Colburn, The Archaeo- 

logy of Achaemenid Rule 

in Egypt, fig. 4.14; 
Cooper, Bilingual Babel, 

90; fig. 14. 



المراجع
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 لائًح المراجع انعرتٍح والمترجمح والأجُثٍح
 أولاً: المراجع انعرتٍح

  ،(ٜٕٜٔ، القاىرة)أ. ولفنسوف، تاريخ المغات السامية. 
 اؿ ابتياؿ عادؿ إبراىيـ، مف الاىتمامات الثقافية لممموؾ العراقييف القدماء الممؾ آشور بانيب

جامعة الموصؿ ، مج  -ؽ.ـ( أنموذجاً، مجمة التربية والعمـ/  كمية التربية  ٕٙٙ-ٜٙٙ)
 .٘ٔ-ٔ (،ٕٔٔٓ، )العراؽ، ٗ، ع ٛٔ

  ،(ٜٜٛٔإبراىيـ مصطفى وآخروف، المعجـ الوسيط )اسطنبوؿ. 
  الإحكاـ في أصوؿ الأحكاـ، ج :  . (ٜٜٚٔ)بيروت،  ٔابف حزـ
 بيروت، ٕتدأ والخبر، ج ابف خمدوف، كتاب العبر وديواف المب(ٜٔٚٔ) 
 ثير احمد حسيف، أبرز التشكيلبت والمظاىر المعمارية لمدينة بابؿ الكمدانية في ضوء ا

 .ٖٕٛ-ٜٜٔ، (ٕٚٔٓ) ٕٓٔجامعة بغداد، ع   -التنقيبات الآثارية، مجمة كمية الآداب 
 (ٖٜٜٔسورية )بيروت،  ٔأحمد ارحيـ ىبو، تاريخ الشرؽ القديـ، ج . 

 .(ٖٕٓٓ ،، معالـ حضارة السامييف وتاريخيـ في سورية وبلبد الرافديف )حمبػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
  (ٖٜٜٔ، بحوث حوؿ العلبقات بيف الشرؽ الفينيقي وقرطاجة )تونس، يأحمد الفرجاو . 
 والشرؽ الأدنى القديـ أحمد أميف سميـ، العصور الحجرية وما قبؿ الأسرات في مصر 

 . (ٕٔٔٓ)الإسكندرية، 
  أحمد حسيف احمد الجميمي، الصلبت التجارية بيف السومرييف والمراكز التجارية في الخميج

( أُنموذجاً، مجمة آداب الفراىيدي،  Magan - مكَاف/  Dilmun –العربي،  ) دلموف 
 .ٖٕٛ – ٕٚٚ(، ٕٗٔٓ) ٜٔجامعة تكريت، ع   - الآدابكمية 

  في "قدسية الجبؿ" و "قصة نمرود" في ضوء المصادر المسمارية أحمد لفتة رىمة، دراسة
، (ٕٚٔٓ) ٚٗجامعة الكوفة/ العراؽ، ع  –ونصوص التوراة، مجمة مركز دراسات الكوفة 

ٔ-٘٘. 
  أحمد محمد ديب شبابيبي، نظاـ الحكـ والإدارة في مممكة إبلب في النصؼ الثاني مف

قسـ  –ة، كمية الآداب والعموـ الإنسانية الألؼ الثالث ؽ.ـ، رسالة ماجستير غير منشور 
 . (ٕ٘ٔٓالتاريخ  )جامعة دمشؽ، 

  ،(ٕ٘ٔٓأسامة عدناف يحيى، تاريخ الشرؽ الأدنى القديـ، دراسات وأبحاث )بغداد. 
خية في بلبد ( القوائـ الممكية والتارئ، وثائؽ مف الشرؽ الأدنى القديـ، )ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
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 (.ٜٕٔٓالرافديف )بغداد، 
  ،آمنة بنت صالح الزغبي، المرحمية المغوية قراءة تاريخية مقارنة في نشوء المغات وموتيا

، (ٕٙٓٓ) ٖٚ، ع  ٛٔمجمة جامعة أـ القرى لعموـ الشريعة والمغة العربية وآدابيا، ج 
ٖٜٜ-ٕٗٛ. 

 فارسية، مجمة مركز بابؿ لمدراسات اياد محمد حسيف، العوامؿ المؤثرة في تطور المغة ال
 .ٜٕٓ-ٕٚٙ، (ٖٕٔٓ)ٔ، ع ٖالانسانية، جامعة بابؿ، مج 

  اياد محمد حسيف، المغة الآرامية وأثرىا في المغتيف العربية والفارسية، مجمة مركز بابؿ
 .ٕٜٕ-ٖٕٙ(، ٕٛٔٓ) ٖ، ع ٛلمدراسات الإنسانية، جامعة بابؿ، مج 

 ،اليرمينوطيقا والتشكؿ المعرفي، مجمة كمية التربية  جاسـ حميد جودة، ىبة محمد رحيـ
 .ٖ٘ٔ-ٖ٘ٓ، (ٕ٘ٔٓ) ٕٖالأساسية لمعموـ التربوية والإنسانية / جامعة بابؿ، ع 

  مصر(،  –سورية  –جباغ قابمو وعماد سمير، تاريخ الوطف العربي القديـ )بلبد الرافديف
 .ـ(ٕٛٓٓ-ٕٚٓٓ)دمشؽ، 

 لانتربولوجية المعرفية العربية/ دراسة في الأناسة ا -جماؿ الديف الخضور، عودة التاريخ
المغوية ووحدتيا، الجزء الأوؿ حتى الألؼ الثاني قبؿ الميلبد،  –المعرفية العربية التاريخية 

 .ٜٜٚٔمف منشورات اتحاد الكتاب العرب، 
  ،(ٜٚٙٔجماؿ حمداف، الييود أنثروبولوجياً )القاىرة. 
 المسمارية في مممكة ماري الأمورية ودورىا في الكشؼ  جماؿ ندا صالح السمماني، الوثائؽ

عف تطور المدنية في بلبد سورية القديمة إباف الألؼ الثاني قبؿ الميلبد، مجمة مركز بابؿ 
 .ٕٜٗ-٘ٚٗ، (ٕٕٓٓ) ٔ، ع ٓٔلمدراسات الإنسانية، جامعة بابؿ، مج 

 بغداد،  ٔجواد عمي، المفصؿ في تاريخ العرب قبؿ الإسلبـ، ج(ٜٜٖٔ). 
 .(ٜٗ٘ٔ)بغداد،  ٕ، تاريخ العرب قبؿ الإسلبـ، جػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ

  ،(ٜٜٛٔحاتـ صالح الضامف، عمـ المغة )بغداد. 
  ع ٕحاتـ عمو الطائي، نشأة المغة وأىميتيا، مجمة دراسات تربوية )العراؽ(،  مج ،ٙ 

(ٕٜٓٓ) ،ٜٔ٘-ٕٕٓ. 
 حمد بف عمي العسقلبني، تمخيص الحبير في تخريج الحافظ أبو الفضؿ شياب الديف أ

أحاديث الرافعي الكبير، الجزء الأوؿ، التحقيؽ: السيد عبد الله ىاشـ اليماني المدني، 
 .(ٜٗٙٔ، المدينة المنورة)
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  ،(ٜٜٓٔحسف ظاظا، المساف والإنساف، مدخؿ إلى معرفة المغة )دمشؽ. 
 التيجير القسري في العراؽ  ي، نتائجحسيف سيد نور الأعرجي، مؤيد مجيد محمد الكعب

، (ٕٚٔٓ) ٕٛجامعة واسط، ع   -القديمة، الدولة الآشورية أنموذجاً، مجمة كمية التربية 
ٕٙ٘-ٕٜٕ. 

  ،(ٕٗٓٓحمزة بف قبلبف المزيني، التحيز المغوي وقضايا أخرى )الرياض. 
  (ٕٓٓٓالأردف،  –، مسائؿ وآراء )إربد ةسماعيؿ، فقو لغات عاربإخالد. 
  خالد حيدر عثماف العبيدي، المغة السومرية وأثرىا في المغة الأكدية، رسالة دكتوراة غير

 .(ٕٙٓٓمنشورة، )الموصؿ، 
  خالد عبدالممؾ النوري، أسطورة دلموف، ملبمح مف الأدب الأسطوري السومري، مجمة

 .ٖٗ-ٕٔ(، ٕٙٔٓ) ٕٙجامعة البحريف، ع  -العموـ الإنسانية، كمية الآداب 
  عبد الفتاح، التوسع الزراعي في أفريقيا خلبؿ الفترة الرومانية، رسالة ماجستير غير خنيش

الجزائر )قسنطينة،  –منشورة، كمية العموـ الإنسانية والعموـ الاجتماعية، جامعة قسنطينة 
ٕٕٓٔ-ٕٖٓٔ). 

  ،(ٜٗٛٔرضواف القضماني، عمـ المساف )بيروت. 
 ف خلبؿ المصادر المادية والكتابية منذ فجر التاريخ رقية بامبارؾ، المغة الموبية القديمة م

 –إلى العيد النوميدي، رسالة ماجستير غير منشورة، كمية العموـ الإنسانية والاجتماعية 
 .(ٕٙٔٓقسـ العموـ الإنسانية، جامعة ادرار )الجزائر، 

  ،(ٜٜٓٔرمضاف عبد التواب، التطور المغوي، مظاىره وعممو وقوانينو )القاىرة. 
  ،(ٜٜٚٔرمضاف عبد التواب، المدخؿ إلى عمـ المغة ومناىج البحث المغوي )القاىرة. 
 ٔحمف الدوري، آشوربانيباؿ، مكتبتو وثقافتو، مجمة سومر،  ج  ر رياض عبد ال  /ٕ 

 .ٖٕٗ-ٖٕٙ، (ٜٚٛٔ)بغداد، 
  سالـ بف سييؿ بف عمي الشحري، المغة الشحرية وعلبقتيا بالعربية الفصحى، رسالة

 .(ٕٚٓٓقسـ المغة العربية، جامعة اليرموؾ ) –ر غير منشورة، كمية الآداب ماجستي
 (ٜٔٛٔ ،سامي سعيد  الأحمد، المدخؿ إلى تاريخ المغات الجزرية )بغداد. 
  سعدوف عبد اليادي، عقيؿ عبد الله ياسيف، الصلبت التجارية والثقافية بيف حضارتي

، ٓٔ.ـ(، مجمة كمية التربية / واسط ، ع ؽ ٜٖ٘-ٕٓٓٛالعراؽ واليند في التاريخ القديـ )
 .ٕٕٛ-ٜٕٔ(، ٕٔٔٓ)العراؽ، 
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  ،القاىرة،  ٜج ، (ٕٜٜٔ)القاىرة،  ٙالأجزاء:  مصر القديمة،موسوعة سميـ حسف(
 .(ٜٚ٘ٔ)القاىرة،  ٕٔج (،ٜٜٗٔ، )القاىرة، ٓٔج ، (ٕٜ٘ٔ

  ،(ٜٜٔٔسميماف حزيف، حضارة مصر، أرض الكنانة )القاىرة. 
 ؼ، عمى سداد جعفر، المتشابو في عقوبات قوانيف العراؽ القديـ وأسفار سمراء حميد ناي

 .  ٕٔٔٓ-ٖٜٛٔ(، ٕٚٔٓ) ٘، ع ٕ٘التوراة، مجمة جامعة بابؿ لمعموـ الإنسانية، مج 
  سمير بف عبد الرحمف الضامر، قصص الأنبياء في التراث العربي" تحميؿ سيميائي

 .(ٜٕٓٓجامعة مؤتة ) -ب سردي"، رسالة دكتوراة غير منشورة، كمية الآدا
  ،(ٕٔٔٓسييؿ قاشا، بابؿ والتوراة )بيروت. 
  ،(ٜٜٜٔالشاذلي بورونية ومحمد طاىر، قرطاجة البونية، تاريخ حضارة )تونس. 
  ،(ٜٛٛٔشحادة الخوري، الترجمة قديماً وحديثاً )سوسة. 
  ية والدينية سالـ، المصدر الييودي في التوراة، دراسة في المضاميف التاريخ حامدشريؼ

 .(ٕٔٔٓوالسمات المغوية )القاىرة، 
  شريؼ حامد سالـ، نقد العيد القديـ، دراسة تطبيقية عمى سفري صموئيؿ الأوؿ والثاني

 .(ٕٔٔٓ)القاىرة، 
  شيماء عمي أحمد النعيمي، المناىج التعميمية في العراؽ القديـ في ضوء النصوص

جامعة الموصؿ ) الموصؿ،  –الآداب  المسمارية، رسالة ماجستير غير منشورة، كمية
ٕٓٓٔ). 

  ،( ٕٓٓٓصلبح سمماف الجبوري، أدب الحكمة في وادي الرافديف )بغداد. 
  ،(ٕٜٚٔصموئيؿ نوح كريمر، السومريوف، ترجمة فيصؿ الوائمي )الكويت. 
  ،(ٜٙٚٔطو باقر، مقدمة في أدب العراؽ القديـ )بغداد. 

 .(ٖٜٚٔ)بغداد،  ٔ، مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة، جػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
 .(ٕٔٔٓ)بغداد،  ٕ، مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة، جػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
 ، ممحمة كمكامش، أوديسة العراؽ الخالدة )بغداد، د.ت(ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
، موجز في تاريخ العموـ والمعارؼ في الحضارات القديمة والحضارة العربية ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ

 .(ٜٓٛٔالإسلبمية )بغداد، 
 مدخؿ الي اليرمينوطيقا، نظرية التأويؿ مف أفلبطوف إلى غادامير ، عادؿ مصطفي

 .(ٖٕٓٓ)بيروت، 
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  (ٕ٘ٓٓالآشورية(، )الموصؿ،  –عامر سميماف، المغة الأكدية )البابمية. 
، المعاجـ المغوية مف مظاىر أصالة حضارة وادي الرافديف، مجمة المجمع ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ

 .(ٜٜٚٔ)بغداد،  ٕ/ٗٗالعممي، 
  ،(ٕ٘ٓٓعامر عبد الله الجميمي، الكاتب في بلبد الرافديف القديمة، )دمشؽ. 
 (ٕٔٔٓرة، عبد الحميـ نور الديف، المغة المصرية القديمة )القاى. 
  ،(ٜٙٙٔعبد الحميد زايد، الشرؽ الخالد )القاىرة. 
  عبد الرحمف بدوي، التراث اليوناني في الحضارة الإسلبمية، دراسات لكبار المستشرقيف

 .(ٜٓٗٔ)القاىرة،
  (ٕٜٛٔ، مصر والعراؽ )القاىرة، ٔعبد العزيز صالح، الشرؽ الأدنى القديـ، ج. 

 .(ٕٜٛٔ، تاريخ شبو الجزيرة العربية في عصورىا القديمة )القاىرة، ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
 .(ٜٓٛٔ، حضارة مصر القديمة وآثارىا )القاىرة، ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ

  كتاب العرب/ ، اتحاد الالأجنبية، مجمة الآداب الترجمةعبد الغني بارة، اليرمينوطيقا و
 .ٛٓٔ-ٗٛ(، ٕٛٓٓ) ٖٖٔدمشؽ، ع 

  عبد القادر المغربي، أثر المغات السامية في المغة العربية، مجمة مجمع المغة العربية
 .ٙٙٔ-ٜ٘ٔ(، ٜ٘٘ٔ) ٛبالقاىرة، ج 

  ،(ٕٔٓٓعبد الله الملبح، تاريخ ىيرودوت )أبو ظبي. 
  موزىا عمى أسموب نطؽ المغتيف عبد الله عمي محمد التميـ، أثر الكتابة المسمارية وفؾ ر

-ٖٗٔ(، ٕٔٔٓ) ٗ، ع ٛٔالسومرية والأكدية، مجمة جامعة تكريت لمعموـ الإنسانية، مج 
ٖٖٚ. 

  عبد الوىاب محمد عبد العالي، المشترؾ والدخيؿ مف المغات السامية في العربية، مجمة
 .ٓٓٔ-ٔٚ(، ٕٚٓٓ) ٕالساتؿ، كمية المعمميف مصراتة، ع 

 دمشؽ،  ٚٚمعجمية في الشرؽ العربي القديـ، مجمة التراث العربي، ع عدناف البني، ال(
ٜٜٜٔ) ،ٜٚ-ٔٓٛ. 

  ،عفاؼ فوزي نصر، الفمسفة المصرية القديمة وأثرىا عمى الفمسفة اليونانية، )القاىرة
ٕٓٔ٘). 

  علبء عبد الدائـ، الصراع المغوي بيف الحضارات السامية القديمة، مجمة مركز بابؿ
 .ٜٖٔ-ٕٖٙ، (ٕٕٔٓ) ٔ، ع ٕانية، جامعة بابؿ، مج لمدراسات الإنس
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 (ٜٛٛٔؽ.ـ، )دمشؽ،  ٖ٘٘-ٓٓ٘ٛبو عساؼ، آثار الممالؾ القديمة في سورية )أ يعم. 
  عمي سداد جعفر، ترجمة صفات الآلية مف أساطير العراؽ القديـ إلى سفر التكويف في

(، ٕ٘ٔٓ)  ٔ، ع ٘التوراة، مجمة مركز بابؿ لمدارسات الإنسانية، جامعة بابؿ، مج 
ٕٕ٘-ٕٙٛ. 

 ،عمي شحيلبت، عبد العزيز إلياس الحمداني، مختصر تاريخ العراؽ، تاريخ العراؽ القديـ 
، (ٜٔٚٔؽ.ـ(، )بيروت،  ٕٓٓٛ-عصور ما قبؿ التاريخ )الألؼ التاسع ، ٔالأجزاء: ج

، عصر الاحتلبؿ ٘ج ، (ٜٔٚٔؽ.ـ(، )بيروت،  ٜٖ٘ – ٕٗٓٓ، العصر البابمي )ٖج 
 .(ٕٚٓٓـ(، )بغداد،  ٖٚٙ –ـ ؽ. ٜٖ٘)

  ،(ٕٙٓٓعمي عبد الواحد وافي، عمـ المغة )القاىرة. 
 .(ٜٚٗٔ، نشأة المغة عند الإنساف والطفؿ )القاىرة، ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ

  ٛعماد سمير، معاجـ إبلب وأصالة القاموس المغوي الإيبموي، ميد الحضارات، ع ،ٜ 
 .(ٜٕٓٓ، )دمشؽ

  ،(ٜٜٜٙٔعيد مرعي، إبلب تاريخ أقدـ مممكة عامرة في سورية )دمشؽ. 
 .(ٕٓٔٓؽ.ـ(، )دمشؽ،  ٖٖٖ -ٖٓٓٓ، تاريخ سورية القديـ )ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
، )دمشؽ، ٗٔ، ٖٔ، حرَّاف في تاريخ الشرؽ القديـ، مجمة ميد الحضارات، ع ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
ٕٓٔٔ ،)ٚ-ٕٔ. 

  ،غساف عبد صالح، أساطير التوراة: دراسة تاريخية تحميمية، رسالة دكتوراة غير منشورة
 (.ٕٗٓٓكمية الآداب )جامعة بغداد، 

  ؽ.ـ(،  ٖٓٛٔ -ٖٓٗٔفاروؽ إسماعيؿ، معاىداث الممؾ الحثي شوبيموليوما الأوؿ )نحو
 .ٛٔ-ٔ، (ٜٕٓٓ)الرياض،  ٔ، ع ٕٔمج  مجمة جامعة الممؾ سعود، السياحة والآثار،

  ،(.ٜ٘ٚٔفاضؿ عبد الواحد عمي، الطوفاف في المراجع المسمارية )بغداد 
، المعبد والزقورة اثناف مف أبرز السمات المعمارية في المدينة العراقية القديمة، ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ

 .ٜٕ-ٜ، (ٜٛٛٔ) ٘اريخ، جامعة بغداد، ع مجمة دراسات في الآثار والت
 .(ٜٜٛٔ، مف ألواح سومر إلى التوراة )بغداد، ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ

  لبناف  –فاطمة لواتي، الآثار المغوية الفينيقية والبونيقية في المنطوؽ الميجي العربي )سوريا
تممساف  –ة، جامعة أبي بكر بمقايد الجزائر(، رسالة دكتوراه غير منشور  –تونس  –
(ٕٓٔٙ). 
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  فؤاد عبد المطمب، الترجمة في الحضارات القديمة، مجمة مجمع المغة العربية بدمشؽ، مج
 .ٕٛ٘-ٜٗ٘، (ٕٛٓٓ) ٖ، ج ٖٛ

  عيف شمس،  آدابفوزية عمى عواد القضاة، المغة العربية أصؿ المغات السامية، حوليات
 .ٕٕ٘-ٖٕ٘(، ٕٓٔٓ) ٖٛمج 

 بر سمماف، التجديد العمراني لممعالـ الدينية في مدينة بابؿ خلبؿ مدة حكـ الممؾ كاظـ ج
 ٕ/ ٘ٔؽ.ـ(، مجمة جامعة بابؿ لمعموـ الانسانية، ع  ٕٙ٘-٘ٓٙنصر الثاني ) نبوخذ

(ٕٓٓٛ) ،ٙٛٛ-ٚٓٛ. 
  كاظـ جبر سمماف، عمى سداد جعفر، الزنا وعقوبتو في تشريعات أسفار التوراة، دراسة

(، ٕ٘ٔٓ) ٕ، ع ٖٕانوف حمورابي، مجمة جامعة بابؿ لمعموـ الإنسانية، مج مقارنة مع ق
ٜ٘ٚ-ٜٛ٘. 

  لطفي عبد الوىاب يحيى، العرب في العصور القديمة: مدخؿ حضاري في تاريخ العرب
 .(ٜٜٚٔقبؿ الاسلبـ )القاىرة، 

 .(ٜٜٚٔروت، ، العرب في العصور القديمة )بيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ
  مازف محمد حسيف، مف لغات العراؽ القديـ "المغة الآرامية"، مجمة كمية التربية الأساسية

 .ٖٓٚ-ٔٔٚ(، ٕٛٔٓ) ٖٛلمعموـ التربوية والإنسانية / جامعة بابؿ، ع 
  ،(ٕٕٓٓمبارؾ تريكي، فصوؿ في المسانيات الاجتماعية )عماف. 
 (ٕٜٛٔالبحر المتوسط ) بيروت،  يبفي غر  يمحمد الصغير غانـ، التوسع الفينيق. 
  تاريخية، مجمة العموـ الإنسانية،  –محمد الصغير غانـ، نقيشة دوقة الأثرية: دراسة لغوية

 .ٕٔٔ-ٔٓٔ، (ٜٜٛٔ)ٓٔجامعة منتوري، قسنطينة )الجزائر(، ع 
 افية، محمد المختار العرباوي، الكتابة البربرية الموبية: التيفيناغ، ما حقيقتيا؟ المجمة الثق

 .ٕٓٔ-ٕٜ(، ٕٓٓٓ) ٔ٘الجامعة الأردنية، ع 
  محمد بيجت قبيسي، ملبمح في فقو الميجات العربية، مف الأكادية والكنعانية وحتى

 .(ٜٜٜٔالسبئية والعدنانية )دمشؽ، 
 (ٜٜٓٔ، لإسكندرية)ا ميراف، المغرب القديـ يمحمد بيوم. 
  ،لاخ وكيزوتنا، مجمة جامعة تشريف جياف عزت محمد، معاىدة بيف ألامحمد تماـ الأيوبي

، (ٕٙٔٓ) ٕ، ج ٖٛلمبحوث والدراسات العممية، سمسمة الآداب والعموـ الإنسانية، مج 
ٔٚٚ-ٔٛٚ. 
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  محمد حامي الديف عبد الصمد، انتشار الإسلبـ في الحبشة، آثاره وأبعاده، رسالة ماجستير
 .(ٕ٘ٔٓغير منشورة، جامعة جنوب أفريقيا )

 حمد، رؤية عربية في تاريخ الشرؽ الأدنى القديـ وحضارتو )القاىرة، محمد خميفة حسف أ
ٕٕٓٓ). 

  ٖٔمحمد شريؼ عمي، الكتابة السينائية: المفيوـ والدلالة، أبجديات(ٕٓٔٛ ،)ٔٚٛ-
ٜٔٛ. 

  ،(ٜٙٙٔمحمد صقر خفاجة، ىيرودوت يتحدث عف مصر )القاىرة. 
 ط آسيا الصغرى في العصر محمد عبد المطيؼ عمي، المراكز التجارية الآشورية بوس

 الآشوري القديـ )مف أواسط القرف العشريف إلى أواسط القرف الثامف عشر ؽ.ـ(،
 (.ٜٗٛٔسكندرية، لإ)ا

  ع ٕمحمد فيد حسيف، خمؽ الانساف في النصوص المسمارية، مجمة جامعة زاخو، مج ،
ٔ (ٕٓٔٗ) ،ٕٜٔ-ٖٔٛ. 

 (ٜ٘ٚٔتاريخية )بيروت، محمد مصطفى بازامة، ليبيا، ىذا الاسـ في جذوره ال 
  ٓٓٙٔمحمود حمود، الديانة السورية القديمة خلبؿ عصري البرونز الحديث والحديد - 

 .(ٕٗٔٓـ، )دمشؽ، ٓؽ ٖٖٖ
 (ٖٕٓٓحجازى، أسس عمـ المغة العربية )القاىرة،  يمحمود فيم. 
  ،(ٕٕٓٓمشتاؽ عباس معف، المعجـ المفصؿ في مصطمحات فقو المغة المقارف )بيروت. 
  ،(ٜ٘ٛٔمصطفى المصمودي، النظاـ الإعلبمي الجديد، سمسمة عالـ المعرفة )الكويت. 
 ( ٖٖٖمفيد رائؼ العابد، سورية في عيد السموقييف: مف الإسكندر إلي بومبيوس-ٙٗ 

 .(ٖٜٜٔؽ.ـ(، )دمشؽ، 
  ميا حسف الزبيدي، نصوص مسمارية غير منشورة مف العصر البابمي الوسيط )الفترة

كوريكالزو(، رسالة ماجستير غير منشورة، كمية الأداب،  –رقوؼ )دور الكشية( / عق
 .(ٖٕٓٓجامعة بغداد )

  ميا عيساوي: المغة، الكتابة والنقوش النوميدية خلبؿ الفترة الرومانية في بلبد المغرب
(، مجمة ىيرودوت لمعموـ الإنسانية القديـ )منطقة الشافية بالشرؽ الجزائري أنموذجاً 

 .(ٕٛٔٓ) ٗ، ع والاجتماعية
http://herodotedb.com/index.php/ar/57-2018-04-18-23-39-25 

 والعمارة الشعائر عف نائؿ حنوف، المدافف والمعابد في حضارة بلبد الرافديف القديمة، دراسة 
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 .(ٕٙٓٓ)المعابد والزقورات(، )دمشؽ،  ٕوالآثار، ج  المسمارية النصوص في
  (ٕٚٔٓالبحر )دمشؽ، نزار مصطفى كحمة، غزوات شعوب. 
  نياد حسف حجي الشمري، نظٌرية التأثير الآرامي في الميجات العربية البائدة، دراسة سامية

، ع ٖمقارنة، لارؾ لمفمسفة والمسانيات والعموـ الاجتماعية، كمية الآداب، جامعة واسط، ج 
ٖٕ (ٕٜٓٔ) ،ٔٛ-ٖ٘. 

 يـ، مجمة جامعة بابؿ، العموـ ىديب حياوي غزالة، أوغاريت مركز تجارة العالـ القد
 .ٕٓٓٔ-ٜ٘ٛ، (ٕٓٔٓ) ٗ، ع ٛٔالإنسانية، مج 

  ،ىويدة احساف كامؿ، محمد يوسؼ محمد، سمات وأنماط العمارة الدينية في العراؽ القديـ
 ٙ، ع ٖالزقورة أنموذجاً، مجمة المموية لمدراسات الآثارية والتاريخية، جامعة سامراء، مج 

(ٕٓٔٙ) ،ٔٙ٘-ٕٔٛ. 
 ساكري، إشكالية ترجمة المصطمح النقدي العربي في كتاب الترجمة والمصطمح لػ  وفاء

"السعيد بوطاجيف"، رسالة ماجستير غير منشورة، كمية العموـ الإنسانية والاجتماعية، 
 .(ٕٙٔٓقسنطينة )الجزائر،  -المسيمة 

 والثالث  وليد محمد فرحاف، الصراع الدولي في الشرؽ الأدنى بيف القرنيف الخامس عشر
 .ٖٕٛ -ٕٕٔ(، ٜٜٚٔ) ٔٔقبؿ الميلبد، مجمة آداب الرافديف، جامعة الموصؿ، ع  

  ،يونس عبد مرزوؽ، لغتنا العربية وأخواتيا الجزرية، مجمة جامعة كربلبء، جامعة كربلبء
 .ٗٛٔ-ٕٙٔ(، ٕ٘ٓٓ) ٔٔ، ع ٖمج 

 حاٍَاً: المراجع المترجمح
 ات العالـ المطمسمة، ترجمة مجموعة مف أندرو روبنسوف، المغات المفقودة، لغز كتاب

 .(ٕٙٓٓمكتبة الإسكندرية، )الإسكندرية،  –( ٗالمترجميف، سمسمة دراسات في الخطوط )
  ،أنطواف برماف، الترجمة والحرؼ أو مقاـ البعد، ترجمة عز الديف الخطابي )بيروت

ٕٓٔٓ). 
  ييحي يخورشيد سعيد وعماوسكار رويتر، بابؿ: المدينة الداخمية "المركز"، ترجمة نواؿ 

 .(ٜ٘ٛٔمنصور )بغداد، 
 لندف،  ٔبشير يوسؼ فرنسيس، موسوعة المدف والمواقع في العراؽ، ج(ٕٓٔٚ). 
  ،(ٕٛٓٓبوؿ ريكور، عف الترجمة، ترجمة حسيف خمري )الجزائر. 
  تيموثي فريؾ، بيتر غاندي، متوف ىرمس، حكمة الفراعنة المفقودة، ترجمة عمر الفاروؽ
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 .(ٕٕٓٓاىرة، )الق عمر
  ،(ٕ٘ٔٓجاؾ دريدا، أبراج بابؿ، ترجمة صبحي دقوري، تقديـ إبراىيـ محمود )اللبذقية. 
 ،ترجمة سميـ طو التكريتي، برىاف عبد  جورج كونتينو، الحياة اليومية في بابؿ وآشور

 .(ٜٙٛٔالتكريتي )بغداد، 
 رجمة عبد الجواد مجاىد جونتر فيتماف، مصر والأجانب في الألفية الأولى قبؿ الميلبد، ت

 .(ٜٕٓٓ)القاىرة، 
  ،(ٕٜٚٔجيمس فريزر، الفمكمور في العيد القديـ )التوراة(، ترجمة نبيمة إبراىيـ )القاىرة 
  چورج چي. إـ. چيمس، التراث المسروؽ، الفمسفة اليونانية فمسفة مصرية مسروقة، ترجمة

 .(ٜٜٙٔشوقي جلبؿ )القاىرة، 
 (ٜٙ٘ٔ ،مير، ترجمة سميـ حسف )القاىرةچيمس ىنري برستد، فجر الض. 
  ،روبرتسف سميث، محاضراتي في ديانة السامييف، ترجمة عبد الوىاب عموب )القاىرة

ٜٜٔٚ). 
  ،سبتينو موسكاتي، الحضارات السامية القديمة، ترجمة السيد يعقوب بكر )بيروت

ٜٔٛٙ). 
 (ٕٕٔٓ، سوزاف باسنت، دراسات الترجمة، ترجمة فؤاد عبد المطمب )دمشؽ. 
  (ٕٜ٘ٔالقاىرة،  –صمويؿ كريمر، مف ألواح سومر، ترجمة طو باقر )بغداد. 
  ،فرانسوا بوف، عصور ما قبؿ التاريخ، بوتقة الإنساف، ترجمة سونيا محمود نجا )القاىرة

ٕٖٓٔ) 
  ،فرانسوا ديكريو، قرطاجة أو إمبراطورية البحر، ترجمة عز الديف أحمد عزو، )دمشؽ

ٜٜٔٙ). 
 ش ىيجؿ، العقؿ في التاريخ، محاضرات في فمسفة التاريخ، ترجمة، إماـ عبد الفتاح فريدري

 .(ٕٚٓٓإماـ )بيروت، 
  ،(ٜٙٛٔفلبديمير بروب، مورفولوجيا الخرافةػ ترجمة إبراىيـ الخطيب )الدار البيضاء. 
  ،(ٜٚٚٔكارؿ بروكمماف، فقو المغات السامية، ترجمة رمضاف عبد التواب، )القاىرة. 
 (ٜٜٓٔف دانياؿ، موسوعة عمـ الآثار، ترجمة ليوف يوسؼ )بغداد، كمي. 
  ،(ٕٛٓٓلويس جاف كالفي، حرب المغات والسياسات المغوية، ترجمة حسف حمزة )بيروت. 
  ،(ٜٜٛٔلويس مينار، ىرمس )المثمث العظمة(، ترجمة عبد اليادي عباس، )سوريا. 
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 بيروت،  موريس أولندر، لغات الفردوس، ترجمة جورج سميماف(ٕٓٓٚ). 
  ،(ٖٕٔٓيوىانس فريدريش، تاريخ الكتابة، ترجمة سميماف احمد الضاىر )دمشؽ. 
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