


الفتنة والانقسام

الدكتور عبدالإله بلقزيز

يأتيكم هذا العمل بعناية مكتبة

Telegram Network

2020

https://linktr.ee/books4ar


الفتنة والانقسام

الدكتور عبدالإلھ بلقزیز



الفتنة
والانقسام



الفھرسة أثناء النشر - إعداد مركز دراسات الوحدة العربیة
بلقزیز، عبد الإلھ

الفتنة والانقسام/ عبد الإلھ بلقزیز
318 ص. - (تكوین المجال السیاسي الإسلامي؛ 2)

ببلیوغرافیة: ص 299 - 305.
یشتمل علي فھرس

ISBN 978-9953-82-539-7
1. الإسلام والسیاسة. 2. الإسلام والدولة. أ. العنوان. ب. السلسة.

297.272

العنوان بالإنكلیزیة
Fitnah and Schism

by Abdel Elah Belkaziz
"الآراء الواردة في ھذا الكتاب لا تعبر بالضرورة

عن اتجاھات یتبناھا مركز دراسات الوحدة العربیة"

مركز دراسات الوحدة العربیة

بنایة "بیت النھضة"، شارع البصرة، ص. ب: 6001 - ١١٣
الحمراء - بیروت 2407 2034 - لبنان

تلفون: 750087-750086-750084 (+9611)
برقیاً: "مرعربي" - بیروت، فاكس: 750088 (+9611)

e-mail: info@caus.org.lb
:http://www.caus.org.lbWeb Site

حقوق الطبع والنشر والتوزیع محفوظة للمركز
الطبعة الأولى: بیروت، كانون الثاني/ ینایر 2012
الطبعة الثانیة: منقحّة، بیروت، آب/أغسطس 2012

http://www.caus.org.lb/


المحتویات

1. الغلاف

2. الفتنھ و الانقسام

3. عن الكتاب

4. المحتویات

5. مقدمة

6. القسم الأول الصراع على السلطة

1. الفصل الأول: ما بعد النبوّة - فراغٌ في السلطة

1. أولاً: صدمة الغیاب

2. ثانیاً : الشعور بالیتُمْ الجماعي

3. ثالثاً : فراغٌ في السلطة

2. الفصل الثاني: بین المسلمین: مھاجرون/أنصار

1. أولاً: الجماعة والسلطة

2. ثانیاً: جَدَلُ السقیفة

1. 1- الأنصار وسؤال المكانة

2. 2ـ السلطة لقریش

3. 3ـ ضعْفٌ في رأسمال النصرة

3. الفصل الثالث: بین المھاجرین: بنو عبد مناف خارج السلطة

1. أولاً: أبو بكر: رأسمال الصُّحبة والسَّابقة

2. ثانیاً: بیعةٌ وممانعات

1. 1- خطاب القرابة

2. 2- بیعةٌ قصَْدَ تأجیل خلاف

ابع: الشُّورى وإعادة تكوین السُّلطة 4. الفصل الرَّ

لاً: في الشورى: عوامل الامتناع 1. أوَّ

2. ثانیاً: «شورى الستَّة»



1. 1- تقییدُ الصراع وتنظیمھ

2. 2- الشورى: التركیبة والآلیة

3. ثالثاً: حدود الشورى ونتائجُھا

1. 1- من الجماعة إلى «أھل الحلِّ والعقد»

2. 2- من الشرعیة الدینیة إلى الشرعیة القرشیة

5. استنتاجات القسم الأول

7. القسم الثاني التمرد، الفتنة، الانشقاق

د على الدولة: حروب «الردّة» 1. الفصل الخامس: التمرُّ

1. أولاً: المركز والأطراف: إعادة تأسیس مركزیة الدولة

1. ١ - سلطة مُشخصَنةَ

2. ٢ - صراع القبیلة والدولة

2. ثانیاً: في طبیعة «الردّة» ونتائجھا

1. ١ - السیاسيّ والدینيّ في حركات «الردّة»

2. ٢ - الدولة ودرْسُ القوة

2. الفصل السادس: أزمة الخلافة: من الصراع إلى الثورة

1. أولاً: مقدمات الأزمة

1. ١ - میلاد معارضة

2. ٢ - السیاسيّ والدینيّ و القبَلَيّ في الازمة

2. ثانیاً: استراتیجیات الاحتواء

1. ١ - استیعابٌ تبریريّ و تراجعٌ اضطراريّ

2. ٢ - النطاق الضیقّ للاستشارة

3. ٣ - مراكز القوة

8. الفصل السابع شرْخٌ في ھیبة الخلافة

1. أوّلاً: من سقوط الھیبة إلى مقتل الخلیفة

1. 1 - أزُعومة المؤامرة الخارجیة

2. ٢- حِدَّةُ الاجتراء

3. 3- الحصار والمَقْتلَةَ



2. ثانیاً: التمرّد على سلطان عليّ

1. 1 ـ تمرد البصرة

د الشام 2. ٢ - تمرُّ

د النھروان 3. ٣ - تمرُّ

9. الفصل الثامن أزمة الخلافة: من الثورة إلى الفتنة

1. أوّلاً: الحرب داخل «الطبقة السیاسیة)

1. 1 - انقسام الصحابة

2. ٢ - المواجھة

10. الفصل التاسع الصراع على السلطة داخل بني عبد مناف

1. أولاً: الطریق إلى الحرب

1. 1- عقدة البیعة والطاعة

2. 2- التحریض على الخلیفة

3. 3- التخذیل من الداخل

4. 4- الحرب النفسیة

2. ثانیاً: الطریق إلى الفتنة

1. 1- التفاوض المستحیل

2. 2- الحرب الغشوم

3. ثالثاً: الطریق إلى الانقسام

1. 1- من التحكیم إلى الانشقاق

2. 2- نھایةٌ لا بدایة

11. الفصل العاشر الفتوح وتدفقّ الثروة: التغیرّات الاجتماعیة والقِیمَیة

1. أولاً: جغرافیة الفتوح ونتائجھا – من الدولة إلى الإمبراطوریة

1. 1- وقائع الفتوح: بنیة التنظیم القتالي واستراتیجیات الفتح

2. 2- القابلیة الذاتیة للفتح

3. 3- الحوافز والدوافع

2. ثانیاً: دولةٌ جدیدة

3. 2- طبقةٌ جدیدة؟



12. استنتاجات القسم الثاني

13. المراجع



مقدمــــــة

نستأنف في ھذا العمل ما بدأناه في الجزء الأول[1] منھ: البحث في تكوین المجال
السیاسي في الإسلام المبكّر، و في لحظةٍ سیاسیة و تاریخیة منھ ھي لحظة الخلافة التي تلت
وفاة  النبيّ (صلى الله علیھ وسلم)، و فرضت على الاجتماع السیاسيّ الإسلامي الولید تأسیس
قواعد لتنظیم المجال السیاسي ذاك. و لقد كان على الجماعة السیاسیة الإسلامیة، و على
"الطبقة السیاسیة" (= كبار الصحابة) بالذات، أن تنھض بعبءٍ بالغ الصعوبة في العثور على
التوازن الضروري بین حاجة الجماعة إلى دولة تناسب الواقع الجدید، الناشئ عقب رحیل
الرسول، و حاجة الدولة إلى الحفاظ أساسیاتھا كدولة إسلامیة. و لم یكن سھلاً دائمًا العثور
على مثل ذلك التوازن، بنجاح، لأسباب تتعلق بامتناع النصّ، و محدودیة أفعال السنةّ النبویة
في كثیر من أمور الدولة، و خاصة بعد أن تزایدت مساحة السیاسيّ في تجربة المسلمین. كان
لا مناص من الاجتھاد لتغطیة الفراغ النصّيّ و محدودیة السوابق و السّنن، و لتوفیر أجوبة

مادیة عن الوقائع و الحاجات المستجدّة في حیاة الجماعة و الأمّة.
ولقد یكون واجباً على الباحث في الموضوع أن یسلمّ بأن المجال السیاسي الإسلامي، الذي
رًا أكبر و ن أول سلطة سیاسیة في الإسلام (= دولة المدینة)، سیشھد تطوُّ تكوّن في سیاق تكوُّ
تعقُّدًا أشدّ في لحظتھ التكوینیة الثانیة  (= الخلیفة) ممّا كان علیھ أمرُه في لحظتھ التكوینیة
الأولى (= النبویة). و الأمر في ھذا في غایة البداھة؛ ذلك أن نطاق الدولة اتسع، منذ العقد
الثاني للھجرة بانطلاق الفتوح، و تزایدُ الحاجة إلى الجیش، و إلى المال الذي بھ یبُنىَ و یتفرّغ
أفراده للقتال، و إلى أنظمة لجبایتھ و توزیعھ، ثم تزایدُِ الحاجة إلى أطر سیاسیة و إداریة و
دینیة تزوّد الدولة بمن یشغل مناصبھا و المسؤولیات، كالولاة و العمال، و العمّال على
الخراج، و المتولین أمور القضاء و الصلاة نیابة عن الخلیفة. و إلى ذلك، فإن جغرافیتھا
اتسعت و صارت امبراطوریةً تمتد من المغرب و الأندلس إلى آذریبیجان، و الأقوام و
الثقافات و الملل فیھا تعدّدت و اختلطت، و كان علیھا أن تستوعبھا سیاسی�ا بعد أن استوعبتھا
عسكری�ا، و أن تحافظ لھا على خصوصیتھا و أحوالھا الشخصیة مع إدماجھا –  في الوقت
عینھ –  في نظامھا السیاسي. و كان ذلك یتطلب منھا اجتھادًا في توفیر النظم المناسبة لذینك
النوعین من الاستیعاب، مثلما تطلَّب استعارة الكثیر من نظُُمھا الموروثة و استدماجھا في
النسیج السیاسي – الاداري الاسلامي... إلخ. و مع ذلك، لم یكن ھذا التطور المذھل، الذي
عرفھ المجال السیاسي الإسلامي، و خاصة في العھد العمَُري (الاستثنائي في قیمتھ)، لیحجب
الحقیقة الأخرى النقیض، و ھي أنھ في جوف ذلك التحول الكبیر في التطور نشأت أسباب
الأزمة التي ستعطل الدینامیات التوحیدیة العمیقة التي قام علیھا الاجتماع السیاسي الإسلامي،
و نجح المشروع السیاسي النبوي في أن یوصلھ إلى الذروة بعد فتح مكة؛ إذ سرعان ما بدأ
الخلاف یدبّ بین الصحابة حول السلطة و الثروة و یستجَِرّ نتائج بالغة السوء على الجماعة،
كانت الفتنة و الحرب الأھلیة من أظھر ظواھرھا السیئة، و كان الانقسام بین المسلمین من

ثمراتھا المُرّة التي ما تزال تنھش – حتى الیوم – في جسمھا[2].



و لیس من شك لدینا في أن وفاة الرسول (صلى الله علیھ وسلم) كان لھا الأثر البالغ في
فقدان الاجتماع السیاسي الاسلامي وحدتھ و تماسكھ اللذین كانا أساسھ منذ تأسیس الجماعة
الإسلامیة؛ فالوفاة لم تكن تفصیلاً عادیا في حیاة الجماعة، أو معطىً قابلاً للاستیعاب. و لیس
ذلك لأن مؤسس الدولة و الجماعة تبيُّ فحسب، بل لأنھ قائد سیاسيّ غیرُ عادي، ولا یمكن
ملءُ الفراغ الذي خلفّھ رحیلھ[3] حتى و إن كان من بین صحابتھ قادةٌ كبار مثل أبي بكرٍ و
عمر (رضي الله عنھ)، اللذیْن حفِظا وحدة الدولة و الجماعة في عھدھما، و صَاناَ میراث
محمد بن عبدالله السیاسيّ من التبدید. و مع تسلیمنا بما كان لغیاب الكاریزما المحمّدیة من أثرٍ
في إضعاف كیان الاجتماع السیاسي الإسلامي من الداخل، فنحن ندرك أن الاجتماع ذاك
عَرَض لھ ما عَرَض لھ من مشكلات و أزْمات نتیجة فعل عوامل موضوعیة مختلفة كان
ھامش التغلب علیھا، و تذلیل صعابھا، و كفّ آثارھا، ھامشًا ضیقاَ، و إن كناّ لا نسُْقِط من

الحسبان تمامًا أدوار الأفراد، و تفاوُت قدْراتھم على جبْھ تلك المشكلات.
لقد كان المجال السیاسيّ الإسلاميّ، بمعنىً ما، ضحیةً لتطوّره ھو نفسھ؛ لأن تطوّره،
بالإیقاع المتسارع الذي بھ حصل، ولدّ في جوفھ تناقضات جدیدة لم یكن في وسع الجماعة
الإسلامیة أن تتفادى تأثیراتھا و  مفاعیلھَا و نتائجَھا فیھا. و لیس معنى ھذا أن القوانین التي
حكمت ذلك التطور عمیاء، و توشِك أحكامُھا على أن تكون قضاء مبرمًا، و إنما القصد
التشدید على موضوعیتھا، أي على أنھا لم تكن ثمرة أخطاء بشریة دائمًا، و في أحوالھا كافة،

بحیث یكون تداركُھا ممّا ھو في حكم الإمكان.
حاولنا في ھذا الكتاب أن نقرأ تكوین المجال السیاسيّ الإسلاميّ، في لحظة الخلافة
الراشدة، من طریق تحلیل مختلف العوامل و الدینامیات الحاكمة لھ: جدلیة الدینيّ – السیاسيّ؛
فعل العوامل الاجتماعیة (= القبیلة )، و الاقتصادیة (= تدفق الثروة )، والسیاسیة
(=الصراع على السلطة )؛ جدلیة المركز – الأطراف؛ جدلیة النص - الاجتھاد... من أجل
بناء إدراكٍ متكامل لسیاقات ذلك التكوین و مآلات الاجتماع السیاسي الإسلامي ز و قد اعتمدنا
في ذلك أمھات مصادر التاریخ الإسلامي، محاولین بناء صلة نقدیة، أو حذرة، بھا و
بمزویاتھا حین تدعونا الحاجة إلى ذلك، مثلما سمینا في تحري الدقة، في بناء الأحكام و
الاستنتاجات ، من خلال التدقیق في الروایات التاریخیة، و تجنب استسھال الاطمئنان إلى
معطیاتھا. و لقد شددّنا، في مناسباتٍ من القول ِ مختلفةٍ في ھذا الكتاب، أننا لا نكتب نصًا في
التاریخ الإسلامي، لأن مشتغلاً في حقل الفلسفة لا یملك أن یعتمد من التاریخ إلاّ ما یفید
موضوعھ و یضیئھ، و كذلك فعلنا.. أو ندّعي. و إذا كان من تأریخٍ حاولناهُ في ھذا الكتاب،
فھو تأریخ المجال السیاسي الإسلامي في لحظتھِ الابتدائیة، علمًا بأن مثل ھذا التأریخ یتطلب

من صاحبھ توسّل أدوات و مناھج أخرى من خارج علم التاریخ.
عبد الإلھ بلقزیز

بیروت، 2 تشرین الأول / أكتوبر 2011

[1]  عبد الإلھ بلقزیز، تكوین المجال السیاسي الإسلامي : النبوة و السیاسة ( بیروت : مركز دراسات
الوحدة العربیة، 2005 ).

[2]من النافل القول إن الصراعات المذھبیة الیوم بین المسلمین صراعات سیاسیة في المقام الأول، و تجد
أسبابھا و عواملھا في الشروط الاجتماعیة و السیاسیة الراھنة، لكنھا –  في الوقت عینھ – تتغذى من متخّل دیني

ُّ



– مذھبيّ تعبأّ باستمرار، بالتربیة و الشحن الفئوي، بصور و تمثُّلات من أخبار صراعات الماضي بین
المسلمین، و خاصة التي اندلعت في سیاق ما عُرف في التاریخ باسم الفتنة.

Dominique Sourdel et Janine soured، La Civilisation de<" :[3] في ھذا، انظر
l'islam Classique (Paris:Arthaud،1983)، P. 32، et Patricia Crone et Martin
Hinds، God's Caliph – Religious Authority in the First Centuries of Islam

.( (Cambridge، MA: Cambridge University Press، 2003



القسم الأول

الصراع على السلطة



الفصل الأول

ما بعد النبوّة - فراغٌ في السلطة



أولاً: صدمة الغیاب

ل ما كانوا یعتقدون أن  النبيّ لیس بعیدًا تمامًا عن إمكانیة التصدیق أن المسلمین الأوَُّ
سیرحَلُ عنھم یومًا، ویلحقھُ ما یلحق البشرَ جمیعاً من فناء فیترُْك فیھم فراغًا ما توقعوهُ ولا
عرفوا بأي الوسائل یواجھونھ. فإلى أن  النبيّ  فیھم كان القائد والمرجع الذي من طریقھ یكون
العلم بأمور الدین والدنیا، وإلیھ یعودتدبیرُ شؤون الجماعة المؤمنة وقیادتھُا في الحروب، وإلیھ
یحَْتكم الناس في ماشجرَ بینھم، وبھ تكون الأسُْوَةُ والاقتداء، فھو كان الرسول الذي اصْطُفِيَ
منھم كي یبلغ الرسالة. والرسول، لذلك الاعتبار، أعلى مرتبة من غیره من الناس، وتكادُ
ة، وھالتھا وقدسیتھا في عیون الأتباع وصدورھم، بشریَّتةُ أن لا تلُحَظَ في حضرة فكرة النبوَّ
والمؤمنون الذین عاشوا معھ، وصَحِبوُهُ، وركنوا في مغازیھ، وتقاسموا معھ الفقَْرَوالتَّعب
والمصابرة أمام الابتلاءات، ما عرفوا غیرَهُ رمزًالجماعتھم وكینونتھـم، ولا تخیَّلوا أحدًایقوم
مقامھ في كل شيء إن كانوا قدعرفوا من قام مقامة مؤقَّتاً في بعض الأمور. وأتباع دولة
ن أسلموامكرَھین لا طائعین، ما امثلوا لسلطانھ إلا بحسبانھ نبی�ا أو ممثلاًِّ وحیدًا المدینة، ممَّ
للسلطة التي قامت في المدینة والحجاز والجزیرة باسم الإسلام، فما كان یسََعھم أن یتخیَّلوا
ل، وصحابتھِ منھم غیره صاحبَ سلطانٍ علیھم. كان  النبيّ "كل شيء" في حیاة المسلمین الأوَُّ
على نحو خاص. فھو فیھم رسولُ الله. ورئیسُ الدولة ،وقائدُ الجیش، والقاضي، والمربيّ،
وكفیلُ الیتامى والمحرومین، وضامنُ القوت والأوََد ( توزیع الغنائم )، والأبُ ،والقدُوةُ
والمثال. یأمُر فیَطُاع، وینَْھى فیمُْتثَلَُ لنھَیھِ، ویتكلم فیَحَْسِـم .لا صلاة من دون إمامتھ، ولا فعِْل
من دون رضاهُ وإرادتھِِ، ولا إنفاذ لأمْرٍ من دون إمضائھِِ لھ وإجازتھِِ. لا غرابة، إذن، إنْ لم

یصدّق كثیرون منھم خَبرَ وفاتھ حین ذاع بینھم.
ینقل الطبري[4] عن ابن إسحاق، بسلسلة رواتھ، روایةً ذات دلالة على مانحن فیھ: "لمّا
توُُفيّ رسول الله (صلى الله علیھ وسلم) قام عمر بن الخطاب فقال: إن رجالاً من المنافقین
یزعمون أنّ رسول الله توُفيّ وإن رسول الله والله ما مات؛ ولكنھ ذھب إلى ربھّ كما ذھب
موسى بن عمران، فغاب عن قومھ أربعین لیلة؛ً ثم رجع بعد أن قیل قد مات؛ والله لیرجعنّ
رسول الله فلیقطعن أیدي رجالوأرجلھـم یزعمون أن رسول الله مات". الخبر محضُ زعم،
إذن، عند عمر ؛والذین زعموه منافقون، وھم في لغة المسلمین ـ وفي التعیین القرآن لمعنى
المنافقین ـ ممن لم یدخل الإیمان بالرسالة في قلوبھم، وإنما أعلنوا الإسلام مكرَھین وأضمروا
الكُفْر بھ. أمّا لماذا ھو زعمُ في رأي عمر، فلأن الحقیقة أن النبيّ  لم یمَُت وھو لا یموت. أما
إن غاب، فغیبتھُ مؤقتة. وھو یقطع بأنھ لامحالة یرجع[5] ویعاقب المُفْترَین الذین افتروا علیھ

كَذباً.
لیس تفصیلاً أن لا یصدّق عمر بن الخطاب خبر الوفاة وھو مَن ھو في الذكاء والنباھة
وحُسْن العِلم بالإسلام، فربَّما كانت حالھُُ ھنا حال أكثر المسلمینا لذین بلغھم خبر الوفاة. ومع
أن الروایةَ نفسَھا تسَُوقُ إبطال أبي بكر الصدیقلمقالةِ عمر، وتذكیرَهُ الناس بأن "من كان یعبد
دًا قد مات؛ ومنكان یعبد الله فإن الله حيٌّ لا یموت"[6]، فإن تصویب أبي بكر، دًا فإن محمَّ محمَّ

ً



وإنْ فعَلَ فعِلھَ في تھدئة روع عـمرَ والناس، لیس قرینةً على أن فكرة عدم تصدیق فناء النبيّ
تبددتْ تمامًا من مخایلِ المسلمین. وحتى إذا ما كان أكثر المسلمین قد صدَّق أخیرًا أن  النبيّ
 قبُضِ، فإن فناءَهُ الجسدي ما عَنىَ عند بعضھم فناء النبوّة[7]، وتلك مسألةٌ أخرى تلمّح إلیھا

من دون تفصیل لا یستدعیھ المقام.
لعدم تصدیق عمر خبرَ الوفاة صلةٌ بمفھومٍ للنبيّ لا یقیم الفواصل بین الرسالةالتي یحمل
رُهُ، وبشریتّھ التي تكاد أن تضُْمَر في معنى النبوّة . ولھذا الالتباس في إدراك العلاقة ما یبرِّ
يّ والبشريّ ـمثلما أخبر بھ القرآن ووعاهُ  فإذْ ینُظَر إلى الوحْي كفعلٍ متعال یتجاوز نطاقَ المادِّ
المسلمون ـ فھو یبدو للأخیرین، في الوقت نفسھ ،متجسدًا تجسدًا مادی�ا في شخص المكلفّ
بتبلیغھ: الرسول. وھذا وحده قد یكفي للتعالي بالرسول فوق مستوى البشريّ. ألیس الرسول
یتلقى الوحي من السماء من طریق رسول الوحي ( جبریل ) الذي ھو أیضًا فوق البشر؟ ألیس
الرسول صادقاً والناس یكذبون؟ ألیس الرسول معصومًا والناس یخُطئون؟ ولیس تفصیلاً أن
لٌ عند المسلمین بالبداھةِ والإیمان وإطاعةِ أمر القرآن، وھو تبجیل یتجاوز نطاق الرسول مُبجََّ
التقلید الدارج عند العرب باحترام سیدّ الجماعة والمباھاة بھ، كما حلا لبعض المستشرقین أن
یفسّروا الأمر، لیدُلّ على المضمون الإیماني المحایث والعمیق لذلك التبجیل. ذلك أن في إیمان
أتباعھ بنبوّتھ ،  وتصدیقھم رسالتھَ، مایفرض ذلك التبجیل ویسوّغھ بقوة أحكامھما. غیر أن
التبجیل ـ المفھوم والمبرّر ـ لم یقف أحیاناً عند حدوده الطبیعیة، وإنما ذھب بھ من ذھب إلى

حیث التعالي بشخص  النبيّ  فوق حدود بشریتّھ التي شدَّد علیھا القرآن.
لیس المجال مناسباً لحدیث تفصیلي في المصادر الثقافیة والدینیة لھذا النوع من التعالي
بمعنى  النبيّ، وإخراجھ من حیزّ البشريّ والماديّ، لكنھا مناسبة للقول إنھا ( مصادر ) غیر
إسلامیة، ولا نجد في القرآن ولا في سنةّ نبيِّ الإسلام ما یقوم بھ دلیلٌ على أن مصدرهُ
إسلاميّ[8]. ومعنى ھذا، من وجْھٍ آخر، أنھا برّانیة عن الإسلام و متدفقة إلیھ من البیئة  الدینیة
التي عاصرھا وتفاعَلَ المسلمون مع بعض    معطیاتھا التي كانت معلومة لدى بعضھم من
مخالطة أھل الملل الأخرى. ولعل العلم بتلك المعطیات عنھا بات أوفر في ظل الإسلام، إن
كان بسبب ما قدّمھ القرآن الكریم، وما قدّمھ  النبيّ، من إفادات عن الأدیان الأخرى ( الكتابیة
خاصة ) لم تكن معلومة لدى عرب الحجاز والجزیرة قبل الدعوة، أو نتیجةً للمجادلات
اللاھوتیة الجنینیة التي وجد المسلمون أنفسھم مندفعین إلیھا رد�ا على مخالفیھم من العقائد
الأخرى ممّن یعیشون بینھم في الجزیرة. في ھذه البیئة الثقافیة ـ الدینیة، المحیطة بالإسلام،
یبُْحث عن مصادر تلك النزعة من النظر إلى  النبيّ  التي لا تقوم فیھا الفواصل بین مرتبة
الحامل (=  النبيّ) وھي بشریة، ومرتبة المحمول ( الوحي ) وھو متعال. ولكن ذلك یخرج

عن نطاق ما نحن فیھ.
في بقیة روایة ابن إسحاق، التي أوردھا الطبري[9]، إفادةٌ بأن فعْل عدم تصدیق نبإ الوفاة
زَللٌَ یجافي تعالیم الإسلام. فإذ یوحي تدّخل أبي بكر وقولھُ إن"النبيّ  قد مات" وإن " الله حيٌّ
لا یموت" بأن عدم تصدیق خبر الوفاة یرقى إلىمرتبة الشرك با� (إشراك  النبيّ  في "صفة"
مخصوصة � ھي الأبدیة) ، فإنھ یصرّح بالاعتراض على عمر بالقرآن حین یتلو علیھ
سُلُ)[10]. وتضیف روایة ابن إسحاق دٌ إلاَِّ رَسُولٌ قدَْ خَلتَْ مِنْ قبَْلِھِ الرُّ والمسلمین: (وَمَا مُحَمَّ
راصدةٌ أثرالقول في المسلمین: "... فوالله لكأن الناس لم یعلموا أن ھذه الآیات نزلت على



رسول الله (صلى الله علیھ وسلم) حتى تلاھا أبو بكر یومئذ: وأخذھا الناس عن أبى بكرفإنما
ھي في أفواھھم"[11].

فعَلَ تحكیم النصّ القرآني فعلھ في الذاھلین عن التصدیق. وَضَع الحُجّةالقاطعة: محمدٌ
بشر، والبشر یموتون، وقد قضى رسُلٌ قبلھ. وما فعَلَ فعلھ فیھم فحسب، بل في عمر أیضًا
الذي أخذه الیقین بعدم وفاة  النبيّ  إلى تھدیدمن یقول بغیر ذلك بالقتل[12]. فھذا أبو ھریرة ـ
في الروایة نفیھا المنقولة عنھ ـ یقول تعلیقاً على أثرِ مقالة أبي بكر في نفس عمر: "قال عمر:
والله ما ھو أن سمعتُ أبا بكر یتلوھا فعقرت حتى وقعتُ على الأرض؛ ما تحملني رجلاي ؛
وعرفت أن رسول الله قد مات"[13]. صَمَت عمر حین نطََق أبو بكر، وما نطق الأخیر برأي
حتى یجُادل فیھ، وإنما نطق بنصّ یقفِل المسألة. ولعلھّا أقفِلت في ذلك الحین[14]، وشجّع على
إقفالھا ـ بالإضافة إلى الحجة القرآنیة ـ انشغال المسلمین، والصحابة خاصة، بأمر تدبیر خلافة
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ثانیاً : الشعور بالیتُمْ الجماعي

یشُبھ حضور النبيّ في اجتماع المسلمین، خاصـة الجماعة الإسلامیةالأولى، حضور الأب
في الأسرة؛ فإلیھ كان یعود القرار والتدبیر والإنفاق والتربیة. ومن الطبیعي أن زمنَ الدعوة
القصیر، الذي ما جاوز، في الإجمالاثنین وعشرین عامًا، وعشر سنوات في المدینة،  ما كان
یسمح للأتباع أن یحققوا النضح النفسي والفكري الكافي الذي یفتح أمامھم سبیل سدّ ثغرةالغیاب
النبويّ. ولقد یكون مرضھ المفاجئ، وما أعقبھ من رحیل سریع . ممّالم یترك لھم كبیرَ مجالٍ
لتھیئة النفس لذلك الغیاب. لذلك وقعت علیھم وفاتھُ كالصدمة التي یتلوھا الذھول،وأحدثت فیھم
حالاً من الارتباك بدت على أكثر من صعید كما سوف نرى. لا تزیُّد. إذن، في القول إن ما
أصاب المسلمین من موت  النبيّ  إنما ھو أشبھ بالشعور بالیتُمْ الجماعي؛ الیتُمْ الذي یتولدّ ـ
حكمًا ـ عند القاصرین الذین لا یملكون من أمرھم شیئاً، وقد یتولدعند من بلغوا الرشد إن كانوا

ممن لم یأخذوا أنفسھم على عادةالقیام بأمورھم بأنفسھم.
ولقد كان شيء كثیرٌ من ذلك حصل للمسلمین بعد انتشار خبر الوفاة في المدینة. إن تركنا
جانباً المعنى العاطفي والإنساني للیتُمْ كفقدان للأب، كجرح في النفس غائرٍ، كلوعةٍ وغصّة
تجاه الفقید ـ وتلك كانت حال المسلمین جمیعا غداة الوفاة، فإن معناهُ الاجتماعي، في ھذا
السیاق، أدْعى إلى الاھتمام. ونعني بالوجھ الاجتماعي منھ ما یترتب عنھ من شعور بثقل

مسؤولیة القیام بما كان ینھض بھ الأب أو الفقید؛ أي  النبيّ  في الحالة التي نتناولھا.
إن الیتُمَْ قرینُ القصور؛ وھذا الأخیر إنما یتولدّ من حداثة العھد ( السن )، أو من قلة
الدرایة بالأمور. ولقد كان ذلك ینطبق، بالمعنیَیْن، علىحال المسلمین وقتذاك. فھم، في الأعمّ
الأغلب منھم، حدیثو عھدٍ بالإسلام وتعالیمھ ومنظومة المسؤولیات فیھ، ما خلا القسم الأعظم
من المھاجرین، وھم بضع عشرات یقف على رأسھم كبار الصحابة. فأكثر من انضموا إلى
الإسلام، وباتوا في جملة أتباعھ وجماعتھ، إنما أسلموا في الطور الثاني للدعوة، وفي فترة ما
بعد الھجرة  ، أي في السنوات العشر الأخیرة من حقبةالنبوة وھؤلاء، أصبحوا بالآلاف؛ بل إن
أكثر ھؤلاء إنما أسلم بعد فتح مكة، في السنة الثامنة للھجرة، وبعد ما تلاھا من قدوم الوفود
على النبيّ بدءًا من السنة التاسعة للھجرة[15]. ومن المفھوم تمامًا أن تكون معرفة ھؤلاء
بالإسلام غضة لحداثة عھدھم بھ، وأن تكون صلتھم بھ، كعقیدة، تمرّ بصلتھم المباشرة بالنبيّ 
لا بالنضّ أو بالتعالیم. أما قلة الدرایة بأمر التنظیم الاجتماعي والسیاسي وإدارة الشؤون
العامة، شؤون الجماعة الإسلامیة الولیدة، فناجمٌ ـ في المقام الأول ـ من أنھم ما مارسوا
المسؤولیات في دولة المدینة، ما خلاالمسؤولیة الدفاعیة (= الجھاد)، على النحو الذي تتراكم
معھ لدیھم الخبرةالكافیة التي تخففّ عنھم عبء الشعور بالفراغ الرھیب الذي تركھ غیاب

رسول الله. لذلك كان الشعور بالیتُمْ الجماعي شدید الوطأة علیھم.
سیقُاَل إن ھذین الأمریْن اللذیْن تفسَّر بھما حالة الیتُمْ كقرَین في المعنى للقصور (حداثة
العھد وقلة الدرایة) لا ینطبقان على بعض المسلمین إن كاناینطبقان على عامتھم؛ ذلك أن قسما



صغیرَالعدد منھم - ولكنھُ ا لجسمُ الحيُّ فیھم - عاصر الدعوة منذ بدایاتھا وسنواتھا الأولى،
وصَحِبَ النبيّ  (صلى الله علیھ وسلم) وكان قریباً منھ، وتشبَّع بتعالیم رسالة الإسلام، وھم
كبار الصحابة، فما یجوزُ حُسْبانھُم حدیثي عھدٍ بالإسلام. ثم إن ھذا القسم من المسلمین عھد
إلیھ  النبيّ بأدوارٍ في التنظیم الاجتماعي والسیاسي والعمل الدعوي كثیرة، فكان منھم قادةُ
السرایا والجیوش؛ وكان منھم الدعاة والقضاة؛ وكان منھم عمالھ على الأقالیم، وجباة
الصدقات، وأئمة الصلاة فیھا؛ وكان منھم أقربون محیطون یستشیرھم فیشیرون؛ ثم كان منھم
كتابُ الوحي والرسل إلى الملوك والأباطرة وغیر ذلك،فكیف یحُسبون قلیلي درایة بالشؤون

العامة؟
لیس في ھذه الملاحظةالاستدراكیة ما یجانب الصواب، إن أخذناھا من وجھ التمییز الذي
تقیمُھُ بین عامّةٍ وخاصة، في الجماعة الإسلامیة الأولى، علىصعید الخبرة والاقتدار، ودرجة
الصلة بالنبيّ، والقدُمةِ والسابقة في الإسلام. وھي ملاحظة قابلة لأن تصْرَف، على وجھ
هِ إلى التعمیم، على أيّ من الحالات الشبیھة التي یحصل فیھا فراغٌ قیاديّ فتؤُولُ أمور سدِّ
الناس: عامّتھم والخاصة، فتتبینّ - بالتبّعة ـ الفروق والفواصل بین الأخیرتیْن. لكن الذي لا
تلحظھُ الملاحظةالاستدراكیة تلك ـ وفیھ وجھُالاعتراض علیھا ـ أن الأمرفي حال ھذا الغیاب،
مختلفٌ عنھ في سواھا من الحالات؛ ذلك أن محمدًا بنعبد الله لم یكن قائد دولة فحسب (وإن
كان قائدًا من طراز استثنائي في التاریخ . . .، ومن ھنا كانت كاریزماهُ في عیون صحابتھ
وأتباعھ ومن أتى بعدھم من المسلمین)[16]، وإنما كان ـ فوق ذلك وقبلھ ـ نبی�ا یوحى إلیھ.
وإذاكان أحدٌ من أقرب صحابة  النبيّ  (صلى الله علیھ وسلم) إلیھ ما جَرُؤَ یومأ على ادّعاء
القدرة على القیام بأمْر المسلمین سیاسیا بمثل ما قام بھ مؤسِّس جماعتھم السیاسیةودولتھم،
فكیف یجرؤ (أحدٌ) على ادّعاء إمكان سدّ فراغ النبوّة كمنصب دینيّ ؟وعلى ذلك، ترفع ھذه
المكانة الاعتباریة للنبيّ كقائد سیاسي ودیني[17]- من معدلّ الشعور بالقصور والیتُمْ حتى

لدى خاصةِ الخاصّة من كبار رموز "الطبقة السیاسیة" الأولى في الإسلام .
لا یكفي ھنا أن یقال، من باب الردّ على كلامنا السابق إنھ كان معلومًا لدى صحابة  النبيّ
 أن السلطة الدینیة للنبيّ خاصةٌ بھ وحده. وأن الوحي خُتمِ بشھادة القرآن وخطبة الوداع[18]،
أما سلطتھُ السیاسیة، فكان واردأ عندھم أنتكون موضع استئناف من طریق خلافتھ فیھا؛ ذلك
أن القیام على أمر المسلمین في شؤون الدنیا بعده[19] ما كان أمرًا یسیرًا في نظر كبار
الصحابة، على شدید علمھم بالحاجة إلیھ لیس لجھلھم بأمور الدولة ـ وقد خبروا بعضھا ـ وإنما
لاستعظامھم التصدي لذلك الأمر بسبب عدم یقینھم بأن أحدًا منھم یملك أن یقوم بھ على الوجْھ
ً (ولیس عاطفیا الأنسب بعد  النبيّ . بھذا المعنى، إذن. یفُھَم الیتُمْ فھمًا اجتماعیا وسیاسیا
فحسب)، وتقُرأ تبعاتھُ في یومیات تطورالمجال السیاسي الإسلامي في لحظة التكوین وعند

عتبة مفصلیة من تلك اللحظة : الغیاب النبويّ.
[15]انظر التفاصیل في: الطبري، المصدر نفسھ، ج2، ص186، 190، 196-197، و200-203، وقارن بـ:

ابن الأثیر، الكامل في التاریخ، ج2، ص156-152.
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مصطفى السّقاّ، إبراھیم الأبیاري وعبدالحفیظ شلبي، 4ج في 2 مج (بیروت ودمشق: دار الخیر،1996)، وقالرن بـ:
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ثالثاً : فراغٌ في السلطة

لیس في مُكنِ أحدٍ من المسلمین أن یجزم بأن الفراغ السیاسي الذي خلفھ رحیل  النبيّ
(صلى الله علیھ وسلم) كان یمكن مَلْؤُهُ لو أن رحیلھَُ لم یأَتِ مباغتاً على حین غرّة، لو أنھ عھد
ا قرآنیاً صریحًا أو شبة صریح تناول مسألة الاستخلاف. بالأمْر لأحد صحابتھ[20]، لو أن نص�
. .، فالمسلمون لیسوا یملكون أن یتخیلوا شكلاً مامن أشكال ما نسمیھ الیوم "الانتقال السّلس
للسلطة" من عھد إلى عھد، لیس لأنھّ في حكم المستحیل أن تنتقل السلطة من دون كبیر مشاكل
ـ وھي انتقلت فعلاً وإن مع بعض غیر قلیل من المشاكل ـ وإنما لأن المستخلف. أیاً تكن مكانتھ
الاعتباریة، لا یملك أن یملأ منصبا شغلھ رسول الله. ذلك كان اعتقادھم غبّ وفاة  النبيّ  وما
برَح كذلك حتى الآن. وھو، وإن كان شعورًا إیمانیاً طبیعیاً لدى كل مؤمن برسالة  النبيّ، یملك

وجاھتھَ الواعیة والسیاسیة من الأسباب والاعتبارات التي أشرنا إلیھا في الفقرات السابقة.
ھذه حال المسلمین إزاء "نازلة" الغیاب النبويّ و ما خلفّتھ من فراغ في السلطة. فھل
تختلف عنھا حالُ الدارسین للمسألة من غیر المسلمین أو حتى من مسلمین تجرّدوا ـ أو حاولوا

أن یتجرّدوا ـ من عواطفھم الدینیة في النظرإلى المسألة؟
إنّ تحرّى الدارسُ الموضوعیة في النظر في واقعة الغیاب، وتبعاتھا السیاسیة، بمعزل عن
حساسیتھ الدینیة، سوف لن یجد نفسَھ على مسافةٍ كبیرة من الشعورِ عینھِ الذي استبدّ بأتباع
الدعوة في الماضي والحاضر، نعني الشعورَ بالفراغ الحادّ في السلطة الذي خلفھ غیاب  النبيّ.
ولسنا نقصد بھذا أن الموضوعیة تقتضیھ أن یتفھم مشاعرَ المسلمین، ومركزیة شخصیة  النبيّ
 في مخیالھم الجماعي، أو أن یتقمص حالھم فیعیش معھم نكبتھم، أو بعض نكبتھم، كي یحایثھَُ
الشعورُ نفسُھ. ذلك أن مثل ھذا التجرّد من مسبقات الوعي، ونوازع الذات ـ وإن كان من قیم
الموضوعیة والنزاھة والحیدة في التفكیر ـ لا یخلو، من جھتھ، من شُبْھةِ الانحیاز الذاتي من
طریق استبطان الآخر وتذییتھِِ أو تقمّصِھِ، في حالة الدارس غیر المسلم، أو من طریق إعادة
إنتاج الشعور الجمْعيّ للمسلمین باسم تفھّمھم بوسائط التحلیل الموضوعي: كما في حالة
الدارس المسلم. وإنما الموضوعیة التي نقصد (ھي) إعادة فحص الآثار الفعلیة التي نجمت
من ذلك الغیاب في الاجتماع السیاسيّ للمسلمین لحظتئذ وفي اللاحق من تاریخ ذلك الاجتماع،
فحصًا علمیاً یحلل الدینامیات العمیقة التي أخذت اجتماعھم السیاسي إلى ماأخذتھ إلیھ من
مآلات،في حقبة الخلافة الراشدة وما تلاھا، وما كان للغیاب النبوي من دور حاسم في إضعاف
بعض دینامیات التوحید في ذلك الاجتماع. ولعلنا نحسب ـ على وجھ من الیقین ـ أن مثل ذلك
الفحص الموضوعي لا بدّذاھبٌ بصاحبھ إلى التقدیر نفسِھِ الذي تولد في وعي المسلمین، لأثر
ذلك الغیاب النبوي لیس في فراغ السلطة فحسب ـ وقد سُّد على نحو من الأنحاء أكثر تواضعاً

وأقل مثالیة من ذي قبل ـ بل أیضًا في استقامةِ أمرھا على المثال النبوي.
إن تركنا جانباً الآثار البعْدیة لذلك الغیاب، وھي ستبدو فادحةٌ أكثر فأكثرمع مرور الزمن.
واكتفینا بالنظر في الآثار الفوریة، التي تبدّت لحظة الوفاة وما أعقبھا مباشرة، متحَرّین



الموضوعیة في الفحص والرصد، ألفیْنا أمامنا من الوقائع والقرائن ما یقوم بھ دلیلٌ على أن
ذلك الغیاب رتبّ على الاجتماع السیاسي للمسلمین ساعتئِذٍ كلفة باھظة نسمیھا، ھنا، الفراغ
الكبیر في السلطة والنظام السیاسي الإسلامي. وفي وسعنا أن نرصد من علامات ذلك الفراغ

ست�امنھا رئیسة.
أول علامات ذلك الفراغ افتقار الجماعة الإسلامیة إلى النصّ الدینيّ الذيیشرّع
لاجتماعھم السیاسيّ، ولمسألة السلطة ونظام الحكم الخاص بھم، كجماعة مؤمنة برسالة
الإسلام. توقفنا ملی�ا عند ھذه المسألة في الجزء الأول من ھذا الكتاب[21]، في معرض حدیثنا
عمّا أسمیناه غیاب تشریع قرآني للمسألة السیاسیة ومسألة السلطة على نحو خاص، ولا
نبغي تكرارًا في الحدیث فیھ.یھمنا، حصرًا، أن ننتھ إلى مركزیة الجماعة الاعتقادیة والسیاسیة
الأولى التي عاصرت  النبيّ  وَصَحِبتھُْ،  وما أدركتْ معنىً للسیاسة والدولة إلا في اقترانھما
بالدین، وقیام أمرھما على مقتضاهُ. فالدولة التي ورثھا مسلمو ذلك العھد الأول (= دولة
المدینة) ھي الدولة النبویة، الدولة التي أقامھا النبي، وقادھا، وأدارھا،وأنفذََالأحكام فیھا على
مقتضى الدین. قد تبدو لنا الیوم دولةٌ سیاسیة بالمعنى الكامل للكلمة[22] ؛وقد نرى في تسمیتھا
دولة ثیوقراطیة[23] إسقاطًا غیر مبرّر، وغیرَ ذي سندٍ من التاریخ، لكنھا - في وعي مسلمي
تلك اللحظة ـ ما انفصلت في الطبیعة، والتكوین، والمراتب، والآداء، عن معنى الدین والتكلیف
الدینيّ. وإذا لم یكن یمنحھا من صفةٍ دینیة إلاّ أن قائدھا ومؤسسھا ھو  النبيّ، فذاك وحده یكفي

المسلمین كي یعَوُھا بما ھي كذلك، أي دینیة .
لكن ھذه الدولة، التي منحھا  النبيّ  شخصیتھا الدینیة، سیطرح استمرارُھا على المسلمین
سؤال مضمونھا الدیني بعد الغیاب النبوي. و ھو سؤالُ ما فرضَ نفسَھ، بالحدّة التي بدََا بھا
ابتداءً، لأن  النبيّ  رحل عن الدنیا وترك الاجتماع السیاسي للمسلمین في وضعٍ حرج، و إنما
(فرض نفسَھ كذلك) بسبب افتقار المسلمین إلى النصّ الدیني الذي یشرّع لذلك الاجتماع
السیاسي. ولو توفرّالنصّ، لكانت نتائج الغیاب النبوي أقلّ وطأةٌ، من الوجھة السیاسیة، على
الجماعة. ولسنا نعنى بالنص الدیني ھنا النص القرآني حصرًا، على أولویتھ وتأسیسیتِّھِِ في
التشریع، وإنما أیضأ نصّ الحدیث النبويّ المتصل بشؤون الاجتماع السیاسي. والنصّ النبويّ،
ً وملاذاً كما نعرف، أقوال وأفعال. ومع امتناع القول في ھذا الشأن، كان التوسّل بالسنةّ ملجأ
یعوّض عن غیاب النصّ. لكن النبيّ، الذي وفر لصحابتھ وأتباعھ مخزوناً ھائلاً من الأفعال
السیاسیة، المتصلة بإدارة السلطة والحرب والمال والقضاء والعلاقات الخارجیة یمكن
الاغتراف منھ والاقتداء بھ أو البناء علیھ، لم یوفرمادة یرْجَع إلیھا للجواب عن أسئلة مصیریةّ
ھا في ذلك الحین.وھكذا كان على ذلك الفراغ لذلك الاجتماع السیاسيّ: وخلافتةُفُي السلطة أھمُّ
أن یكون قاسیا وأن یولْد، في ھذا الوجھ من وجوھھ (غیاب النصّ)، مشكلات عدة[24] زادت

حدّتھا تفاقمًا مع الزمن.
وثاني علامات ذلك الفراغ، وھي مكینة الصلة بسابقتھا، فقدان السلطة في الإسلام
للرأسمال النبوي الذي كان یوّفر لھا أوسع مساحة للشرعیة والنفوذ والاستقرار. فما كان
یسیرًا على مسلمي ذاك العھد أن یبَیِتوا على سلطة یقف على رأسھا نبيّ مرسل ویصبحوا على
"أخرى" مجردة من ھذا الامتیاز، حتى أن كثیرًامنھم ما تخیل أن في الإمكان أن تكون السلطة
في الإسلام لغیر النبيّ، ولا اطمأنّ إلى أنھا ستكون عادلة ورشیدة ولیس على رأسھا نبيّ. لقد



حصل مایشبھ التماھي، في وعى المسلمین الأوّل، بین السلطة والنبوّة . وحیث كان ذلك
التماھي یمثلّ لدى بعض المعنى الوحید ـ المثاليّ والمرجعيّ ـ للسلطة والسیاسة، وتلك حال
كبار الصحابة والمستضعفین منھم بخاصة، مثل لدى جمھور آخر من المسلمین مناسبةُ لحلّ
النفسِ من أيِّ التزامٍ تجاه أیة سلطة غیر نبویة، على نحو ماذھب إلیھ من امتنعوا عن

الاستمرار في دفع الزكاة بعد تولیة أبي بكر بن أبي قحافة خلیفةً على المسلمین.
إن فقدان السلطة للرأسمال النبوي معناه أنھا باتت نصاباً بشریاً، لا عصمة لھا وللقائمین
علیھا، ولا شرعیة استثنائیة لمن یطلبھُا لنفسھ أو لمن تؤول إلیھ. فالحظوظ، عند ھذا الحدّ،
تتساوى أو تضیق المسافات بینھا وتترجّح لھذا الفریق أو ذاك، ھذا الفرد أو ذاك، تبعا لموازین
اجتماعیة ولأحجام القوة. وھل لنا أن نفھم ـ مثلاً ـ كیف حصل الانشقاق سریعاً في المدینة،
دة وراء نبیھّم ع المسلمین فجأة إلى مھاجرین وأنصار، بعد إذ كانوا جماعة إسلامیة موحَّ فوزَّ
وقائدھم، من دون أن نلْحَظ معنى فقدان السیاسة للرأسمال النبويّ؟ ثم ھل لنا أن ندرك درجة
التمرّد على سلطان دولة المدینة ـ بعد تولیة أبي بكر ـ من طرف القبائل من دون أن نلَحَظ
المعنى نفسَھ؟ ومھما كان في وسعنا أن ننُْصف الخلیفة الأوّل، من طریق بیان ما كان لھ من
دور حاسم في إنقاذ الاجتماع السیاسيّ الإسلامي من الانفراط، ومن طریق بیان ما كان من
تماسُكٍ إسلاميّ حول سلطانھ، فلسنا نملك أن ننفي أنھ نوزِعَ في شرعیة سلطانھ من لدُن من
رأوا في غیره نظیرًا لھ في الأحقیة، وأنھ جُودِلَ في مواقفھ وسیاساتھ من قبل الصحابة، و
ئَ في كثیر منھا. وھذه جمیعھا من تبعات فقدان الرأسمال النبويّ الذي فتح شھیة الجمیع خُطِّ
على السلطة[25]. ولعلّ أبا بكر نفسَھ أدرك ذلك وتوقَّاهُ حین عھد بأمر الخلافة إلى عمر بن
الخطاب من دون أن یمُرَّ عھدُه إلیھ من غیر اعتراض واحتجاج من الصحابة[26]: دلیل آخر

علىأثر فقدان السلطة رأسمالھا النبوي والنظر إلیھا ـ من ثمة ـ بعین التخطئة.
وثالث علامات الفراغ فقدان الخلیفة (الخلفاء) رأسمال الكاریزما المحمدیة. والرأسمال
ھذا ـ خلافاً للسابق ـ لیس نبوی�ا أو قلُ ـ للدقة ـ لیس رأسمال،النبوّة، وإنما ھو رأسمال بشري.
لكنھ بشري من طینة مختلفة، لأنھ یتعلق بشخص قائد سیاسيّ اجتمعتْ فیھ القیادة والنبوة من
وجھ، وأفصحت القیادة فیھ، من وجھ ثان، عن مزایا عَزَّ أن تجتمع في قائد آخر غیره. إن
التشدید على البشري في الكاریزما المحمدیة[27] ضروري لفھم معنى ھذاالرأسمال، وتقدیر
مكانتھ على الوجھ الصحیح، ثم لبیان ما كان الافتقار الخلیفة لھ - أو لنظیره ـ من أثر كبیر في
تنمیة شعور جمعي بحالة الفراغ، والحق أن رأسمال الكاریزما المحمدیة ھذا لیس شیئا آخر
غیر الرأسمال السیاسيّ الذیكان لمحمد بن عبد الله (صلى الله علیھ وسلم) في وسط قومھ:
رأسمال القیادة السیاسیةالمحنكّة لجماعةٍ ومجتمعٍ وأمّةٍ ودولة. وھو لا یقل قیمةً وأثرًا وفعالیة،
عن رأسمال النبوة حتى لا نقول إنھ ھو ما مَنحََ رأسمال النبوة تأثیرًا في مجتمع مشركین

جاحدین لدعوة التوحید، وفتح أمامھ طریق الظّفر.
لقد أنفق  النبيّ  أزید من نصف عمر الدعوة في مكة داعیاً قومھ إلى الإسلام، ناشرًا
تعالیمھ فیھم بالحسنى والجدل والبیان. لم یكن حینھا مسلَّحًا، ولادَعا أصحابھ إلى قتال من
خالفھم. كان داعیةً مسالمًا؛ سلاحة إیمانھُ ووحیھُ وصبْرُهُ الأسطوري على المنكرین، وأملھ في
الفرج القریب وھدایة من تمََنَّع وجحد. لكن الحصاد كان قلیلاً، إذ ما تعدى المؤمنون برسالتھ،
المُصْغوُن إلىنداء النبوّة، بضع عشرات من الناس؛ وھذا یعني أنھ ما كان رأسمال النبوّة

ً



كافیاً كي تفرض النبوة سلطانھا في النفوس. بالھجرة إلى یثرب، وإعلان الحرب على قریش،
وإقامة الدولة، أمكن للدعوةِ أن تفرض نفسھا بقوةِ السیاسة[28]. ھاھناأخضعت السیاسة من لم
یخضعھم نداءُالنبوّة، وبدََا محمدٌ القائد السیاسي  المحنَّك أقرب إلى تحقیق دعوتھ مما كان علیھ
دي كرأسمال ذي أثر أمْرُهُ في مكة. وھذا ھو المعنى العمیق للرأسمال السیاسيّ المحمَّ
استراتیجي كبیر في مسار الدعوة ومستقبلھا. ومن النافل القول إن ھذه الكاریزما البشریة لم
تكن لتكون في حوزة غیره من صحابتھ: لیس لأنھم یفتقرون إلى رأسمال النبوّة، بل لأنھم لا
أ یملكون مضارعة قائدھم ومؤسس دولتھم في مزایا القیادة التي كانت لدیھ. وھذا أیضًا ما جرَّ

على الخلفاء منھم من اجترأ على سلطانھم من الرعیة.
ورابع تلك العلامات، ولھا صلة بالسابقات، أن وفاة النبيّ (صلى الله علیھ وسلم) تضع حد�ا
سَتھُْ حقبة النبوّة، بل جعلت منھ المعنى الوحید للشرعیة في الإدراك لمعنىَ سابق للشرعیة كرَّ
الإسلامي العام، ومقتضاه التداخل والتماھي بین القیادة السیاسیة والقیادة الروحیة في شخص
رجل واحد یمثلھما ویجسّدھما معاً. وإذْما عاد التماھي ذاك ممكناً، بعد وفاة  النبيّ، فقد حَصَل
دة دة من رأسمالھا الدینيّ وبالتالي مجرَّ انفصال بین الحدَّیْن، وباتت القیادة السیاسیة مجرَّ
منواحدة من أھم دینامیات السیاسة والسلطان والمشروعیة. ومع أنھ كان مفھومًاتمامًا، لدى
عامة المسلمین، أن ھذا الانفصال طبیعي بعد غیاب القائد الذي اجتمع فیھ وجھا الشرعیة
ا لا یقبل الإنكار، ذیناك، إلا أن حاجة السلطة ـ سلطة الخلیفة ـ إلى الرأسمال الدینيّ كانت ممَّ
وما لا تستقیم أمورھا من دونھ. ولسنا نعنى بھا حاجتھ إلى اكتساب شرعیة سلطانھ دینی�ا، فھذه
اكتسبھا الأمر (= الحكم) على مقتضى الدین واقتداءً برسول الله، وإنما حاجتھ إلى ممارستھ
الوظائف الدینیة التي تتداخل معھا وظائف السیاسة. وكان الأمرُ صعباً لأن زعمھ ذلك إنما

یقارب ادعاء خلافة النبيّ  في أخصّ تكالیفھ: النبوّة.
ھكذا كان الانفصال داخل الشرعیة بین الدیني والسیاسيّ یدفع بالسلطةإلى البحث عن
شرعیتھا من السیاسة. فھي لم تعد تملك ادّعاء العصمة[29]، ووظائف الخلیفة الدینیة غیر
وظائف النبيّ طبیعةٌ ومرتبةٌ، وقدرتھ على التدخل الدیني في الوقائع والأحكام ـ خارج النص
والسّنةّ ـ محدودة، وھي في أحسن أحوالھا اجتھاد محكوم بسیاقھ، وقد تزول الحاجة إلیھ متى
تغیرت الظروف والأحوال[30]. كانت الشقة بین السیاسيّ والدینيّ تتباعد أكثر فأكثر وكان
على السلطة ـ بالتَّبعِةَِ ـ أن تشتق شرعیتھا من السیاسة وأن تصبح، لذلك السبب، موضوع نقد

وتنازع. .. بدأ محتشمًا ومسالمًا ورفیقاً لینتھيَ، بعدعقدین صدام واحتراباً.
وخامسُ العلامات تلك أن أحدًا من المسلمین بعد  النبيّ، بمن فیھم كبارالصحابة، لم یكن
یملك أن یوحد العرب على النحو الذي طبعت بھ وحدتھم في حقبة النبوّة. وھو واقع یردُّ إلى
افتقار خلفھ للرأسمالیْن النبوي والكاریزميّ كماأسلفنا القول؛ لكنھ یردّ، من وجھٍ ثان، إلى واقع
اجتماعي ـ ثقافي نجحت الدعوة المحمدیة في إلغاء تأثیراتھ ومفاعیلھ في لحظة النبوة قبل أن
یتجدد بعدنھایتھا، ھو انشداد رموز "الطبقة السیاسیة" من صحابة  النبيّ  إلى روابطھـم
وعصبیاتھم الاجتماعیة (= القبلیة) التي تجدّدت أكثره وأصبح تأثیرُھا أفعل وأظھر غداة وفاة
 النبيّ، أي غداة غیاب الرمز الذي ارتبط بوجوده معنى "العصبیة" الكبرى العلیا والجامعة

التي انصھرت فیھا القبائل: الجماعة الإسلامیة.



من النافل القول إن الجماعة الإسلامیة لم تنتھ وجودًا برحیل القائد والمؤسس(= النبيّ)، بل
استمرت وتجددت باستمرار كیان الدولة وانطلاقالفتوح. لكن وحدتھا تأثرت بتجدد مفعول
الروابط التقلیدیة على ما تقول أخبارًا وتاریخًا. ولقد تخطى مفعولھا نطاق الاجتماع الأھلي إلى
الاجتماع السیاسي نفسِھ، وكان لھ الأثر الحاسم في تقریر أنماط الصراعات التي جرت على
السلطة بین الصحابة، وأشكال التوازنات السیاسیة التي استقرت علیھا تلك الصراعات، وما
لابسھا من تحالفات. وإذا كان تصدُّع وحدة الجماعة قد أخذ فترة ربع قرن بعد وفاة  النبيّ  كي
یحصل على ذلك النحو الدراماتیكي الذي حصل بھ أثناء الخلافة الثالثة، وخاصة في عھد
الخلیفة علیبن أبي طالب، فإن مقدمات ذلك التصدع كانت ثاویة منذ اللحظة التي رحل فیھا
 النبيّ عن الدنیا، وكانت معالمُھا تشي ـ منذ البدایة ـ بأن وحدة الأمةوالجماعة لم تعد معطىً
مسلمًا بھ عقدیاً[31]، وأن ما بعد  النبيّ  غیر ما كان علیھ الأمر في عھده، أي أن القدرة على

توحید العرب والمسلمین ستتضاءل مع الزمن أی�ا كان من یمسك بزمام أمور الجماعة.
أما سادس وآخر تلك العلامات، فیتمثلّ في واقعة جدیدة على مشھدالاجتماع السیاسي
الإسلامي ھي الخلاف الذي دبَّ في أوساط الصحابة حول مسألة الخلافة بعد وفاة النبيّ. لن
نتعرض، ھنا، لمعطیات ذلك الخلاف وأسبابھ ولا لتحلیل نتائجھ وإنما نقف أمام ما یھننا
الوقوف عنده في المعرض الذي نحن فیھ: بیان الوجوه الدالة على ذلك الفراغ. وأھم ما تعنینا
ملاحظتھ ھو أن"الطبقة السیاسیة"، التي آل إلیھا الأمر، لم تكن موحدة إزاء القضایا الأساس
التي واجھتھا والمسلمین بعد رحیل  النبيّ  : الأحقیة في الخلافة ومیزان الشرعیة أو الذي
توُزن بھ الشرعیة؛ الموقف من تمرّد الأطراف على المركز (أو من عُرفوا بـ "المرتدّین")؛
الموقف من سیاسة تعیین قادة جیوش الفتح (كما في الخلاف بین أبي بكر وعمر حول خالد بن
الولید)؛ الموقف من قرار أبي بكر منع المرتدین من المشاركة في جیوش الفتح؛ الموقف من
عھد أبي بكر إلى عمر بالخلافة بعده...، وسوى ھذه من الوقائع التي بدََا فیھا إجماع الصحابة

في الشأن السیاسيّ مستحیلاً.
لن نقول إن ھذه الحال ما كانت ممكنة الحدوث أیام  النبيّ، فالقول بمثل ھذا في حكم
المسلمات، وإنما نقول إن حدوثھا في العھد الأول من الخلافة - وتفاقمھا وتأزمھا في عھدھا
الثاني (= زمن الخلیفتین عثمان وعلي) ـ أمرٌ شدیدُ الأثر السلبيّ على تماسك الجماعة
الإسلامیة. فإلى أن تماسُك ھذه الجماعة من تماسُك "الطبقة السیاسیة"(= الصحابة)، فإن حداثة
عھد العرب بالدولة في ذلك الحین (نیَفٌِّ وعشرون عامًا) ما كان یسمح لتقالید التوحیدوالولاء
للكیان السیاسيّ الأعلى ـ وھى ھشّة ـ أن تفعل فعلھا في مواجھة دینامیات الانقسام التي كانت
تشتغل، بصمتٍ أو جھرة، وكانت تغذیھا مطامح الصحابة في السلطة. وما كان یمكن أحدًا،
على عظم كفاءتھ القیادیة، كأبي بكر وعمر، أن یجترح وحدة جماعة سیاسیة قادتھُم ورموزھم
منقسمون. وإذاكانت كفاءة الشیخین، ودینامیة الفتوح، قد تكفَّلتا بالتلطیف من حدَّة ذلك الانقسام
ل ما لبث أن [32]، أو إلى إرجاء ظواھره الحادة إلى زمن لاحق[33]، فإن المؤجَّ إلى حدٍّ

أصبح على جدول أعمال السیاسة والصراع قبل أن یكون عُودُ الدولةٍ قد استوى بعد.



تفیدنا العلامات الست، الآنف ذكرھا، بحقیقة تكاد تشكل المفتاح لفھم ماجرى من تحولات
دراماتیكیة في المجال السیاسي الإسلامي الحدیث التكوین : لم یكن الغیاب النبويّ حدثا عادیاً
أو حتى مُوجعاً، في اجتماعیات الامھ وكیانھا السیاسيّ،كان زلزالاًتردّداتھ مستمرة، لأمد
طویل، تضرب  كالمعول في عمران الاجتماع السیاسي الإسلامي وتحُْدث فیھ الصدوع
والشروخ إلى الحد الذي تداعى فیھ الكثیر من أسسھ. لم یشعر المسلمون "كثیرًا" بالفراغ
الروحي نتیجة ذلك الغیاب، لأن لھم قرآنھم وسیرة نبیھم، ولأنھم علموا، من طریق القرآن و

النبيّ، أن الوحي انقطع والدین أكمل لكنھم شعروا ـ قطعاً ـ بالفراغ السیاسي.
ھل فشل الخلفاء في ملء ذلك الفراغ، واستئناف "المغامرة" الكبرى للإسلام والجماعة،

وحفظ الاجتماع السیاسي من الانفراط والتبدُّد؟
لم یفشلوا تمامًا؛ بذلوا أوسع جھد في طاقة بشر أن یبدلھ من أجل الذھاب بالمشروع
التاریخي إلى التحقُّق. وأحرزوا نجاحات تبھر، خاصةً في عھد الشیخین (أبى بكر وعمر):
حفظوا وحدة الجماعة السیاسیة الإسلامیة من الانفراط في ظروف عسیرة جدًا ولو إلى حین؛
وحافظوا على وحدة الدولةوھیبتھا وسلطانھا في الجزیرة وشمالھا المفتوح في وجھ أشكال من
دوا المشروع التاریخي للإسلام  بحوافز جدیدة مضافة إلى د علیھا مختلفة؛ وزوَّ التمرُّ
الحافزالأصل (= الجھاد)، فمكنوا لھ من الأسباب ما بھ یفْشُو وبعْظُمُ نفوذهُ؛ وأخرجواالإسلام
من حیزه الجغرافي "القومي"(= الجزیرة العربیة) إلى حیث یقتحم العالم ویتحول إلى رسالة
كونیة.. . إلخ. فعلوا ذلك كلھ، لكنھم ما استطاعواأن یستأصلوا أسباب الانقسام المعتمَِل ببطء
في جسم الآمة والجماعة و"الطبقة السیاسیة"،وأنَّى لھم أن یملكوا القدرة على استئصالھ إن
أفلحوا في ترحیل ظواھره الانفجاریة إلى حین من الزمن؛ فلقد كان تیار التطور موضوعیاً،
وعوامل الأزمة فیھ تنمو وتتراكـم على نحو یفرض أحكامھ ولا یترك للإرادة ـمھما عظمت ـ
إلا حیزًا متواضعا لممانعة إیقاع التدھور. لقد ظل غیاب  النبيّ یضع بصمتھ على الأحداث
والتطورات: فقدت السلطة ھیبتھا الأسطوریة وأصبحت محط منازعة بین الصحابة: صامتةٍ
أحیانا وصارخةٍ في أحایین، واجترأت الأطراف على المركز، ودخلت العصبیات في لعبة
السیاسة حین فتحت السیاسة الباب للرأسمال العصبوي كي تفتك بھا، وباستقرار
الدولة، وصولاً إلى الفتك بوحدتھا، وأتت الفتوح وتراكُمُ الثَّروات الناجمة منھا تفرض على
جسم الجماعة ـ والصحابة خاصة ـ مضاعفاتھا السلبیة، فترفع من معدَّل مطالب الدنیا ونوازع

الثراء والدَّعة، وتدخل في قلب آلة السیاسة والصراع بطاریات جدیدة للتشغیل.
كان التیار جارفاً، وقدرة الخلفاء على الدفع والردّ محدودة، فكان على المجال السیاسي
الإسلامي ـ بعد حقبة النبوة ـ أن یشھد تبدّلات غیرتْ تكوینھ ومجراه وأخذتھُْ إلى حیث أعید
تشكیلھ على نحو جدید: حافظ فیھ على ماحافظ علیھ من سمات التكوین ـ ولو على نحو رمزي
ولكن ضروري من أجل استمراریتھ ـ واستعار لنفسھ ما استعار من قواعد وأدوات تنُاسِبُ

التطور الذي أخذتھُْ أحكام التاریخ والضرورة إلیھ.
[20]تذھب إلى ذلك الروایة الشیعیة عن "الوصیة" النبویة لعلي بن أبي طالب. وثمة من یذھب من الدارسین
الغربیین إلى الاعتقاد أنھ فیما لو قیُضّ لأحد من ابني النبي (صلى الله علیھ وسلم) القاسم أو إبراھیم أن یعیش
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.(New York: Doubleday, 2009), pp. 9-10
ً



بینما یذھب برنار لویس إلى أن ذلك ما كان لیغیر شیئاً من تطوّر نظام الخلافة في الأوّل لأن توریث السلطة ما
.Lewis, The Arabs in History, p. 49 :كان من التقالید العربیة. انظر

[21]بالقزیز، تكوین المجال السیاسي الاسلامي : النبوّة والسیاسة، ص 46 - 51.
[22]ذلك ما ذھبنا إلیھ في الجزء الأول من ھذا الكتاب. وذلك ما ذھب إلیھ آخرون غیرنا وإن باختلاف في النظر

إلى المسألة وتقدیرھا.
[23]انظر شكلاً من النفي لھذا التعیین في : یولیوس فلھوزن، تاریخ الدولة العربیة، نقلھ عن الألمانیةوعلق

علیھ محمد عبد الھادي أبو ریدة ؛ تقدیم عبد الرحمن بدوي (باریس : دار بیبلیون، ٢٠٠٨)،ص 10-6.
[24]لیس الخلاف الذي اندلع بین دعاة بیعة الإمام واختیاره شوري بین المسلمین، عند أھل السنة والجماعة،
ودعاة الوصیة وحصریة الإمامة في آل البیت، عند الإمامیة، إلا واحدة من تلك المشكلات التي بدأت فقھاً وتطورت
Ignaz Goldziher, Le :وانتھت بالمسلمین انشقاقاً. في رأي الإمامیة في ھذه المسألة، انظر ً صداما
Dogme et la loi dans l'islam, Avant-propos de Louis Massignon (Paris:

.Geuthner et LʼEclat, 2005), pp. 164-173
[25]لیس قلیلاً أن شھیة السلطة ستأخذ المسلمین إلى اقتتال دموي بعد عشرین عاماً على وفاة النبي، وسیكون
على رأس من اقتتلوا من أجلھا كبار الصحابة. ولیس قلیلاً أن ثلاثة من أصل أربعة من الخلفاء (الراشدین)

سینتھون بالقتل على أیدي مسلمین!
[26]یروي الطبري بإسناده أنھ "دخل طلحة بن عبید الله على أبي بكر فقال: استخلفت على الناس عمر، وقد
رأیت ما یلقى الناس منھ وأنت معھ ؛ فكیف بھ إذا خلا بھم ! وأنت لاقٍ ربك فسائلك عن رعیتك...". انظر: الطبري،

تاریخ الأمم والملوك، ج2، ص355.
[27]انظر رأینا في ھذه المسألة في : بلقزیز، تكوین المجال السیاسي الإسلامي : النبوّة والسیاسة، ص185-

.198
[28]"إن الله یزََع بالسلطان ما لا یزع بالقرآن"؛ وكثیراً ما احتجَّ بھا عثمان بن عفان.

[29]ھذا ما أدر كھ أبوبكر وما عناهُ بقولھ حین مبایعتھ: "... إني قد وُلیتُ علیكم و لست بخیركم، فإن أحسنت
موني ...، أطیعوني ما أطعت الله ورسولھ ؛ فان عصیت الله ورسولھ فلا طاعة لي فأعینوني ؛ وإن أسأتُ فقوِّ

علیكم". انظر : الطبري، المصدر نفسھ، ج ٢، ص237-238 (التشدید منيّ).
[30]وكم من الأحكام تغیر من خلیفة إلى آخر بتغیر الظروف والأحوال. انظر دراسة عمیقة في تطوّرالتشریع

.Goldziher, Le Dogme et la loi dans l'islam :الإسلامي وعلاقتھ بالنص والاجتھاد في
ً حتى الآن ھي التي نشرھا جوزف شاخت في الموضوع قبل ستین وإن كانت الدراسة الأكثر شمولاً وعمقا
Joseph Schacht, The :عاماً(1950)  و نحیل إلى طبعتھا الأخیرة الصادرة في صیف العام 2010. انظر
Origins of Muhamadan Gurisprudence (Oxford: Oxford University Press,

.(2010
[31]حتى الوحدة الدینیة للجماعة تأثرت بالانقسام السیاسي. ماذا نسمي نشوء الفرق الكلامیة والمذاھب
Henri Laoust, Les Schismes dans l'islam (Paris: :الفقھیة إذن؟ في ھذا، انظر

.(Payot,1977
[32]قلنا "إلى حدّ"، لأن الخلاف سرعان ما تفاقم حول غنائم الفتح في العھد الذھبي للخلافة: عھدالفاروق

عمر، كما سنلاحظ ذلك في القسم الثاني من ھذا الكتاب.
[33]لیس من المصادفة أن ھذا الزمن اللاحق (= زمن الفتنة) ھو عینھ زمن غیاب الكفاءة القیادیة (في عھد

عثمان) وتوقف عملیة الفتح في عھده الثاني وعھد علي بن أبي طالب.



الفصل الثاني

بین المسلمین: مھاجرون/أنصار



أولاً: الجماعة والسلطة

فرض سؤالُ السلطةِ والخلافةِ نفسَھ على المسلمین منذ الساعات الأولى لوفاة  النبيّ . كان
جثمانھ ما زال مسجّيّ في بیتھ بین أھلھ حین تداعى مَن تداعى من المسلمین إلى البحث في
أمر الخلافة. ولم ینَْقضَِ الیوم حتى كان أبو بكر بن أبي قحافة خلیفةً مبایعاً من قبِل الأغلبیة
العظمى من الصحابة والناس. روى الطبري[34] بإسناده: "... قال عمرو بن حریث لسعید
بن زید: أشھدتَ وفاةَ رسول الله (صلى الله علیھ وسلم)؟ قال: نعم، قال: فمتى بویع أبو بكر؟
قال: یوم مات رسول الله (صلى الله علیھ وسلم) كرھوا أن یبقوا بعضَ یومٍ ولیسوا في
جماعة". وإذا كان من غیرالعسیر إدراك ما في ھذه الروایة من محاولة لتبریر تلك السرعة
التي جرت بھا تولیة أبي بكر، أو قل ـ للدقة ـ للتغطیة على ملابسات الخلاف حول تولیتھ بین
المھاجرین والأنصار من جھة، والمھاجرین أنفسھم من جھة أخرى، فإن فیھابعض ما یجوز

الاطمئنان إلى صحّتھ: الخوف على الجماعة من انحلال عقدھاغِبَّ وفاة رسولھا وقائدھا.
لم یكن ھذا الخوف ممّا یمكن دفعةُ، أو التھوینُ منھ، على نحو ما حاولنا بیان أسبابھ
الحاملة علیھ في الفصل السابق، ولقد كان لا بد من إجراء سیاسيّ یملأ الفراغ الناجم من وفاة
 النبيّ (صلى الله علیھ وسلم) أی�ا تكن الحدودُ المتواضعة لمثل ذلك الإجراء إن قیسَ بحجم
الفراغ الكبیر. ولكن كان في حكم المعلوم، لدى الجمیع، أن أمْرَ خلافة النبيّ  لن یجَْريَ من
دون كبیر مشاكل. لأنھ لا سند لدى أحدٍ من الصحابة یحتجّ بھ على سبیل بیان أحقیتھ في الأمر
من دون سواه ولاشيء سیضمن أن إجماع ما قد ینعقد على أحد منھم برضا الجمیع، وقد تكون
الحظوظ ـ لتلك الأسباب ـ متساویة أو قد یكون الفارق بینھا محدودًا بحیث یكاد أن لا یلحظ.
ولیس من شك في أن الخشیة ساورت بعضًا من الصحابة ـ على الأقل أبا بكر وعمرًا وأبا
عبیدة بن الجراح ـ من أن یضیف التأخر في ملء الفراغ أسباباً جدیدة لاحتداد الخلاف حول
د على دولة المدینة بدأت في العھد خلافة النبيّ . وإذا أضیف إلى ذلكأن إرھاصات التمرُّ
المتأخر للحقبة النبویة[35]، وقبل حروب الردة بأشھر، اجتمعت الأسباب كافة للاعتقاد بأن
ل سؤال مستقبل الجماعة ألحَّ على المسلمین منذ الساعات الأولى لرحیل  النبيّ، وأنھ كان أوَّ

سؤال سیاسي في الوعي الإسلامي.
لكن الجماعة ـ كما فھم الصحابة منذ الأول ـ لا تستقیم إلا بسلطان سیاسيّ. إنھا لم تعد
جماعة اعتقادیة فحسب[36] بل صارت جماعة سیاسیة، ونبیھا تركھا كذلك حین توفيّ، ولا
بدَّ من الحفاظ علیھا بما ھي كذلك. وإذا كان "قد لا یخُْشى" على إیمانھا كجماعة اعتقادیة
تبلغت الوحي، وتشبعت بتعالیم الإسلام، فإن مثل ھذه الخشیة تجوز إن لم تحافظ على كینونتھا
كجماعة سیاسیة. ذلك أن ھذه الكینونة وحدھا تعید إنتاج شخصیتھا الاعتقادیة، وتحمي ھذه
الشخصیة من التبدُّد والانفراط مع الزمن وتقَاَدُم العھد بلحظةالإنشاء والتكوین. حین یقول عمر
بن الخطاب[37]"...لا إسلام إلا بجماعة، ولا جماعة إلا بإمارة، ولا إمارة لا بطاعة..."،
یشیر إلى ھذا المعنى الذي یتلازم فیھ البعدان الاعتقاديُّ والسیاسيّ. إن السیاسة ـ ھنا ـ لا تكون



من نوع المُضَاف الاجتماعي، وإنما تقوم من بنیة الجماعة مقام العلاقة الحاكمة التي تمنحھا
الماھیة.

إنْ تركنا جانباً، وإلى حین، ملابسات المعركة على السلطة في اجتماع السقیفة وحسابات
أطرافھا كافة: المتَّصِلِ منھا بالشرعیة والأحقیّة أو بالوازع العصبويّ (=القبليّ)، وآثرنا
التفكیر في حدث بیعة أبي بكر الصدیق خلیفة لًلمسلمین، كواقعة حَمَلَ علیھا ھاجس التفكیر في
وحدة الجماعة السیاسیة قبل أيّ اعتبار، لوجدنا من الوقائع والقرائن التاریخیة الكثیر مما یشھد
لھذه الفرضیة بالصّحة. فلقد كانت وفاة  النبيّ  وحدھا تكفي لترفع من درجة المخاوف من
ب إلى وحدة تلك الجماعة كما ذكرنا قبْلاً. لكن ھذه المخاوف ما عادت نظریة انقسام ما یتسرَّ
أو افتراضیة بل أصبحت واقعاً منذ الساعات الأولى لوفاة  النبيّ : في السقیفة. ابتداءً وفي ما
تلاھا من وقائع الاختلاف على شرعیة خلافة أبي بكرلدى بعض الصحابة من بني ھاشم وبني
أمیة. روى عمر بن الخطاب ـ بعد أنصار خلیفة - وقائع ما جرى في اجتماع السقیفة. وفي
روایتھ - التي نقلھا الطبري بإسناده[38] - تبریرٌللأسباب التي دعتھُْ إلى مبایعة أبي بكر، وفي
قلبھا الخوف منالاختلاف[39]. وقد یقال ھنا على سبیل التساؤل: وھل مبایعة أبى بكر تنُْھي
الاختلاف وتعید الوحدة إلى الجماعة؟ وإن فعلتْ ذلك في اجتماع السقیفةوأصابت حظًا من
النجاح، فھل نجحت في ذلك خارج السقیفة؟ والسؤال مشروع، وستتناولھ فیما بعد، لكنھ لیس
یملك أن ینفي عن مبادرة المبایعة ـ أی�اكانت نتائجُھا السیاسیة والنفسیة ـ اتصالھا بھاجس وحدة

الجماعة.
إن صدّفنا ما رواهُ الطبري بإسناده[40] عن أن  النبيّ (صلى الله علیھ وسلم) خرج إلى
رت النار،وأقبلتِ الناس في المسجد في صلاة صبح یومِ وفاتھ وخاطبھم : "أیھا الناس، سُعِّ
الفتن كقطع اللیل المظلم"، سنفھـم من ذلك أن ھاجس الخوف على وحدة الجماعة إنما بدأ قبیل
الغیاب النبوي، في لحظة الشعور بوطأة المرض على الرسول وعلى الجماعة في آن. وإذا
ا یمكن حسبانھُ كذلك[41]قبل وفاتھ، فكیف بعد أن قبُضَِ وترُِكتْ جماعة المسلمین كان ذلك ممَّ
أمام المجھول، وأتى النزاع على السلطة فیھا یطرق أبواب وحدتھا منذ اللحظة الأولى لانتشار
نبإ الوفاة في المدینة؟ ھكذا تجتمع الأسباب كافة للاعتقاد أن سؤال السلطة مافرض نفسَھ على
المسلمین إلا بما ھو سؤال الجماعة. لكنھ السؤال الذي ظل مفتوحًا في تاریخ اجتماعھم
السیاسي وظل یضغط على وحدة الجماعة ویمزّقھا بمقدار ما كان مصروفاً ـ في الأساس ـ

لخدمة تلك الوحدة!
[34]أبو جعفر محمد بن جریر الطبري، تاریخ الأمم والملوك، 2ج (بیروت: دار الكتب العلمیة،1997)، ج2،
ص236 (التشدید منيّ). قارن بـ: عز الدیم بن الأثیر، الكامل في التاریخ (بیروت: دار الكتاب العربي، 2004)، ج2،

ص192.
[35]من ذلك أنھ بعد عودة النبي من حجّتھ التي عرفت باسم حجّة الوداع، مرض من السفر (قبل مرضتھِِ التي
توفي بعدھا)، وسمع الأسود العنسي (عامر بن شھر الھمذاني) في الیمن بمرضھ، "فادّعى النبوة، وكان مشعبذاً یریھم
الأعاجیب"، و"كانت ردة الأسود أوّل ردة في الإسلام على عھد رسول الله (صلى الله علیھ وسلم)". انظر: ابن الأثیر،
المصدر نفسھ، ج2، ص197 (التشدید مني)، والطبري ، المصدر نفسھ، ج2، ص247-253. كما أنھ في الأثناء
ارتدَّ مسیلمة بن حبیب - بعد أن قدم في وفد بني حنیفة على النبي وعاد والوفد إلى الیمامة - فادّعى أنھ أشرك مع النبي
في النبوة وكتب إلیھ : "من مسیلمة رسول الله إلى محمد رسول الله. . . سلام علیك؛ فإني قد أشركت في الأمر معك ؛
ً قوم یغتدون" ؛ وردّ علیھ النبي بخطاب جاء فیھ: "من وإن لنا نصف الأرض ولقریش نصف الأرض، ولكن قریشا

ُ َّ



محمد رسول الله إلى مسیلمة الكذاب. سلامٌ على من اتَّبع الھدى ؛ أما بعد، فإن الأرض � یوُرِثھُا من یشاء من عباده
والعاقبة للمتقین". انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ج2، ص204-203.

[36]راجع ما كتبناه في ھذا الشأن في الجزء الأول من ھذا الكتاب، في : عبد الإلھ بلقزیز، تكوین الجال السیاسي
الإسلامي : النبوة والسیاسة (بیروت : مركز دراسات الواحدة العربیة، 2005)،القسم الأول.

[37]أبو محمد عبد الله بن عبد الرحمن الدارمي، سنن الدارمي (بیروت: دار إحیاء السنة النبویة،]د.ت.[) ج1،
ص99 (التشدید مني).

[38]الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج ٢، ص ٢٣ - ٢٣5.
[39]في خِضَم التجاذب بین المھاجرین والأنصار في السقیفة "... ارتفعت الأصوات، وكثر اللغط، فلمّا أشفقتُ

الاختلاف، قلت لأبي بكر: أبسُطْ یدك أبایعِْك...". انظر: المصدر نفسھ، ص235 (التشدید مني).
[40]المصدر نفسھ، ص231.

[41]ھذا إن صدّقنا الروایة التي أوردھا الطبري والتي تبدو غیر منسجمة مع سیاقات وروایات أخرى یبدو فیھا
مت بھا، توفر المناسبة المثالیة للمسلمین النبي مُعرِضًا عن الحدیث عما بعد رحیلھ. لأن ھذه الروایة، بالصیغة التي قدِّ

ن یؤول إلیھ أمر المسلمین لمنع الفتن. لسؤال نبیھم عمَّ



ثانیاً: جَدَلُ السقیفة

إذا شاطرنا ھشام جعیط القول[42] إن "المسائلَ الرئیسَ التي ستشغل الجماعة الإسلامیة
قھا طُرِحت منذ البدایة: مَنِ الجدیرُ بخلافة النبي؟ ما المعاییر التي تعُتمَد في ذلك؟ ھل وتمُزِّ
لأسرة النبيّ  أن تتقدَّم الجمیع؟ وإن كان كذلك، فأیُّھا تلك،الأمویة، العلویة، أم العباسیة؟"، وھو
قوْلٌ صحیحٌ على وجھ العموم، فسََنلَْحَظ أن الأسئلة مدار الاختلاف بین المسلمین ـ على
لة أو لم تفرض نفسَھا بصیغتھا تلك في اللحظةالأولى النحوالذي عرضھ جعیط ـ كانت مؤجَّ
للصراع على السلطة، لأن ذلك الصراع ما جرى أساسًا بین الأمویین والھاشمیین (علویین
وعباسیین)، بل بین الأنصار والمھاجرین. إن شئنا الدقة قلنا إن شكلاً من النزاع بین بني عبد
مناف (= بني ھاشم وبني أمیَّة) والصحابة المھاجرین الذین حسموا الخلاف مع الأنصار
ورتبوا أمر الخلافة (أبي بكر،عمر، أبي عبیدة بن الجرّاح) حَصَل فعِلاً كما تؤكد روایات
المصادر التاریخیة الكبرى؛ لكنھ حَصَل على نحوٍ صامتٍ أو خافت، أو قل ـ على الأقل ـ على
نحوٍ دون صخب النزاع الذي دار بین المھاجرین والأنصار جدَّةٌ، ودون أن یحُْدِث انقسامًا
كبیرًا في الجماعة على مثال ذلك الذي سیقع في مطالع العقد الرابع من الھجرة، وسیكون
أبطالھُُ الخلفیون الأمویین والھاشمیین قبل أن یتصدر ھؤلاء المواجھة والانقسام بعد مقتل

الخلیفة عثمان بن عفان.
سنأتي، في الفصول اللاحقة من ھذا الكتاب، على بیان سیاقات تلك الصراعات،
وعواملھا، ونتائجھا على صعید تكوین المجال السیاسي الإسلامي وتطور الجماعة والأمّة؛
فیما سنھتم، في ھذا الفصل، بقراءة لحظة الصراع الأولى على السلطة والاصطفافات
الاجتماعیة التي قادت إلیھ وأنتجھا في الآنِ عینھِ. ویصدُق على تعیینھِا السؤالُ نفسُھ الذي
أشار إلیھ جعیط، بما ھو السؤال الحاكم للجدل الذي ثار حول السلطة والخلافة، وھو: "من
الجدیر بخلافة النبيّ؟ ". وھو سؤال تأسیسيٌّ لأن علیھ مدار الصراعات كافة التي اندلعت بین
المسلمین ـ خافتة وحادّة ـ منذ اللحظة الأولى لوفاة النبى، وحیث "كان للمھاجرین والأنصار

یوم السقیفة خطبٌ طویل، ومجاذبةٌ في الإمامة"[43].
وربمّا كان في الوسع أن یقال إن منطق السؤال ھذا إنما یفترض أن یصُْرَفَ التفكیر في
ن رافقوهُ ورافقوا الخلافة إلى الحیزّ الضیق من الصحابة الأوائل؛الأقرب صلةً من  النبيّ ممَّ
الدعوة منذ بواكیرھا الأولى. فھؤلاء، نظریاً وواقعیاً أوَْلىَ بصوْن إرثھ وحفظ الكیان السیاسيّ
الذي أقامھ، سواء لعلُوُِّ مكانتھم عنده، أولخبرتھم في إدارة أمور الدولة أو لقرابتھم منھ، أو لقوة
العصبیة التي یستندون إلیھا. وإن شئنا استعمال مفردات الحِجاج في المسألة في ذلك العھد،
قلنا إن السؤال ذاك یفترض أن لا یتناول من الصحابة إلا فریقین منھم: ذوي
القرابة[44]،وذوي السابقة في الإسلام، متجادلیْن معاً تحت العنوانین الآنفیْن. غیر أن
أمورالجدلِ حول الخلافة جرَتْ مجْرىً آخر،ووَضَعتَْ في المواجھة طرفین مختلفین ودارتْ
على قاعدةٍ ثنائیةٍ سیاسیة أخرى داخل الجماعة الإسلامیة ربمّا لم تكن متوقَّعةَ في ذلك الحین ـ

وإن لم تكن مستبْعدََة ـ ھي ثنائیة : الأنصار/ المھاجرین.



Hichem Djaït, La Grande Discorde: Religion et politique dans l'islam des[42]
.origines (Paris: Gallimard,1989), p. 52

[43]أبوالحسن علي بن الحسین المسعودي، مروج الذھب ومعادن الجوھر، عني بھ محمد ھشام النعسانوعبد
المجید طعمة حلبي ، ٢ج (بیروت: دار المعرفة، 2005)، ج2 ، ص ٢٦٦.

[44]یمكن توسعة مفھوم القرابة بحیث یشمل بني عبد مناف، ویمكن تخصیصھ بحیث ینحصر في الفرع
الھاشمي، كما یمكن تفریع الأخیر بحیث یخص العلویین على وجھ الحصر. وقد أشارت مصادر التاریخ - كما سنرى
في الفصل القادم - بأن تمثیل القرابة، في ھذه اللحظة، استقر على ابن عم الرسول وصھره علي بن أبي طالب، وأن
العباس وأبا سفیان سلما بذلك: الأول مختاراً (ما دامت الخلافة ستكون في البیت الھاشمي)، والثاني مضطراً (لأن بني
Claude :أمیة لا یملكون حینھا من رأسمال سوى أنھم قرابة من الدرجة الثانیة). في نظام القرابة ومفھومھا، انظر
Levi-Strauss, Les Structures elementaires de la parente, bibliotheque de

.(philosophie contemporaine (Paris: Presses Universitaires de France, 1949



١ - الأنصار وسؤال المكانة
سنفترض أن القارئ مُلِمٌّ بتفاصیل ما جرى من سجال بین المھاجرین والأنصار في
اجتماع سقیفة بني ساعدة، أو یعرف عنھا القدر الكافي الذي یسمح لھ بتكوین فكرة عن
الصراع الذي جرى بینھما على السلطة. ولذلك لن نستعید من وقائعھ إلا ما یمكننا أن نضيء
بھ المسلة التي نتناولھا في ھذا الفصل: الانقسام السیاسيّ الأول داخل الجماعة الإسلامیة
ھتھْ، محیلین إیَّاهُ إلى المصادر التاریخیة حول الخلافة،والدینامیات المختلفة التي حرّكتھْ ووجَّ
الأساس التي تناوَلت وقائعھُ بالسرد التفصیلي[45]. ولا بدّ،في ھذا المعرض، من ملاحظةٍ
حـول درجة الموثوقیة في الأخبار المَرْویَّة عن السقیفة في كتب التاریخ التي دوَنتھْا. وھي
ا بدعوى أن ملاحظة یحَْمِل علیھا ما یمكن أن یسَُاق من تشكیك في صِدْقیة ما رُوِي عنھا؛ إمَّ
ف الوقائع،أو بدعوى أن تظھیر حادثة السقیفة في المصادر الوضْعَ شَابھََا على نحو حرَّ
التاریخیة إنما أرید بھ اختراع خلافٍ سیاسيّ مستعار یغطي على الخلاف الأصل (على
الخلافة) بین الثلاثي:أ بي بكر، عمر، أبي عبیدة، و"مرشح" البیت عليّ بن أبي طالب. ومع
أننا لانعثر على تأریخٍ حقیقيّ لوقائع الصراع بین الثلاثي المذكور وعليّ بن أبي طالب، یناظر
ایسَْقطُُ معھ ادّعاء وظیفةٍ لأخبارالسقیفة غیر ما نطقت بھ في القیمة التأریخ لوقائع السقیفة،ممَّ
الروایات، فإن الملاحظتین التالیتین تكفیان لرفع بعض الشبھة عن الوظیفة غیر المعلنة ـ

المدَّعاة ـ لأخبار السقیفة، ولإعادة بعض الاعتبار إلى قیمتھا كوثیقة تاریخیة موثوقة.
فأمّا أن أخبار السقیفة لم تكن مصروفةٌ للتعمیة على مطالبات عليٍّ والھاشمیین بالخلافة،
ن لا یشَُكُّ في نوا الأخبار ونقلوا الروایات (كان) ممَّ فیقوم علیھ دلیلٌ من أن معظم من دوَّ
تعاطفھم مع الإمام عليّ وآل البیت: عروة بن الزبیر، ابن إسحاق، سیف بن عمر، ابن قتیبة،
الطبري، المسعودي. . . إلخ. وإلى أن ھؤلاء جمیعاً لیس لدیھم الوازع السیاسي والمذھبي
لمشایعة من نظُِرإلیھم بوصفھم "مُغْتصَِبةٌَ" لحق الإمام علي في الخلافة، واختراع[46]
معركةأخرى للتغطیة على المعركة الرئیس، فإنھم ما قدَّموا شیئا ذا باَل یثبت أن الصراع بین
عليّ ـ الذي لا یخُْفوُن التعاطف الشدیدَ معھ ـ والآخرین كان أظْھَرَوأحدَّ من الصراع بین
المھاجرین والأنصار. ولذلك، لا موجب للشك في أخبارالسقیفة من مدخل فرضیة الوظیفة
السیاسیة. . . إلخ. وأما أن روایات المؤرخین منحولةٌ ومحكومةٌ بالصراعات السیاسیة في فترة
نت في تدوینھا، فلیس لھذه الفرضیة مایشھد لھا بالصحةِ أو الوجاھة، ذلك أن تلك الروایات دوِّ
العھد العباسي، أي "بعد أن انتھت وظیفتھُا السیاسیة" یقول محمد عابد الجابري، وفي وقت
"لم یكن فیھ ما یجعل الراوي یتحزب سیاسی�ا للأنصار أوللمھاجرین"، حیث "لم یكن، بعد
اجتماع السقیفة، للتصنیف إلى مھاجرین وأنصار أيّ مدلول سیاسي یخدم "حاضر" الراوي"

.[47]
لا مناص، إذن، من أخذ روایات السقیفة بما ھي أخَبار تاریخیة غیرمصروفة لأداء وظیفة
إضمار غیرھا من الأخبار أو إخراجھا من صورة ما كان وجرى، كما قد یظَُنّ، وبما ھي
إخبارٌ عن وقائع جرَت فعلاًوأجْمَعَ على حدوثھا المؤرخون بصرف النظر عن درجة الدقة في

تدوینھا، وأخْذاً في الحسبان ھوامش الاختلاف والتفاوت في روایتھا لدى ھؤلاء المؤرخین.



تجُمع المصادرُ التاریخیة على أن اجتماع السقیفة انعقد ابتداءً بین الأنصاروحدھم، وكانت
لَ الخلافة موضوع التداوُل فیھ. ولعل الصدفةوَحْدَھا، على ماتفید بذلك تلك المصادر، ما حوَّ
التداوُل في الشأن نفسِھِ إلى جَدَلٍ بین فریقین: الأنصار والمھاجرین. غیر أنھ لیسَ یعُْلمَُ لدینا،
نوا وقائع ما جرى في السقیفة قبل التحاق المھاجرین بھا، ما إذا كان الأنصار ولا لدى من دوَّ
قدرامُوا "انتخاب قائدٍ لھم وحدھم أو لكلّ الجماعة الإسلامیة"[48].وثمة مایحْمِل على مثل ھذا
الاستفھام؛ ذلك أنھ لم یكن بعیدًا عنھم التقلید المألوف.في المجتمع القبليّ، في مثل ھذه الحالات
التي تحصل فیھا وفاةٌ وفراغٌ قیاديّ.ثم إنھم كانوا یحسبون أنفسھم أھل المدینة التي قامت فیھا
الدولة النبویة، ولیس لغیرھم ـ بالتالي ـ أن یتصرف في شأن كبیر بحجم تقریر
مصیرجماعتھم[49]. ویمكن لھذه الفرضیة أن تعزز نفسَھا ببعض ما فاَهَ بھ أنصاریون أثناء
الجدل مع المھاجرین دفاعًا عن حق نازعھم فیھ ھؤلاء على ما قالوا؛ ومن ذلك ما ردَّ بھ
الحُباَبُ بن المنذر على مطالبة المھاجرین بالخلافة قائلاً"مناّ أمیرٌومنكم أمیر"[50]. وھي قولةٌ
قد یفُید معناھا بأن مَرْمَى الأنصار كان إلى الرئاسة في القوم أقرب. وإلا فماذا یعني أن یكون

للجماعة رأسان!
على أن واقعةً تاریخیةً تفرض مكانھا في جملة العناصر التي یجوز التوسُّل بھا لفھم
الأسباب الدافعة للأنصار إلى عقد "اجتماع داخلي" خاص للتداول فیأمْر اختیار قیادة، ولعلھا
(واقعة) قد تضيء جانبا من المسألة التي نحن فیھا (= رئاسة الأنصار أم رئاسة الجماعة)،
ونعني بھا شعور الأنصار المتزاید بتضاؤل مكانتھم داخل الجماعة الإسلامیة منذ فتح مكّة.
فلقد آذَنَ ھذا الفتح بتحول كبیر في میزان القوى والمرْتبیةّ بین المھاجرین والأنصار، لصالح
تھُم من قوتھا: العددیة والاقتصادیة والعصبیة. فبعد أن الأوّلین، بعد أن أسلمتْ قریش وباتت فوَّ
كان الأنصار أكثریةَ مَنْ أسلم في السنوات الثمان الأولى للھجرة، والقوةَ التي أوََتِ الأقلیة
المھاجرة ووفرّت لھا المَلاَذَ والحمایة من بطش قریش بالمتمرّدین علیھا من أتباع  النبيّ،
ل شیئاً أصبحت قلَّة بعد دخول القرَُشییّن في الإسلام أفواجًا، وبعد أن بدأت دولة المدینة تتحوَّ
فشیئاً إلى ما یشبھ "دولة قریش"[51]. ولقد أسفر ھذا الشعور عن نفسھ جَھرةً أمام  النبيّ
 بمناسبة توزیعھ  غنائم حُنین على من أراد أن یتألَّف قلوبھَم من وجوه قریش[52] واستثنائھ
الأنصارمن قسمة الفيء، وما كان لذلك في نفوس الأنصار من آثار عبرّ عنھا أمام  النبيّ كبیرُ
جماعتھم ـ الذي صار مرشحھم في (السقیفة) ـ سعد بن عبادة[53]. ولعلّ ذلك ما كان یشَعرُ
النبيّ بوطأتھ حین أوصى بالأنصار خیرًافي اللحظات الأخیرةمن حیاتھ، قاصدًا الإشارة إلى
مخاوفھم من تناقصُ نسبتھم العددیة إلى المسلمین، حین قال مخاطبا المھاجرین[54]: "یا
معشر المھاجرین أصبحتم تزیدون، وأصبحت الأنصار لا تزید. . .". وعلى الجملة، ما كان
لمفھوم الجماعة الإسلامیة أن یوحي بوجود حالة من الاندماج والانصھار والتماسُك.
ویصرف الذھن عن عوامل الانقسام العمیق التي ما برحت تشتغل وإن بصمت وبإیقاع أبطأ
في حقبة النبوّة؛ ذلك أن البنُىَ العصبویة (= القبلیة ھنا) لم تكن قدتفككت تماما في ھذه الحقبة،
وإن تراختْ وضعفُ تأثیرُھا، وكان یمكنھا أن تطُْلق دینامیاتھا في مثل ھذه الأحوال التي

رة للمھاجرین على نحو ما حصل فعلاً. أحفظت الأنصارَ مما رأتھ امتیازاتٍ غیرَ مبرَّ
� ً



یبدو التداعيُّ الأنصاريّ إلى الانتداء في "السقیفة" فعلاً موضوعی�ا ومفھومًا في ضوء
حقیقة الشعور بالغبن الذي أشرنا إلیھ. إنھ محاولة للإمساك بمصیر ذاتيّ بات یبدو مجھولاً بعد
غیاب الضامن الوحید لوحدة الاجتماع الإسلاميّ وحقوق الأنصار فیھ (=  النبيّ). وما كان
یمكن قبولھُُ من  النبيّ، حتى ولو أحفظََ النَّفْسَ،لا یمكن قبولھُُ من غیره، فالنبيّ  وحده كان
یسْتطیع أن یضع حدودًا لِنھََمِ قریش، ویرفع ما بین المسلمین من أسباب الاحتقان. وعلى ذلك،
ما كان ھدف اجتماع السقیفة ـ في ما نحسب ـ السّطوَ على رئاسة الجماعة الإسلامیة ككلّ
أومنازعة المھاجرین في أدوارھم القیادیة داخل ھذه الجماعة. وإن أوحت وقائعُ المجادلة  بذلك
. ولا كانت مبادرة الأنصار "سلوكًا انفصالیاً لا یأخذ في نظر الاعتبار الجماعة برمّتھا وإنما
الزوج القبلي الأوس ـ الخزرج فحسب"[55]؛ ذلك أن الأنصار، المكلومین بتھمیش الأكثریة
القرشیة لھم. یدركون أن ما بین أیدیھم من موارد القوة لا یسمح لھم أن ینُازعوا المھاجرین
سلطانھـم في الإسلام، كما أن سعیھم في تأمیر أحدھم علیھم لیس مما یمكن حسبانھ انشقاقاًأو
انفصالا، لأن ھذا كان في عداد التقالید التي دُرجَ علیھا في الجزیرة وبات اللجوء إلیھا، بعد

وفاة  النبيّ ،مبرّرًا لمدافعة النفس وربمَا لتجدید الشراكة في الجماعة مع المھاجرین.
یروي الطبري[56] أن سعد بن عبادة خاطب الأنصار في اجتماع السقیفة قائلاً: "یا معشر
الأنصار؛ لكم سابقة في الدین وفضیلة في الإسلام[57] لیست لقبیلة من العرب[58]. إن
محمدًا علیھ  السلام  لبث بضع عشرة سنة في قومھ یدعوھم إلى عبادة الرحمن وخلع الأنداد
والأوثان[59] فما آمن بھ من قومھ إلارجال قلیل، وما كانوا یقدرون على أن یمنعوا رسول الله
ا أنتم : "فرزقكم الله الإیمان بھ وبرسولھ، والمنع لھ ولأصحابھ. .. ولا أن یعُِزّوا دینھ"؛ أمَّ
فكنتم أشد الناس على عدوه منكم، وأثقلھ على عدوه من غیركم؛ حتى استقامت العرب لأمر الله
طوعا وكرھا"، ثم یختم قائلاً : "استبدّوا بھذا الأمر فإنھ لكم دون الناس[60]. جملة الخطاب
الأخیرة بیت قصیده من دون شك. لكن استنتاج سعد بن عبادة یبني على مقدمات تقود حُكمًا
إلى ذلك الاستنتاج:قریش لم تستجب لدعوة  النبيّ (صلى الله علیھ وسلم)، الأنصار استجابوا
ومنعوهُ ]= دافعوا عنھ[ وأصحابھ، الأنصار قاتلوا في سبیل الدعوة أكثر من قریش وبأسیافھـم

دانت قریش. النتیجة أن حقوق الأنصار أعلى من غیرھا.
ربما كانت عبارة الخطاب الأخیرة ما أثار شكوك المؤرخین والدارسین في أن الأنصار
تطلعوا إلى خلافة النبيّ  في الجماعة الإسلامیة عامة، ولم یكونوا یفكرون في ترئیسِ رئیسٍ
د بھ) إنما یحُمل - في رأي كثیرین ـ على معنى خاصٍ بھم فحسب؛ فالاستبداد بالأمر (= التفرُّ
الحیازة الكاملة للسلطة من دون شراكة. لكن ھذا التأویل لا یستقیم مع الحقائق التي بسََطنا
سابقا، وفي قلبھا حقیقة الاختلال في میزان القوة (العددي والعصبي والاقتصادي) بین
الأنصار والمھاجرین لصالح الأخیرین. بل ھو لا یستقیم مع ما جرى في مداولات "السقیفة"
بینھما. فحین یقال للمھاجرین "منا أمیرٌ ومنكم أمیر"، یفُھم من ذلك أن مبدأ الشراكة والاقتسام
كان وارد عند الأنصار، بل ھو یعبرّ عن واقع حالھم وضعف حیلتھم أمام قوة المھاجرین.
وحین تنتھي مساجلات السقیفة ببیعة أبي بكر بن أبى قحافة خلیفة للمسلمین، وبمبایعة الأنصار
لھ (ما خلا سعد بن عبادة)، یقطع ذلك بأنھم ما كانوا یطمحون جدیا في الخلافة وإلا كیف
یسلمون فیھا بسھولة وفي بحر ساعات ویبایعون واحدًا من المھاجرین[61] وقد یكون في حكم
الوارد والـممكن أن فكرة خلافة رسول الله في المسلمین خامرتْ زعیمَ الخزرج والأنصار،
سعد بن عبادة، ودفعتھُْ إلى ترتیب اجتماع السقیفة، وتجییش الأنصار وقوْل ما قالة أملاً في



استثمار شعور الغبن لدى الأنصار،وتوظیف عصبیتھا لكسب رھانھ. لكن ذلك، إن كان ممكناً
افتراضھ، لا یرتب النتیجة القائلة إن الأنصار جمیعاً تطلعوا إلى الھدف نفسِھ، فقد لا یكون
التناسُبُ قائمًا بین ھواجس الأنصار وطموح زعیمھم[62]. كما قد یكون في حكم المشروع
افتراضھ أن تكون الأنصار لجأت إلى ما لجأت إلیھ من تداول داخلي من أجل تحسین شروط
التفاوض مع المھاجرین على حصتھا في السلطة. وھنا لا یعني رفع سقف المطالب التمسك

القاطع والنھائي بھا، وإنماالوصول إلى مساومة متوازنة[63].
بدَا موقف الأنصار، على الجملة موقف جماعة فرعیة، داخل الجماعةالإسلامیة الكبرى،
تبحث لنفسھا عن مكانة تصُونُ حقوقھا في مواجھة أكثریة قرشیة كانت الدولة قد بدأت تتساقط
في قبضة رجالھا حتى في العھد النبويّ،فكیف بعدهُ! وإذا كان لمبادرة الأنصار من دلالة في ما
نحن فیھ، ففي أنھا تنبھّنا إلى مقدار ما طرحتھْ وفاة  النبيّ (صلى الله علیھ وسلم) من  مشكلات
رتھ من تناقضات كانت مكتومة إلى حد كبیر ـ بسبب  داخل الاجتماع الإسلامي الولید وما فجَّ
قیادة النبيّ للدولة وكفاءتھ في إدارة تناقضات الجماعة - ولكنھا (تناقضات) قابلة للتمظھر

والتجلي ما إن ترتفع الأسباب التي حجزتھا وحالتْ دونھا وذینك التمظھروالتجلي.
[45]نحیل، ھنا، إلى بعض أھم تلك المصادر: أبو محمد عبد الملك بن ھشام، السیرة النبویة، حققھا و ضبطھا و
وضع فھارسھا مصطفي الشقا، ابراھیم الأبیاري و عبد الحفیظ شلبي، ج في ٢ مج (بیروت و دمشق : دار الخیر،
1996)؛ الطبري ، تاریخ الأمم والملوك، ج ٢، ص233-235 و 241-244؛ ابن الأثیر، الكامل في التاریخ، ج ٢،
ص ١٨٧ - ١٩٢، وأبو محمد عبد الله بن مسلم بن قتیبة، الامامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء ، ٢ ج (تونس :
دار المعارف للطباعة والنشر،]د.ت.[)، في طبعة آخري: تحقیق محمد طھ الزیني ، ٢ج (القاھرة : مكتبة مصطفي

الحلبي وأولاده، 1963)، وط3 (القاھرة: دار المعارف، ]د.ت.[).
[46]لا یعني الاختراع ، ھنا ، الاختلاق من عدم وإنما التضخیم الذي لا یطابق واقع الحال.

[47]محمد عابد الجابري، العقل السیاسي العربي : محدداتھ وتجلیاتھ، نقد العقل العربي؛ 3 ط6 (بیروت: مركز
دراسات الوحدة العربیة،2007)، ص135.

Djaït, La Grande Discorde:Religion et politique dans l'islam des origines, p.[48]
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[49]"یحتمل أن یكون ردّ الأنصار قبلیاً أو خصوصیاً... فھم كانوا الأكثریة في مدینتھم، ویتطلعون إلى التصرّف
كأسیاد واستعادة سیادتھم الخاصة التي سلمّوھا للنبيّ أثناء حیاتھ". انظر: المصدر نفسھ، ص49.

[50]الطبري ، تاریخ الأمم والملوك، ص235 و243 و ابن الاثیر، الكامل في التاریخ، ص ١٨٩.
[51]الجابري، العقل السیاسي العربي: محدداتھ وتجلیاتھ، ص150.

[52]یروي الطبري بإسناده : "أعطى رسول الله (صلى الله علیھ وسلم) المؤلفة قلوبھم - وكانوا أشرافاً من أشراف
الناس یتألفھم ویتألف قلوبھم - فأعطى أبا سفیان بن حرب مائة بعیر، وأعطى ابنھ معاویة مائة بعیر، وأعطى حكیم بن
حزام مائةبعیر، وأعطى النضیر بن الحارث. . . مائة بعیر، وأعطى العلاء بن جاریة. . . مائةبعیر، وأعطى الحارث
بن ھشام مائة بعیر، وأعطى صفوان بن أمیة مائة بعیر، وأعطى سھیل بن عمرو مائة بعیر، وأعطى حویطب بن عبد
العزُّى . . . مائة بعیر، وأعطى عیینة بن حصن مائة بعیر، وأعطى الأقرع بن حابس . . . مائة بعیر، وأعطى مالك
بن عوف. . . مائة بعیر، فھؤلاء أصحاب المئین ؛ وأعطى دون المائة رجالاً من قریش... ". انظر: الطبري، المصدر

نفسھ، ج2، ص175.
[53]یقول الطبري "لما أعطى رسول الله ما أعطى من تلك العطایا في قریش وقبائل العرب، ولم یكن في
الأنصار منھا شيء ، وجدَ]= من المؤجدة: ع.ب] ھذا الحي من الأنصار في أنفسھم، حتي كثرت منھم القالة؛ حتى قال
قائلھم : لقي والله رسول الله قومھ ! فدخل علیھ سعد بن عبادة فقال : یا رسول الله؛ إن ھذا الحي من الأنصار قد وجدوا
علیك في أنفسھم لما صنعت في ھذا الفيء الذي أصبت ؛ قسمت في قومك وأعطیت عطایا عظاماً في قبائل العرب،



ولم یكن في ھذا الحي من الأنصار شيء، قال: فأین أنت من ذلك یا سعد ! قال : یا رسول الله ما أنا إلا من قومي ..."
انظر: الصدر نفسھ، ص ١٧١ (التشدید مني).

[54]ابن الاثیر، المصدر نفسھ، ج ٢، ص ١٨٢.
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[56]الطبري، تاریخ الأمموالملوك، ج2، ص241-242 (التشدید مني).

[57]ھكذا وردَت عند ابن قتیبة في : ابن قتیبة ، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ج1،ص11. أمّا
عند ابن الأثیر، فورد : "لكم سابقة وفضیلة لیست لأحد من العرب"، انظر: ابن الأثیر، الكامل في التاریخ، ج2،

ص189.
[58]"لیست لاحد من العرب"، في : ابن الأثیر، المصدر نفسھ، ج ٢، ص ١٨٩.

[59]جملة ساقطة من روایة ابن الأثیر، في: المصدر نفسھ، ج ٢، ص ١٩٠.
[60]عند ابن الاثیر وردتْ ھكذا : "استبدوا بھذا الأمر دون الناس، فانھ لكم دونھم" (انظر: المصدر نفسھ، ص
١٩٠). أما عند ابن قتیبة، فوردت على نحو مختلف : "فشدّوا أیدیكم بھذا الأمرفإنكم أحق الناس وأولاھم بھ" (انظر:

ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ص11).
[61]من المفید الانتباه إلى أن الجدل بین الأنصار والمھاجرین في السقیفة إنما جرى بین زعماء ووجوه الأنصار
كافة وثلاثة من المھاجرین فقط (أبو بكر، عمر، أبو عبیدة) ؛ حیث لم تتحدث المصادر التاریخیة عن غیر ھؤلاء.
والمستفاد من ھذه المقابلة العددیة غیر المتكافئة أن قوة المھاجرین في السقیفة إنما كانت قوة حجتھم. وما كانت

الأنصار لتسُلمّ بتأمیر أبي بكر لولا اقتناعھا بذلك، أي لولا اعتقادھا أن بیعتھ لیست انتزاعاً للسلطة منھا.
[62]ما قد یرجّح ھذه الفرضیة أن سعداً بن عبادة - خلافاً لما ارتضتھ الأنصار كافة – رفض بیعة أبي بكر في
السقیفة، وفي البیعة العامة في المسجد، وطیلة خلافة أبي بكر. وحین قیل لھ "أقبل فبایع فقد بایع الناس وبایع قومك"
أجاب: "أما والله حتى أرمیكم بما في كنانتي من نبلي، وأخضب سنان رمحي، وأضربكم بسیفي ما ملكتھ یدي، وأقاتلكم
بأھل بیتي ومن أطاعني من قومي ؛ فلا أفعل، وأیم الله لو أن الجن اجتمعت لكم مع الانس ما بایعتكم، حتي أعرض
علي ربي و أعلم ما حسابي"، "فكان سعد لایصلي بصلاتھم، ولا یجمع معھم ویحج ولا یفیض معھم بإفاضتھم فلم یزل
كذلك حتى ھلك أبو بكر...". انظر: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج ٢،ص244 (التشدید مني)؛ قارن بـ: الطبري ،

تاریخ الأمم والملوك، ج ١، ص16.
[63]في روایة أبي مخنف لأخبار السقیفة – كما نقلھا الطبري - خاطب الحباب بن المنذر الأنصار أمام
المھاجرین حاضاً الأولین على التمسُّك بحقھم، لكنھ فاه في آخر حدیثھ بجملة ذات دلالة، قال: "فإن أبى ھؤلاء إلا ما
سمعتمُ؛ فمناّ أمیر و منھم أمیر". انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ص243 (التشدید مني). وھو كلام ورد في جملة

شرطیة، بمعنى أنھ مقابل رفض المھاجرین فإن الأنصار مستعدّون للتسویة أو للتنازل عن كل المطلب لقاء نصفھ.



2ـ السلطة لقریش
من یعید قراءة وقائع الجدل الذي دار في اجتماع السقیفة بین المھاجرینوالأنصار، حول
الولایة، سیلحظ أن خطاب الثلاثيّ المجادل للأنصار(أبوبكر، عمر، أبو عبیدة) تراوح بین
ثلاثة حدود: النطق باسم الأمّة والجماعة، النطق باسم قریش، ثم النطق باسم المھاجرین.
ع والتفاوت بین اللحظات الثلاث من التعبیر عن "الأنا" الجمْعیة ما أتى صدفة، ولا وھذا التنوُّ
ترَْجَم بلبلة وارتباكًا ومفارقة في الخطاب، وإنما كان جزءًا من استراتیجیة الخطاب وموردًامن
موارد الإفحام والإقناع فیھ. ولیس من شك في أن الـمراوحة بین ھذه الحدود كانت محكومة،
إلى حدٍّ ما، بمنطق الجدل الذي دار والمعطیات التي أتت في مجراه، فبدَا النطق بماھیة من
الماھیات الثلاث وكأنھ جوابٌ موضوعيّ عن حجج الخصم. إلا أنھ حتى بافتراض ھذا العامل
مَتْ لتكون كذلك، أي ضمن الإجرائي، لیس في الأمرما ینفي عن تلك المراوحة أنھا صُمِّ
استراتیجیة خطابیة تلحظ الممكن والمحتمل من التفاصیل، وتھُیئِّ لھ أطره المناسبة: من أدوات

دحضٍ أو تبریر أو تسویغ أو ما شاكل.
یقتضي النطق باسم الأمّة والجماعة عدم وضع المھاجرین في مقابل الأنصار، والحدیث
عن الأخیرین بما یلیق بمكانتھم في الإسلام، وطمأنتھم إلى أن التداول في أمر الخلافة لیس
برسم إقصائھـم، وإنما في أفق الحفاظ على وحدة الجماعة والدولة من طریق شراكة الأنصار
في ذلك. إنّ إضمار الأنا القرشیة في الأنا الإسلامیة الجامعة یستصحب ـ في ھذا المستوى
العام من الخطاب ـ إضمار الأنا الأنصاریة فیھا لتذویب التناقض أو لإخفائھ. ولیس من شك
في أن أبا بكر. الذي قال شیئا بھذا المعنى، یدرك ما یحُْفِظ الأنصار من المھاجرین وقریش
منذ ما قبل وفاة النبيّ، ویدرك معھ الحاجة إلى تنفیس احتقانھـم. وھو الإدراك الذي حَمَلھُ على
منع عمر بن الخطاب من أن یبتدربالكلام في السقیفة، على ما روى عمر للصحابة[64]. لكي
یحدد (ھو) للحوار قواعدَهُ التي ترُْسیھ على تفاھم على قاعدة فكرة الأمّة، أي لكي لا یبدأ
الحوارمن نقطة الردّ على عصبیة الأنصار بعصبیة قریش. وقد ورد في خطاب أبي بكرفي
السقیفة ما یشیر إلى ھذا المعنى حین خاطب الأنصار قائلاً[65]:"...وأنتم یا معشر الأنصار،
من لا ینُْكَرُ فضلھم في الدین ولا سابقتھُم في الإسلام. رضیكم الله أنصارًا لدینھ ورسولھ،
وجعل إلیكم ھجرتھ، فلیس بعد المھاجرین الأولین عندنا بمنزلتكم ، فنحن الأمراء وأنتم

الوزراء..."
یستوقفنا في خطاب أبى بكر أمران: منزلة الأنصار في الجماعة الإسلامیة،والترجمة
عة للنصّ ـ السیاسیة لتلك المنزلة في الدولة. فأما المنزلة، فقد تبدو خطأ ـ وفي قراءة متسرِّ
وكأنھا دون منزلة المھاجرین إذا ما انصرف ذھن القارئ إلى أداة ظرف الزمان "بعد".
فتدُْرِكُ على ذلك المقتضى وكأنھا تالیة لمنزلة المھاجرین. لكنھا لا تدُْرَك بھذا المعنى الخاطئ
بافتراض أن مفردة "بعد" تفید التوالي في الزمن، لأنھا من ھذه الزاویة تقرّرُ واقعة تاریخیة لا
سبیل إلى جحودھا ھي أن إسلام المھاجرین سابق في الزمان لإسلام الأنصار؛ وإنما تصُْرَف
المفردَةُ ـ في ھذه القراءة الخاطئة ـ إلى معنى تفید منھ "بعَْدُ" الترتیب والتسلسل في القیمة.
وھكذا تصبح منزلة الأنصار تالیة في القیمة والمرتبیة ـ لا في الحدوث في الزمان ـ لمنزلة
المھاجرین. غیر أن التدقیق في  كلام  أبي بكر، یطُلعنا على قصده الذي تحدّدُهُ في النص
عبارة "الأوّلین". إن المعنیین بالتمییز ھنا ھم أولئك الذین كانت لھـم سابقة في الإسلام قبل



الأنصار، وھؤلاء قلیل لا یتجاوزون بضع عشرات قبل بیعة العقبة، ولیس یضیر الأنصار أن
یعترفوا لھم بأنھم أوّل حملة الدعوة بعد النبيّ (صلى الله علیھ وسلم). لكن ھدف خطاب أبي
بكر لیس تظھیر ھؤلاء الذین من ذوي السابقة، في ھذا المعرض من خطابھ، وإنما طمأنة
الأنصار إلى أنھ لیس جمیع المھاجرین بھذه المنزلة. وھي طمأنةٌ ذات قیمة كبیرة بالنظر إلى
أن لفظ المھاجرین لم یعَدُ یطُْلقَ على من ھاجروامع  النبيّ  من مكة إلى یثرب. وإنما یشمل
سائر من التحق بالإسلام وبالمدینة من القرشییّن، وھؤلاء كثر وخاصة بعد فتح مكة. ووظیفة
ھذه الطمأنة لیس تبدید الھواجس والقلق فحسب. وإنما أیضًا القول إن المھاجرین الأوّلین
والأنصار شركاء في ھذا الأمر: إدارة الجماعة السیاسیة الإسلامیة. أما تحقیق ھذه الشراكة،
وھو الأمر الثاني الذي یستوقفنا في الخطاب (= الترجمة السیاسیة لمنزلة الأنصار في الدولة).
لتأخذ ـ في نظر أبى بكر ـ صیغة المشاركة في دولة المدینة كوزراء، أي كجزء من الجماعة

السیاسیة والأمة.
في ھذا المستوى من الخطاب، تحضر فكرة الآمة والجماعة وما یصحبھُا الشراكة،
وتختفي مفردات القبیلة والاعتصاب وما تعنیھ من استیلاء وحیازة كاملة من جھة،واستثناء
وإقصاء من جھة أخرى. الأنصار، ھنا،جزءٌم ن الجماعة ولیسوا منشقین عنھا، أو یكیدون لھا
اح، ولو من باب اللوم ورد�ا على ما قال الخُباب أو یھدّدونھا. فكرة یذكر بھا أبو عبیدة بن الجرَّ
بن المنذر.حین یخاطبھم[66]: "یا معشر الأنصار، إنكم أول من نصر وآزر، فلا تكونوا أول

من بدَّل وغیرّ".

في المستوى الثاني، من خطاب الثلاثة المجادلین، تحَْضُر الأنا القرُشیة مباشرة أو مواربة
من خلال أنا أعلى : العرب. لیس صعبا أن ندُرك ـ ونحن نقرأروایات ما جرى في السقیفة ـ
أنھا تأتي تالیة بعد أنا الجماعة والأمة، وفي سیاق تصعیدي أطلقھ الردُّ الأنصاري الرافض
لمعادلة "نحن الأمراء وأنتم الوزراء". لكنھ من غیر الصعب أن ندرك أنھا ـ أیضًا ـ من ضمن
استراتیجیة الخطاب كما ذكرنا قبلاً ومن "أوراق القوة" في التفاوض، وأن اللجوء إلیھا فعْلٌ
دفاعي مفھوم في حال استنفاد حجّة الأمّة والجماعة؛ وربما قد یبدو  مبرّرًا ومصروفاً إلى
الردّ على عصبیة الأنصار أكثر من إشھار عصبیة قریش. لكن الروایات عـن ھذه الأنا
القرشیة (والعروبیة) تتعدَّد وتختلف من دون أن تتعارض : في المضمون وفي الوظیفة التي

سیقتْ من أجلھا.
یروي المؤرخون. في ھذا المعرض،ثلاث روایات. في الأولى ینقل الطبري[67] بإسناده
عن أبي بكر أنھ قال مخاطباً سعد بن عبادة: "ولقد علمتَ یاسعد أن رسول الله قال وأنت قاعد:
قریش ولاةُ ھذا الأمر،فبَرَُّ الناس تبَعٌَ لِبرَّھم وفاجرھم تبَعٌَ لفاجرھم". ومن المستبعد أن تكون
ھذه الروایة صحیحة لأنھا لم تتكرر في مصادر تاریخیة أخرى من جھة. ثم لأنھ ـ من جھة
ثانیة ـ تتضمن معطیات تتعارض جملة مع سیاق الروایات الأخرى عن السقیفة، ومن تلك
المعطیات أن سعد بن عبادة أجاب أبا بكر "صدقت، فنحن الوزراء وأنتم الأمراء"[68]. وفي
الروایة الثانیة للطبري، التي یروي فیھا عمر بن الخطاب ماجرى في السقیفة، یرَِد أن أبا بكر



خاطب الأنصار وقال في جملة ما قال[69]:"إن العرب لا تعرف ھذا الأمر إلا لھذا الحيّ من
قریش؛ وھم أوسط العرب دارًا ونسباً". أما في الروایة الثالثة التي ینقلھا الطبري[70]،فیرُدُّ
روكـم عمر بن الخطاب على مقالة الحُباب بن المنذر: "... والله لا ترضى العرب أن یؤمِّ
ونبیُّھا[71]من غیركم؛ ولكن العرب لا تمنع أن توليّ أمرھا مَن كانت النبوة فیھم ووَلي
أمورھم منھم؛ ولنا  بذلك  على من أبَىَ من العرب الحجة الظاھرة والسلطان المبین؛ من ذا

ینازعنا سلطان محمد وإمارتھ، ونحن أولیاؤُهُ وعشیرتھ إلا مُدْلٍ بباطل...".
سَة للخلافة، في الروایات الثلاث المذكورة،من مستوى یھبط معدل الشرعیة المؤسِّ
الجماعة العلیا (= الإسلامیة) إلى مستوى الجماعة الفرعیة (=القبلیة)، أي قریش. ھبوطٌ
تفرضھ دینامیة المجادلة بعد أن امتنع الاتفاقبین المتجادلین من طریق تحكیم فكرة الأمّة
والجماعة. یتبدَّد رأسمال الجماعة.الذي شھَرَهُ أبو بكر ورفیقاه، في حَمْأة رفضٍ أنصاريّ
رَكِبَ مركباَ لاعتصاب لأنا فرعیة (= قبلیة)، فیقع التعویض عنھ برأسمال قرُشيّ. وھو
لَ بھ یملك شوكةً رأسمال یدرك المھاجرون الثلاثة أنھ عصيٌّ على التجاھل؛ لأن المتوسِّ

لایملكھا مَن یجادِلھُُ فیھ.

لكن ھذا الرأسمال القرشيّ، الذي یشدد على أن للنبوّة حاضنة اجتماعیة (=العرب، قریش،
ھذا الحي من قریش)، محدودُ الوظیفة: إسقاط شرعیة تمسُّك الأنصار بحق لیس لھم في نظر
أولیاء الرسول وعشیرتھ. ولقد كان شَھْرُهُ في وجھ الخصوم، على وجھ الإطلاق، أمرًا غیر
محمود العواقب، لأنھ یدُْخل - حینھا ـ في جملة أصحاب الخلافة قریشًا كافةً. وھذا الحي منھا
ض من یستعملونھ في وجھ (بنوعبد مناف عند التعمیم وبنو ھاشم عند التخصیص) ویعرِّ
الأنصار لخطر استعمالھ ضدّھم. إذ العصبیةُ الأقوى داخل قریش ھي عصبیة بني أمیة،
والھاشمیون مثل الأوّلین طامحون في الخلافة كما سنرى في الفصل القادم. لا بدَّ، إذن، من
إعادة تعریف ھذا الرأسمال من طریق إخراجھ من معنى العصبیة القبلیة إلى معنى العصبیة
الدینیة، أي من طریق التمییز، داخل قریش، بین من وقف مع الدعوة ومن وقف ضدّھا، ومن
دون أن یقود ذلك التمییز إلى وضع الأنصار في صف من وقف مع الدعوة من القرشیین،أي
من دون التفریط في الرأسمال القرشيّ. وھكذا كان على إعادة التعریف والتمییز أن تنتقل ـ في
خطاب أبي بكر وصاحبیْھ ـ من التشدید على رأسمال القبیلة (= الرأسمال القـرشيّ) إلى

التشدید على رأسمال الھجرة: أي ھجرة المھاجرین الأوّلین.
لا یعني رأسمال الھجرة شیئاً سوى رأسمال السَّابقة في الإسلام.المھاجرون الأوّلون ھم
ل، و"عصبیة" النبيّ  الذي خذلتھ عصبیتھُُ التي أمََرَهُ القرآن بمخاطبتھا حَمَلةُ الرسالة الأوَُّ
ابتداءً[72]. وھُم حَمَلوھا ابتلاءً ونذََرواأنفسھم لھا،وسِیمُوا ضیْمًاوعزْلاً من بیئتھم القرشیة؛
طوا في ولقد ھَرَبَ منھم من ھربَ بدینھ إلى الحبشة صوْناً لھ في وجھ الاضطھاد، وما فرَّ
إیمانھم ولا ساوموا علیھ. ھذا ھو رصید فكرة السابقة، وھو رصید لا یقُدََّر عندھم بثمن، ولا
رصید آخر یعلو علیھ أو یرتفع ثقُلھُ في میزان المفاضلة بین الأرصدةفي الإسلام. ورَدَتْ ھـذه

ُ



المعاني في خطاب أبي بكر إلى الأنصار في السقیفة[73]. وعلیھا بنُيَِ قولھُُ لھم إن المھاجرین
"أحق الناس بھذا الأمر من بعده، ولا ینازعھم ذلك إلا ظالم"[74].

على أن أحقیة المھاجرین الأوّلین في الأمر، وھي التي یبزرھا رأسمال السّابقة، إذا كانت
تعزل ھؤلاء"الأولین" عن سائر المھاجرین التالین (= قریش)، فتؤدي ـ بذلك ـ وظیفة
مزدوجة (طمأنةالأنصار من عدم غلبة عصبیة قریش وإزاحة الأقوى عصبیة في قریش: بني
أمیةّ)،تدُْخل ضمن ذوي السّابقة في الإسلام منافسین آخرین من "الأولین" على رأسھم علي بن
أبي طالب، فتجعل من رأسمال السّابقة نفسھ موضوع منازعة بین من یتقاسمون التمتُّع بھ
والانفراد.وسیكون ھذا في جملة ما سیتناولھ الفصل القادم. أمّا في ھذا المعرض، فیھمنا أن
نسجل أمرًا ذا أھمیة كبیرة في مجرى تاریخ الاجتماع السیاسي الإسلامي بعدھذه اللحظة ھو
صیرورة فكرة السّابقة، منذ جدل السقیفة، فكرة تأسیسیة لنظام المراتبیة في الحقوق داخل
الإسلام، وبین فئات المسلمین، ومن المعاییر الأكثر إعمالا في تصنیف طبقات[75]

المسلمین.
كیف أمكن لفكرة المھاجرین ولعصبیة قریش أن تكسب معركة الجدل في الخلافة في
مواجھة الفكرة الأنصاریة، وفي عقر دارھا، في بحْر ساعات: قبل دفن  النبيّ (صلى الله علیھ
وسلم)، بل قبل غُسْلِ جثمانھ؟ وھو سؤال یخُفي ما كان یمكن أن یكون أشدَّھوْلاً: كیف أمكن
استیعاب أول انقسام في جسم الجماعة والدولة، ومنْعھُ من التفاقمُ والاستفحال، أو من التعبیر

عن نفیھ في صورةِ حربٍ أھلیة؟
[64]یروي عمر - كما نقل الطبري - للصحابة بعد أن صار خلیفة بعض ما جرى في السقیفة فیقول : "... وقد
كنتُ زوّزتُ]= یقصد ھیأّتُ] في نفسي مقالة أقدّمھا بین یدي أبي بكر، وقد كنتُ أداري منھ بعض الحدّ، وكان ھو أوقر
مني وأحْلم؛ فلما أردتُ أن أتكلم، قال: على رسْلك، فكرھت أن أعصیھ". انظر: المصدر نفسھ، ج2، ص235 (التشدید
مني). وفي روایة آخري ینقلھا الطبري (ص242)یقول عمر : "وقد كنتُ زوّزتُ كلاماً أردتُ أن أقوم بھ فیھم، فلما
أن دفعت إلیھم ذھبتُ لأبتدئ المنطق، فقال لي أبو بكر، رویداً حتي أتكلم ثم أنطِقْ بعد بما أحببت". وقارن بـ: ابن

الأثیر، الكامل في التاریخ، ج٢، ص ١٩٠.
[65]الطبري، المصدر نفسھ، ج ٢، ص ٢٢ - ٢:٣؛ ابن الاثیر، المصدر نفسھ، ج٢، ص ١٩٠، وقارن بـ: ابن

قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء ، ج ١، ص13.
[66]الطبري ، المصدر نفسھ،ج2، ص243.

[67]المصدر نفسھ،ج2، ص234.

[68]المصدر نفسھ،ج2، ص234.
[69]المصدر نفسھ،ص235 (التشدید منيّ). ترِد في : ابن الأثیر (بإسقاط عبارة "لھذا الحي" علىالنحو التالي :

"وإن العرب لا تعرف ھذا الأمر إلا لقریش". انظر: ابن الأثیر، المصدر نفسھ، ص 1٨٩ .
[70]الطبري، المصدر نفسھ ، ص243(التشدید منيّ)، وقارن بـ: ابن الاثیر، المصدر نفسھ ، ص ١٩١.

[71]في ابن الأثیر "ونبیُّنا".
[72](وَأنَْذِرْعَشِیرَتكََ الأقَْرَبیِنَ)،]القرآن الكریم، (سورة الشعراء)، الآیة ٢١٤[.

[73]"خصَّ الله المھاجرین الأولین من قومھ ]= أي الرسول] بتصدیقھ، والإیمان بھ، والمؤاساة لھ، والصبر معھ
على شدّة أذى قومھم لھم ؛ وتكذیبھم إیاھم ؛ وكل الناس لھم مخالف، زار علیھم، فلم یستوحشوا لقلة عددھم وشت في
الناس لھم ؛ وإجماع قومھم علیھم ؛ فھم أول من عبد الله في الأرض وآمن با� و بالرسول... ". انظر: الطبري،

المصدر نفسھ، ص242، وقارن بـ: ابن الاثیر، المصدر نفسھ، ص١٩٠ (التشدید منيِّ).
[74]الطبري، المصدر نفسھ، ص242(التشدید منيّ).

ً ً



ً لھذه الھیئات - تمییزاً لھا من معنى [75]الطبقات، ھنا، ترادف معنى الھیئات الاجتماعیة التقلیدیة. راجع تعریفا
الطبقات الحدیث ـ في : عبد الله العروي ، من دیوان السیاسة (بیروت والدار البیضاء : المركز الثقافي العربي

.(2009،



3ـ ضعْفٌ في رأسمال النصرة
دین من الرأسمال الكافي نافل أن یقول القارئ في وقائع السقیفة أن الأنصار لم یكونوا مجرَّ
لمجادلة المھاجرین في أمر السلطة؛ فإلى أسھُم أھل المدینة،التي ھي مركز الدولة، یملكون
امتیاز النصرة نصرة الدعوة في اللحظة الحرجةمن تاریخھا، وھو امتیاز لم یجادلھم فیھ أحد
من المھاجرین الثلاثة الذین تداولواالأمر معھم في السقیفة[76]، بل سلمّ بھ أبو بكر كمعطىً
یعززه حكمُ النبيّ فیھم[77]، ویشھد لھ دورھم التاریخي في تمكین الجماعة الإسلامیة الأولى
من ملاذٍ وقاعدة محمیة للانطلاق، وقوة عسكریة واجتماعیة إضافیة لكسر شوكة فریش
وكسب معركة التوحید. ونافلٌ أن یقول القارئ في الوقائع إیاھا إن قوةحجّة المھاجرین ما
كانت وحدھا كافیة لتلیین عریكة الأنصار، ودفعھـم إلى النزول عند تلك الحجة، لأنھ كان في
وسع الاعتصاب الأنصاريّ أن یمانع ضدّمثل ذلك النزول، أو أن یطلق، على الأقل، طاقتھ
الدفاعیة إلى مدى زمنى أطول. فما السبب، إذن،في أن ذلك الامتیاز(= امتیاز النصـرة)، وذلك
الاعتصاب وقوّتھ الدفاعیة. لم یفعلا فعلھما الكافي لمدافعة النفس في وجھ مطالب المھاجرین،

ولم یمنعا الأنصار من التسلیم بالأمر الواقع؟
من یقرأ وقائع جدل السقیفة لا یملك إلا أن یشاطر جعیط القول إن "الأنصار لم یمثلّوا، في
الواقع، جبھة موحدة"[78]، على الرغم من تجربةٍ من الصھر الاجتماعي داخلھا دامت لأحد
عشر عامًا: منذ المؤاخاة النبویة بین القبیلتین الیمنیتین المشكّلتین لھا (= الأوس والخزرج)
أثناء بیعة العقبة الثانیة[79]. فمع أن تلك المؤاخاة نقت عصبیة أنصاریة في مواجھة
المھاجرین عربت عن نفسھا، في شيء من التماسك، في العھد النبوي نفسِھ كما مرَّ معنا؛ومع
أن ھذه العصبیة تغذت أكثر من الشعور بالخوف من انقلاب الموازین العددیة لصالح أكثریةٍ
قرشیة في الجماعة الإسلامیة، كما في المدینة نفسِھا، بعدفتح مكة وتزاید نفوذ الفرشییّن
ومصالحھم في الدولة، إلا أن مفاعیل الثنائیةالقبلیة: الأوسیة ـ الخزرجیة، عادت تفعل فعلھا
في مجرى الأحداث فكان لھا الكلمة العلیا في حسْم ما جرى من جدل حول السلطة في اجتماع

السقیفة.
یروي الطبري[80]، بإسناده، أن بشیرًا بن سعد أبو النعمان بن بشیر[81](=وھو
أنصاريّ من قبیلة الأوس) تدخل في لحظة حرجة من الجدل قائلاً: "یامعشر الأنصار؛ إنا والله
لئن كنا أولي فضیلة في جھاد المشركین، وسابقة في ھذاالدین ما أردنا بھ إلا رضا ربنا
وطاعة نبینا، والكدْح لأنفسنا، فما ینبغي لنا أن نستطیل على الناس بذلك، ولا نبتغي بھ من
الدنیا عَرَضا؟ فإن الله وليّ المنةّعلینا  بذلك ؛ ألا إن محمدًا (صلى الله علیھ وسلم) من قریش،
وقومُھ أحق بھ وأوْلى. وایم الله لا یراني الله أنازعھم ھذا الأمر أبدًا، فاتقوا الله ولا تخالفوھم
ولا تنازعوھم!".ولقد فعلت كلمة بشیر بن سعد[82] فعلھا في تماسُكِ موقف الأنصار، وأخذت

الاجتماع إلى نھایة لم یرْضھا زعیمُھا.
في كلمتھ ھذه، یستعیر بشیر بن سعد حجة القرشیین والمھاجرین ومفرداتھم وینقلھا ثانیةً،
ولكن بلسان أنصاري. ھنا قدرٌ من الشَّرْعَنةَ لحجة المھاجرین من طریق تحویلھا من حجة
قرشیة إلى حجة إسلامیة یسلمّ بھا غیرُ القرشیین وغیز المھاجرین من المسلمین، بل یسلم بھا
فریقٌ من الأنصار (= الأوس) سرعان ما أصبح ھو الأعظم فیھا بعد مبایعة الخزرجیین لأبي



بكر. ھل كان لا بدّ، إذن، من تفكیك عصبیة الأنصار من الداخل والعودة بھا إلى الثنائیة
القبلیة: الأوسیة - الخزرجیة حتى یعلو مفعول العصبیة العلیا: الجماعة الإسلامیة؟ لقد دبَّ
الوھن في رأسمال النصرة حین حصل الانشقاق الأنصاري داخل السقیفة، ولم یعد قادرًا على
أن یمدّ الأنصار بحجّة قویة في وجھ المھاجرین. ولكن، ألم یكن ھذا الانشقاق الصغیر داخل

الأنصار ھو ما مَنعََ الانشقاق الكبیر داخل الجماعة الإسلامیة؟
مفارقة تدعو إلى التأمل. غیر أن الذي لا مِرْیةََ فیھ - إنْ نحن قرأنا الحوادث بافتراض
روایاتھا مطابقِة - أن خروج بشیر بن سعد، والأوس معھ، عن إجماع الانصار، وانتصارَهُ
لموقف المھاجرین، ما كان محمولاً على فكرة وحدة الجماعة والدولة ولا محكومًا بھا، وإنما
كان وازِعُھُ قبلیاً عصبویاً في المقام الأول؛ فقد تخلىّ الأوس عن معاضدة سعد بن عبادة "خوفاً
من أن یفوز بھا الخزرج"[83]. وھو وازع لم یفت الخزرج أن یدُركوه، حین قال بشیر بن
سعد ما قال، وأن یجھروا بھ ردًا علیھ[84]؛ كما لم یخُْفِ الأوس الإعلان عنھ ولو في ما
بینھم[85]. أما مخافتھم من أن یؤول أمر السلطة إلى الخزرج، فمفھوم بالنظر إلى كونھم قلةّ
داخل الأنصار مقابل الخزرج، ولئنِ یحكمھم قرشيّ أھون علیھم من أن یحكمھم خزرجي،

حیث المنازعات القدیمة بین القبیلتین كانت ما تزال طریةّ في الذاكرة.
لیس من شك في أن موقف الاوس حسم المعركة في السقیفة لصالح المھاجرین. لكنھ
-قطعاً- لم یكن الوحید الذي أخذ الجدل إلى تلك النھایة: مبایعة أبي بكر. ذلك أنھ كان یسََعُ
الخزرج أن یتمسكوا برأیھم وحقھم ویرفضوا التنازل[86]. لكن ذلك لم یحدث، بل إنھم بایعوا
في أغلبھم على ما تذكر المصادر التاریخیة، فكیف نفسّر سرعة انضمامھم إلى موقف الأوس
المساندة لأبي بكر ومبایعتھم إیاه؟ لا نجد في روایات السقیفة ما یسُْعف بجواب عن ھذا
السؤال؛ لكنھ لیس من الصعب أن نستنتجھ، آخذین في الحسبان بعض ما أتینا علیھ بالإشارة،
قبلاً، من تحسُّس الأنصار من قریش. سیقال إن أبا بكر قرشيّ، فلماذا مبایعتھ. نعم، إنھ قرشي،
لكنھ لیس من الفروع الأقوى في قریش التي تھابھُا الأنصار (خاصة بنو عبد مناف)، وإنما من
قبیلة صغیرة لم یكن لھا شأن ولا لھا شوكة ھي قبیلة تیَْم. وینطبق الشيء نفسھ على عمر الذي
ینتمي إلى قبیلة عَدِيّ الصغیرة. وعلیھ، إذا كان على السلطة أن تذھب إلى قریش، فلتكن في
أضعف قبائلھا وفروعھا، فلعلّ ذلك أضمن لمصلحة الأنصار من أن تقع في ید أقواھا. وإذا
ح بھا كان من المستقیم أن نذھب ھذا المذھب في استنتاج الأسباب غیر المعلنة، أو غیر المصرَّ
في مصادر التاریخ، التي حدتْ بالخزرج إلى حسم أمرھم ومبایعة أبي بكر "أسُوةٌ" بالأوس،
فإن من الجائز أن نضیف إلى ذلك سبباً، لھ اعتباره في ثقافة ذلك العھد وقیمھ، ھو ما كان بین

أبي بكر وعمر من مصاھرة مع الأنصار[87] تزید من معدَّل الاطمئنان إلیھما.

خرج المسلمون من امتحان السقیفة ناجحین، أو -على الأقل- خرجوا منھ بأقلّ الخسائر.
لكن معركة السلطة التي انتھت، نھایة سلمیة، ستتجدَّد بعد عقدیْن بصورة دمویة. وقبل ذلك،
بعُیَْد السقیفة، كان آخرون من الذین أحْفظََتھُْم وقائع السقیفة ینَْفِسُون. إنھم سادة قریش

التاریخیون.



[76]جُودِل الأنصار في أحقیتھم بالخلافة ولیس في مكانتھم الاعتباریة داخل الجماعة الإسلامیة.
[77]أثناء السقیفة "... تكلم أبو بكر، فلم یترك شیئاً نزل في الأنصار، ولا ذكره رسول الله (صلى الله علیھ وسلم)
ً سلكتُ واديَ ً وسلكتِ الأنصارُ وادیا من شأنھم إلا وذكره. وقال: لقد علمتم أن رسول الله قال: لو سلك الناس وادیا

الأنصار...". انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ص 234 (التشدید مني).
Djaït, La Grande Discorde. Religion et politique dans l'islam des origines, p.[78]
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: أبو عمر یوسف بن عبد البرّ، الاستیعاب في معرفة الأصحاب (بیروت: دار المعرفة،2006). ص11.
[82]ورد اسمُھُ عند المسعودي في : أبو الحسن علي بن الحسین المسعودي، مروج الذھب ومعادن الجوھر ،

عني بھ محمد ھشام النعسان وعبد المجید طعمة حلبي، ٢ج (بیروت: دار المعرفة،2005)، بشر بن سعد، ص269.
[83]المصدر نفسھ ، ص269.

[84]ردّ الحُباب بن المنذر - في روایة الطبري - قائلاً: "یا بشیر بن سعد... ما أحوجك إلى ما صنعت، أتفشت
على ابن عمك الإمارة". انظر: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ص ٢٤3 (التشدید مني). ھكذا وردت أیضاً في : ابن
الأثیر، الكامل في التاریخ، ص 191. أما عند ابن قتیبة فورد : "ما اضْطَرّكَ إلى ما صنعت ؟ حسدت ابن عمّك على

الإمارة" ، انظر: ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء ، ج1، ص15.
[85]"ولما رأت الأوس ما صنع بشیر بن سعد، وما تدعو إلیھ قریش، وما تطلب الخزرج من تأمیرسعد بن عبادة،
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من أمرھم". انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ص ٢٤3 (التشدید مني)، قارن بـ: ابن الأثیر، المصدر نفسھ، ص ١٩٢،

و ابن قتیبة، المصدر نفسھ، ص15.
[86]كان یمكن لذلك الرفض أن یتم حتى من باب مناكفة الأوس، وانتقامًا لكرامتھم القبلیة التي مسَّھا ھؤلاء،

وأیضًا حتى لا یقال عنھم أنھم تبَعٌَ لموقف الأوس.
Djait,La Grande Discorde: Relegion et politique dans l'islam des origins, p.[87]
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الفصل الثالث

بین المھاجرین:
بنو عبد مناف خارج السلطة

شحیحةٌ ھي الأخبار التي تروي ردود فعل الفرع الأقوى في قریش (= بنو عبد مناف)
على ما حصل في اجتماع السقیفة وما انتھى إلیھ الاجتماع من تأمیر أبي بكرٍ على المسلمین.
والانطباع الذي یخرُج بھ قارئُ المرْویَّات تلك، على قلَّتھا، وربما بسبب قلَّتھا، أن فریقيْ بني
ا أبْدَیاه من عبد مناف، من أمویین وھاشمیین، سلَّما بالأمر الواقع في النھایة على الرغم ممَّ
ممانعةٍ لم تكن حادَّة بحیث یكون لھا فعل النقض لِمَا فرُِض في غیبتھما فرضًا. حتى أن المرء
لیَخََالُ، من فرط شعوره بأنھ معارضتھَما كانت رمزیة، أنھما ما وَضَعاَ في الحسبان — وعلى
ة ما ھو نحوٍ جديٍّ — مسألة السلطة وخلافةِ الرسول، وإلاَّ فإن تحت تصرفھما من أدوات القوَّ

كفیل بتمكین أحدھما من انتزاع الأمر لنفسھ من أبي بكر، وحلفائھ، إن شاء ذلك.
یھ ملاحظة ما قلنا إن الأمر یتعلق بانطباع أكثر مما یتعلق بواقع الحال؛ وھو انطباعٌ تغذِّ
انتھت إلیھ الأمور من تسلیمٍ بتولیة أبي بكر خلیفةً للمسلمین. وإذْ سنأتي في نھایة ھذا الفصل
على بحث الأسباب العمیقة — غیر المُعْلنَةَ — التي كانت في أساس عدم ذھاب الأمویین
نا أن ننبھَِّ إلى والھاشمیین بعیدًا في معارضة تولیة أبي بكر، وعمر بن الخطاب من بعده، یھمُّ
أن تلك الخاتمةَ السلمیة للصراع على السلطة — وھي ستتخذ شكل مبایعةٍ جماعیة أمویة
وھاشمیة لأبي بكر ثم لعمر — لیست تنفي أن صراعًا علیھا قد نشب بعد اجتماع السقیفة، وأن
بعض الأخبار عنھ روتھْا مصادر التاریخ وإنْ لم تتوسَّع فیھا: ربما — أیضًا — لأنھ لم یكن
بالحدَّة التي یخُشْى منھا. في كل حال، سیتبیَّن بعد زمنٍ قلیل، أن جذوة ذلك الصراع التي
غطاھا رمادُ «التسویة غیر المعلنة»: التي قضت بالتسلیم لأبي بكر ثم لعمر — وسنأتي على
بیانھا في ما بعد — سرعان ما ستطُْلِق حرارتھَا في الاجتماع السیاسيِّ الإسلاميِّ، فتحُْرِقُ
وَر الأولى التي أطلَّ بھا خلاف بني عبد بعض نسیجھ. وفي الطریق إلى الحدیث عن الصُّ
مناف مع أبي بكر ورفاقھ، في شأن حقِّھ في الخلافة، ودلالة ذلك الخلاف في ما خَصَّ معنى
ا ھي الأسس الولایة أو الخلافة، عند قسم كبیر من الجماعة الإسلامیة، من المفید التساؤل عمَّ
التي جرى بھا تسویغ شرعیة أبي بكر بالذات وأھلیتھ لخلافة الرسول عند مَنْ أجمعوا علیھ

خلیفةً في السقیفة وبعدھا في المسجد أثناء البیعة العامة في الیوم التالي.
ر، ھنا، ما قلناهُ في خاتمة الفصل السابق حول البواعث التي حملتِ الأنصار على لن نكرِّ
التراجع، والتسلیم لأبي بكر بالخلافة. لكننا نضیف إلیھ تفصیلاً، لیس قلیلَ الأھمیة، ھو أن
التسلیم ما كان لیختلف كثیرًا لو كان المرشح للخلافة عمر بن الخطاب، لأن الأنصار ما
ھا في الموضوع اختارتْ أبا بكر وإنما رفیقاهُ عمر وأبو عبیدة مَنِ اختارَه؛ والأنصار ما ھمَّ
كلِّھ سوى قطع الطریق على مرشَّحٍ قويٍّ یأتي من بني عبد مناف، وخاصةً من بني أمیَّة.[88]



ٍ
وعلى ذلك، إذا كان اختیار أبي بكر بالذات إنما وَقعََ من قبِلَ المھاجرین، فإن الأخیرین وحدھم

— أو على الأقل قبل غیرھم — یسُْألون عن الأسس والمعاییر التي حكَّموھا لاختیاره.
[88]                   نقول ذلك لأن بني أمیَّة حدیثو عھدٍ بالإسلام في نظر الأنصار، وھم الأقوى في قریش، وھم
من حارب المسلمین في المدینة، وللأنصار شھداء في الحروب سقطوا بأسیاف بني أمیَّة قبل فتح مكَّة. أما بنو ھاشم،
فھُمْ بیت الرسول، والكافرون منھم برسالتھ قتُلِوا في الحروب، ولم یعد موجودًا منھم إلاَّ من رافقوا الدعوة منذ ما قبل
فتح مكَّة. وإلى ذلك فإن علی�ا بن أبي طالب — مرشح بني ھاشم الأقوى — یتمتع عند الأنصار بمكانة خاصة. یروي
الطبري — بإسناده — أنھ حین أقْدَم عمرٌ على مبایعة أبي بكر في اجتماع السقیفة وتتالتَِ الناسُ تبُایعھُ «قالتِ
الأنصار أو بعض الأنصار؛ لا نبایع إلاَّ علی�ا.» انظر: أبو جعفر محمد بن جریر الطبري، تاریخ الأمم والملوك، 2 ج

(بیروت: دار الكتب العلمیة، 1997)، ج2، ص233.



أولاً: أبو بكر: رأسمال الصُّحبة والسَّابقة

لعلَّھ ما كان بین مسلمي ذلك العھد من یحتاج إلى علمٍ بما كان لأبي بكرٍ من مكانةٍ في
الإسلام، ولدى النبي على وجھ خاص؛ مكانة سلَّم بھا جمیع مَن رافق الدعوة من بدایتھا
نصیرًا كان أو خصمًا. أما مصادرھا، فمتنوعة: من سابقیَّتھِِ في الإسلام، إلى صحبتھ للنبيِّ
د بھا كرجل یتسم بالحِلْمِ التي لم تنقطع، إلى مصاھرتھ إیاه، إلى خصالھ وسجایاه التي تفرَّ
دق؛ حتى أن المصادر التاریخیة، وكتب والكیاسة والدرایة بأنساب العرب، ناھیك بالعفة والصِّ
الطبقات وطبقات الصحابة بالذات، تكاد أن تجُْمع على قویمِ مسلكیَّتھِِ قبل الإسلام، وعلى
تمییزه من دون سائر الصحابة في ذلك من جیلھ.[89] إن تركنا مناقبیَّتھ جانباً، ومعھا
المصاھرة التي لھا نظائر مع صحابة آخرین (عمر، عثمان، علي …)، فإن أھم تلك المصادر
في حسبان المسلمین السَّابقة والصُّحبة. إذِِ الأولى تشھد لصاحبھا، أی�ا كان، بالقسط الأوفر من
الدور الذي نھض بھ في خدمة رسالة الإسلام ودعوة النبيِّ الكریم. وھي مثلتْ رأسمالاً رمزی�ا
لوا أثمان إسلامھم ن أسلموا قبل الھجرة، وتحمَّ لم یحَْظَ بھ من المسلمین غیر جمھرة قلیلة ممَّ
یة المناھضة للدعوة؛ وفي جملة ھؤلاء كبار الصحابة كأبي بكرٍ، عزْلاً وعقاباً من بیئتھم المكِّ
وعمر، وعليٍّ، وعثمان، والزبیر، وطلحة، وأبي عبیدة، وسعد …، وفي جملتھم من عُرِفوا
ار بن یاسر، وأبي ذرٍّ الغفاري. أما الصحبة، فنوعان: «صحبة باسم المستضعفین كعمَّ
خاصة» دائمة غیر منقطعة كالتي كانت بین النبيِّ والعشََرة المشھورین، والتي شكلت بیئةً
لتواصُلٍ مستمرٍّ بین النبي وصحابتھ؛ على نحوٍ كان فیھ ھؤلاء أشبھ بمستشاریھ في شؤون
الحرب والحیاة العامة، و«صحبة عامةً» وتنطبق على سائر من عَرَفوا النبيَّ وصَحِبوُهُ في
حربھ، أو جالسوه، أو صَلَّوا خلفھ، أو سمعوا حدیثھ؛ وھؤلاء كانوا بالآلاف، وأغلبیتھم الساحقة
أسلمت بعد الھجرة، وخاصة خلال العامین الأخیرین من حیاة النبيِّ، أي بعد فتح مكة. وإذا
كان من النافل القول إن الصحبة مثلت، بدورھا، رأسمالاً رمزی�ا، فإن رأسمال الصحبة

الخاصة یببقى أعلى مقامًا من رأسمال الصحبة العامة، لأنھ ھو عینھُ رأسمال السابقة.
لین الذین أسلموا لیس یخُْتلَفَُ في أن أبا بكرٍ الصدیق[90] في جملة الثلاثة أو الأربعة الأوَّ
(خدیجة، أبو بكر، علي، زید بن ثابت)، لكن ترتیبھ اخْتلُِف فیھ: ھل یكون الثاني بعد خدیجة أم
الثالث بعد علي بن أبي طالب.[91] الروایات المختلفة والمتضاربة عدیدة.[92] نكتفي منھا
بإیراد اثنتین سیقتَاَ على لسان كلٍّ من أبي بكر وعلي. أخرج الترمذي[93] عن أبي سعید
ل مَن أسلم؟» في الخدري قولھ: «قال أبو بكر: ألستُ أحق الناس بھا؟ أي الخلافة، ألستُ أوَّ
الروایة الثانیة، نقرأ لابن قتیبة[94] — بسنده — عن معاذة بنت عبد الله العدویة: «سمعت
علي بن أبي طالب على منبر رسول الله (صلى الله علیھ وسلم) یقول: أنا الصدیق الأكبر آمنت
قبل أن یؤمن أبو بكر وأسلمت قبل أن یسُلم أبو بكر.» ویتفق مضمون الروایة الثانیة (=
أسبقیة علي لأبي بكر) مع ما رواه ابن إسحاق[95] في المسألة. على أن الروایتین معاً
تحملان على الشك في صحة نسبتھما إلى أبي بكر وعلي، لأكثر من سبب: لأن من غیر
المستبَْعدَ أن وضعھما یتصل بمسألة الصراع على الخلافة، وحاجة كل فریق إلى الإدلاء

ْ



بشھادة تثبت سابقیَّة صاحبھ في الإسلام، ومن المألوف — في مثل ھذه الحال — أن یلُْجَأ إلى
الوضع[96] لأغراض سیاسیة؛ ثم لأن رائحة الوضع تشُْتمَُّ من الروایتین (وأشباھھما). ففي
الروایة الأولى، یقُدَّم أبو بكر وكأنھ ینازع علی�ا في حقٍّ (= الخلافة) لم تثُبتِْ وقائعُ التاریخ
المَرْویة في المصادر أنھ حَصَل،[97] حتى لا نقول إنھ ما سعى شخصی�ا إلى الخلافة، وإنما
لَ منھما في السقیفة. وفي اح بعد أن رشَّحَ (ھو) الأوَّ حَمَلھَُ علیھا عمرٌ وأبو عبیدة بن الجرَّ
ق أن علی�ا یباھي بنفسھ إلى الحدِّ الذي الثانیة، سیكون على المرء أن یفقد كلَّ حسٍّ رشید لیصدِّ

یق الأكبر»، وأن لا یجَد مَن یباھي بأنھ أسلم قبلھ غیر أبي بكر! یصف فیھ نفسَھ بأنھ «الصدِّ
لكن ھذا الاختلاف الذي استطال بین الناس حول أيِّ الرجلیْن الصحابیَّین أسبق إلى الإسلام
— ولم ننَْقلُ منھ إلا روایتین — یطُْلِعنُا على المكانة الاعتباریة التي احتلتھا السابقیَّة،
كرأسمال دینيٍّ بالغ الأھمیة، في تأسیس مشروعیة الخلافة والسلطة في الإسلام. وھو
ل، حیث الصحابة أحیاء، وحیث یدركون — أكثر رأسمالٌ ما انحصر في عھد الإسلام الأوَّ
من غیرھم — مقدار قیمتھ في میزان مقامِ أيِّ واحدٍ منھم بین الناس، وإنما ھو استمرَّ في
تكریس معیاریتھ ومرجعیتھ في التأسیس للمشروعیة السیاسیة. وكل الدول التي قامت في
تاریخ الإسلام — حتى غیر العربیة — بحََثتَْ لنفسھا عن جدٍّ صحابيٍّ، حقیق أو مزعوم، من
أھل السابقة، لتقیم شرعیة سلطانھا على الانتساب إلیھ والانتسال منھ. وسوف نرى — في
القسم الثاني من ھذا الكتاب — وجوھًا للقیمة التي أفُْرِدتْ للسابقیَّة كمعیار حاكم في توزیع

الثروة داخل دولة الإسلام.
على أن وجھًا آخر لھذا الرأسمال نجده ماثلاًِ في فكرة الصحبة (وقد سبقَ التمییز بین
مستوییَْن فیھا). وفي باب الصحبة، كان لأبي بكر مع النبيِّ تجربة خاصة: كثافة في العلاقة
بین. وفي نطاقھا كان رأيُ أشدُّ من أیةِ علاقةِ صحبةٍ ربطت بین النبيِّ وأحدٍ من صحابتھ المقرَّ
حًا على آراء سواه. فھو، عند النبيِّ، الأكثر حِلمًا أبي بكر مسموعًا أكثر، وفي الغالب مرجَّ
حُھُ لأن یكون كذلك؛ وكان معروفاً وكیاسةً، ومعرفة بالناس، وخبرةً في الحیاة. كانت سنُّھ ترشِّ
لدى الصحابة كافة ما كان لھ من مكانة عند قائدھم؛ وھل قلیلٌ أن یختارَهُ من دون الآخرین
صاحبھَُ في الغار ورفیقاً في الھجرة. وھل قلیل أن یكون الصحابيَّ الوحید الذي أشیرَ إلیھ في
القرآن أثناء رفقتھ للنبيِّ في الغار والھجرة والابتلاء.[98] ولیس من شك في أن تلك المكانة
ا عُلِمَ عنھا زت بالمصاھرة، وبمكانة عائشة في نفس النبيِّ. وإذا كانت ھذه المكانة ممَّ تعزَّ
الكثیر من طریق المرْویَّات، التي حفلت بھا كتب التاریخ، حتى تلك التي كتبھا مؤرخون —
مشھورون بموالاتھم لآل البیت — في مراحل اشتد فیھا الخلاف بین العباسیین والعلویین
دْقیة)، فإن عائداتھا السیاسیة على أبي بكر بدََتْ ا یضفي على المرویات تلك قسطًا من الصِّ (ممَّ
كبیرةً بعد وفاة رسول الله، وحین اشتد الخلاف بین الصحاب على السلطة. ومثلما ھي سیقت،
في معرض الدفاع عن أھلیة أبي بكرٍ للإمامة، كقرائن على ثقة النبيِّ بھ، كذلك سیقت أقوال

ةً على ذلك السبیل. النبي في أبي بكر حجَّ
تذْكر المصادر التاریخیة بعضًا من الأقوال في ھذا المعنى، من ذلك أن النبيَّ (صلى الله
علیھ وسلم) حین اشتدَّتْ بھ مَرْضَتھُُ الأخیرة خرج إلى الناس في المسجد موعوكًا عاصباً رأسھ
من الألم، فجلس على المنبر وخاطبھم، وفي جملة ما قال «… انظروا ھذه الأبواب الشوارع
اللافظة فسُدُّوھا؛ إلا ما كان من بیت أبي بكر؛ فإني لا أعلم أحدًا أفضل عندي في الصحبة یدًا



منھ.»[99] ویروي الطبري، بإسناد آخر،[100] «أن رسول الله قال یومئذ في كلامھ ھذا:
فإني لو كنتُ متخذاً من العباد خلیلاً لاتخذت أبا بكر خلیلاً؛ ولكن صحبةٌ وإخاءُ إیمان حتى
یجمع الله بیننا عنده.» على أن أقوى حجة تسَُاق في باب بیان الأحقیة للإمامة إمامتھَُ الصلاة
لتْ عبارتھُ «… فأمروا أبا بكْرٍ لیصلِّي بالناس»[101] بأمر من النبيِّ حین مَرَضِھ. لقد تحوَّ
إلى إعلانٍ رسميٍّ — عند كثیرین — عن أن أبا بكر ھو المستخَْلفَ. ذلك أن إمامة الصلاة لا
ضُھُ القیام بھا باسمھ في الأمصار البعیدة. أما )، أو مَن یفوِّ یقوم بھا إلاَّ إمام المسلمین (= النبيُّ
في المدینة، حیث الجماعة وإمامھا، فما حَصَل أن تخلَّف النبيُّ عن إمامة المسلمین في الصلاة،
فكلَّف غیره بھا، حتى تسقط بذلك سابقة إمامة أبي بكر التي استنُدِ إلیھا لبیان وجْھ الصواب في
اختیاره خلیفة. وبالمثل، ما حَصَل أن صلَّى بالناس أحدٌ آخر من الصحابة غیره في الأیام

الأخیرة من حیاة الرسول.[102]
السابقة، والصحبة غیر المنقطعة، والرفقة في الغار والھجرة، والمكانة الاعتباریة الخاصة
وسط الصحابة، وإمامة الصلاة بأمرٍ من النبيِّ …، جمیعھُا عوامل صبَّتْ في رصید أبي بكر
أثناء اصطدام المسلمین بسؤال السلطة والخلافة. غیر أن ھذه العوامل مجتمعةً — على
ر مصیرَ مسألةٍ كبیرة بحجم خلافة الرسول. أھمیتھا وقیمتھا — لم تكن تملك وحدھا أن تقرِّ
ذلك أن السیاسة تجري بمقتضى دینامیات أخرى لا تكون الاعتبارات المعنویة والدینیة في
جملتھا أو — على الدقة — حاكمة لھا؛ وقد یكون أھمُّ تلك الدینامیات القرابة وقوة العصبیة:
وكان لھما أثرٌ عظیم في تجھیز السیاسیة بشرعیتھا وأسنانھا وأظافرھا في تاریخ الإسلام.
وسنرى — في مكانٍ آخر من ھذا الفصل — كیف أن ھذه العوامل والدینامیات لعبت دورًا
في ترجیح كفة أبي بكر؛ لا لأنھا توافرت لھ، وإنما لأن ریاح توازناتھا الدقیقة ھبَّت لمصلحتھ

في لحظة الوفاة بالذات.
یة مع روایات تاریخیة عدیدة ف بقدرٍ من الجدِّ على أن القول بھذا لا یمنعنا من أن نتصرَّ
عن ممانعَةٍ قرشیَّةٍ للتسلیم بأمر خلافة أبي بكر، ومنازعتھ فیھا. وأبطال ھذه الممانعة لم یكونوا
جمیعھُم من بني ھاشم وبني أمیَّة، وإن كان الأخیرون أظْھَرَھُمْ مطالبةً بالحق في خلافة
الرسول، وإنما كان في جملةِ من أظھروھا في وجھھ صحابةٌ من عصائب أقل ثقلاً ونفوذاً من
عصبیة بني `عبد مناف. وفائدةُ الوقوف على تلك الممانعة — حتى لا نقول المعارضة —
ر، وإنما لیست تاریخیة، لأنھا معروفة لدى كل من قرأ تاریخ تلك الحقبة من الإسلام المبكِّ
فائدتھُا في بیان تلك الدینامیات التي بھا قامتِ السیاسیةُ والسلطة في تاریخ الإسلام، والتي

ألمحنا إلیھا، وما كان لھا من كبیرِ أثرٍ في تأسیس بعض قواعد الشرعیة.
[89] كان أبو بكر أكبر الصحابة من جیلھ سن�ا (یصْغرُ النبيَّ بثلاث سنوات). أما العباس، عمُّ الرسول، فیكبرُه

بست سنوات، لكن إسلامھ أتى متأخرًا.
اه رسول الله (صلى الله علیھ [90] اسمھ أبو بكر بن أبي قحَُافة، «وكان اسم أبي بكرٍ في الجاھلیة عبد الكعبة فسمَّ
یقاً لتصدیقھ خبر الإسراء.» أبو محمد عبد الله بن مسلم بن ي صدِّ وسلم) عبد الله ولقبھ عتیقاً لجمال وجھھ … وسُمِّ
حھ وعلَّق علیھ وراجعھ محمد إسماعیل عبد الله الصاوي، ط2 (بیروت: دار إحیاء التراث قتیبة، المعارف، صحَّ
العربي، 1970)، ص73. وراجع ترجمة أبي بكر في: أبو الحسن بن علي بن محمد الجزري، أسد الغابة في معرفة
، الصحابة، 5 ج، ط2 (بیروت: دار المعرفة، 2001)، ج3، ص20–39؛ وفي: أبو عمر یوسف بن عبد البرِّ
الاستیعاب في معرفة الأصحاب (بیروت: دار المعرفة، 2006)، ص429–435. وقارن بـ: مونتغمري وات، دائرة
المعارف الإسلامیة (الشارقة: مركز الشارقة للإبداع الفكري، 1998)، مادة أبو بكر، ص297–303، ومحمد حسین

یق أبو بكر (بیروت: دار الكتب العلمیة، 2007). ھیكل، الصِدِّ



[91] سَعَّر من ھذا الاختلاف الصراع على السلطة الذي یشكل الصراع على رأسمال السابقة أحد وجوھھ.
[92] في ھذا، انظر: أبو عبد الله محمد بن منیع ابن سعد، الطبقات الكبرى، وأبو محمد عبد الله بن مسلم بن قتیبة،
الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، 2 ج (تونس: دار المعارف للطباعة والنشر، [د. ت.])، وقارن بـ: أبو

القاسم علي بن الحسن عساكر، التھذیب.
[93] أبو عیسى الترمذي، سنن الترمذي (3667) (التشدید منيِّ). وفي روایة أخرى ینقلھا ابن قتیبة: «قال أبو

بكر في الخلافة ومن أحق بھا مني ألستُ أول مَن أسلم؟» انظر: ابن قتیبة، المعارف، ص74.
[94] ابن قتیبة، المصدر نفسھ، ص73–74 (التشدید منيِّ). ویروي ابن قتیبة (في المصدر والصفحة نفسیْھما)

بإسناده عن حیة العرني یقول: «سمعت علی�ا یقول أنا أول من صلَّى مع رسول الله (صلى الله علیھ وسلم).»
اة بكتاب المبتدأ والمبعث والمغازي، [95] في ھذا، انظر: محمد بن إسحاق بن یسار، سیرة ابن إسحاق المسمَّ

تحقیق وتعلیق محمد حمید الله (الرباط: معھد الدراسات والأبحاث للتعریب، 1976)، ص118–119.
، للأغراضِ السیاسیة عینھِا، فكیف یسُتغَْرب أن لا یشمل أقوال [96] إذا كان الوضع قد مسَّ الحدیث النبويَّ
الصحابة! ثم إن من یعرف وقائع تاریخ الإسلام، والمآلات المأساویة والدمویة التي وصلت إلیھا العلاقة بین الصحابة،
ثم بین التابعین من بعدھم، یدرك أن الوضع لیس إلا القلیل في جملة ما ارتكُِب في حقِّ الإسلام والصحابة أنفسھم.
فحین یأمر معاویة بشتم ولعن الإمام علي في المسجد، ویدْخُل في بعض التقلید الشیعي شتم وسبُّ الشیخین (أبي بكر

وعمر) في المساجد، فیكف یھون اختلاق أقوالٍ ونسْبتَھَُا إلى علي وأبي بكر؟
[97] الذي حصل، كما سنرى، ھو أن بني عبد مناف (أبو سفیان، العباس …) حاولوا دفْع علي إلى المطالبة

بالحق في الخلافة.
ُ إذِْ أخَْرَجَھُ الَّذِینَ كَفرَُوا ثاَنيَِ اثنْیَْنِ إذِْ ھُمَا فيِ الْغاَرِ إذِْ یقَوُلُ لِصَاحِبھِِ لاَ تحَْزَنْ إنَِّ [98] (إلاَِّ تنَصُرُوهُ فقَدَْ نصََرَهُ �َّ

َ مَعنَاَ) [القرآن الكریم، «سورة التوبة،» الآیة 40]. َّ�
[99] الطبرى، تاریخ الأمم والملوك، ج2، 227.

[100] المصدر نفسھ، ص227. أما في: ابن الأثیر، فالروایتان تجتمعان في روایة واحدة مع اختلاف في الألفاظ
«لا یبقینَّ في المسجد باب إلا باب أبي بكر، فإني لا أعلم أحدًا أفضل في الصحبة عندي منھ، ولو كنت متخذاً خلیلاً
لاتخذت أبا بكر خلیلاً، ولكن أخوة الإسلام.» انظر: عز الدین ابن الأثیر، الكامل في التاریخ (بیروت: دار الكتاب
العربي، 2004)، ج2، ص182. وھكذا ورد الحدیث عند البخاري في باب الصلاة. انظر: أبو عبد الله محمد بن
إسماعیل البخاري، صحیح البخاري (الدار البیضاء: مكتبة الوحدة العربیة، [د. ت.])، ج1، باب الصلاة [466]،

ص111.
[101] الطبري، المصدر نفسھ، ص230، وابن الأثیر، المصدر نفسھ، ص184. قارن بـ: البخاري، المصدر

نفسھ، ج1 [678 و682]، ص149 و150.
[102] تقول المصادر التاریخیة أن أبا بكر «صلَّى …بالناس سبع عشرة صلاة، وقیل ثلاثة أیام.» انظر: ابن

الأثیر، الكامل في التاریخ، ص184، والطبري، المصدر نفسھ، ص231.



ثانیاً: بیعةٌ وممانعات

قال أبو بكر في خطبة البیعة العامة في المسجد في الیوم الثاني لوفاة النبيِّ: «… إني قد
وُلِّیتُ علیكم ولست بخیركم.»[103] وفي وُسْعنا حَمْلُ قولتھ على أكثر من وجھ: التواضُع،
الاعتراف بفضل وكفاءَةِ صحابةٍ آخرین، التشدید على أن الولایة تكلیف لا تشریف؛ وھي لا
تساقُ إلى الأفضل على وجھ الضرورة. ولكن في وسعنا — أیضًا — أن نفترض أنھ قولٌ
متَّصل بإدراك القائل أن ثمة من ینازعھ الخلافةَ والحقَّ والأحقیةَ فیھا. وھذا الاستنتاج بمقدار
ما یمكننا اشتقاقھُ بعملیةٍ ذھنیة تستعرض منطقی�ا جھات القول كافة، التي یحُْتمَل أن یصُْرف
علیھا، یمكننا الْتماسُ الأدلة علیھ من الروایات التاریخیة العدیدة؛ التي تفید بأن صورًا من تلك
ك في ن اعترض على تولیتھ خلیفةً یشكِّ المنازغة شھدتھُْ لحظة بیعة أبي بكر. ولم یكن أحدٌ ممَّ
ا یشیر إلى مطْعنٍَ من ھذا النوع مكانتھ واقتداره — على ما یفُیدنا بذلك خُلوُُّ الروایات تلك ممَّ
— فالاعتراضُ كان لأسباب أخرى لا علاقة لھا بالأھلیة والكفاءة، وإنما ھي تتصل بما كان
یحُْسَب عند الصحابة وقتئذٍ — وظل كذلك عند التابعین ومَن تبَعِھَُم في الزمان — في جملة ما

تقوم بھ شرعیة السلطة: القرابة والعصبیة.
رُفعِتَِ القرابةُ في وجھ شرعیةِ بیعة أبي بكر؛ وكان ذلك إیذاناً بأن قواعد التولیة في
الجماعة الإسلامیة لن تخرُج عن المألوف والمعھود في تقالید القبائل العربیة، منذ ما قبل
الإسلام، حیث القیادةُ لا تخرج من القبیل نفسِھ[104] وإن لم تكن من طریق الوراثة. لم تندلع
معركةٌ مع شرعیةٍ بدتْ لبعضٍ من الصحابة كما لو كانت شرعیة الأمر الواقع،[105] لكنھا

لت، فحسب، بعد أن ھمھمتْ في البدء لتستقر على التسلیم لأبي بكر. تأجَّ
[103] الطبري، المصدر نفسھ، ص237–238، قارن بـ: أبو محمد عبد الله بن مسلم بن قتیبة، عیون الأخبار

(بیروت: دار الكتب العلمیة، [د. ت.])، مج 1، ج2، ص254.
[104] في ھذا، انظر ابن خلدون في حدیثھ عن القیادة والرئاسة والمُلك في: أبو زید عبد الرحمن بن محمد بن

خلدون، المقدمة (بیروت: دار الكتاب العربي، [د. ت.).
[105] قال عمر بن الخطاب أثناء خلافتھ: «… إنھ بلغني أن قائلاً منكم یقول: لو قد مات أمر المؤمنین بایعتُ
ھا.» انظر: نَّ امْرءًا أن یقول: إن بیعة أبي بكر كانت فلتة؛ فقد كانت كذلك؛ غیر أن الله وقى شرَّ فلاناً! فلا یغَرَُّ

الطبري، المصدر نفسھ، ج2، ص235.



١ - خطاب القرابة
یروي ابن قتیبة[106] بإسناده أنَّ «بني ھاشم اجتمعتْ عند بیعة الأنصار (= یقصد أثناء
ھ صفیة بنت المطلب، ام، وكانت أمُّ السقیفة) إلى عليٍّ بن أبي طالب ومعھم الزبیر بن العوَّ
م الله وجھھ یقول ما زال الزبیر منَّا حتى نشأ بنوهُ وكان یعَدُُّ نفسھ من بني ھاشم، وكان علي كرَّ
فصرفوه عنَّا. واجتمعت بنو أمیة إلى عثمان، واجتمعت بنو زھرة إلى سعد وعبد الرحمن بن
عوف فكانوا في المسجد الشریف مجتمعین. فلما أقبل علیھم أبو بكر وأبو عبیدة وقد بایع الناس
أبا بكر، قال لھم عمر ما لي أراكم مجتمعین حلقا شتى، فقوموا فبایعوا أبا بكر فقد بایعتھُ
وبایعَتَھُْ الأنصار. فقام عثمان بن عفَّان ومن معھ من بني أمیة فبایعوه، وقام سعد وعبد الرحمن
بن عوف ومن معھما من بني زھرة فبایعوا. وأما علي والعباس بن عبد المطلب ومن معھما

ام.» من بني ھاشم فانصرفوا إلى رحالھم ومعھم الزبیر بن العوَّ
إذا تركنا جانباً — وإلى حین — بعض ما یبدو على الروایة من ضَعْفٍ واختلاق للوقائع،
مِنْ قبَیِل مبایعة بني أمیة لأبي بكر (لأنھا لا تستقیم  — كما سنرى — مع ما ذھب إلیھ أكثر
مھ لنا من مَسْحٍ موجَز لمواقف الأطراف التي الرواة والمؤرخون)، فإن فائدتھا تكمن في ما تقدِّ
مھ من إفادة حول القواعد التي نظُِر إلیھا، ترى لنفسھا صلةً ما بمسألة الخلافة، وما تقدِّ
مھ الروایة، اصطفافاً د السیاسة والسلطة. نلحظ، في المشھد الذي تقدِّ لحظتئذ، بوصفھا ما یحدِّ
قبَلَِیاٍّ للصحابة: بنو ھاشم عند علي، بنو أمیة عند عثمان، بنو زھرة عند سعد بن أبي وقاص
ام وطلحة بن عبید الله وعبد الرحمن بن عوف. وھؤلاء الأربعة إضافة إلى الزبیر بن العوَّ
(والثلاثة الباقین المتحالفین: أبي بكر وعمر وأبي عبیدة) ھُم أكبر صحابة الرسول. كان على
ة النبيِّ، بینما السبب ھو انتماؤه إلى قبیلة ھُ عمَّ الزبیر أن ینَضمَّ إلى بني ھاشم بدعوى أن أمَّ
ر السؤال عن غیابھ حین نعلم أنھ ینتمي إلى الغائب الأكبر في الصورة (طلحة). ویرتفع مبرِّ
قبیلة أبي بكر («تیم») التي وصل رمزھا إلى الخلافة. إنھ اصطفافٌ قبلي لا یقول — في ما
یدلُّ علیھ — سوى أن العصبیة قاعدة السلطة. ماذا یفعل ھؤلاء في المسجد «حلقاً» متفرقة:
كما تساءل عمر: ھل یعلنون رفضھم ما سمعوه عن بیعة أبي بكر؟ ھل یتشاورون في كیفیة

؟ أم إن ھدفھم المتواضع أن یفُْقِدوا بیْعتَھَ امتیاز الإجماع؟ الردِّ
أی�ا تكنِ الأسباب، فإن شیئاً واحدًا تعنیھ، ھو أن أكثر الصحابة الكبار تخلَّفوا عن بیعة أبي
بكر في المسجد أثناء البیعة العامة. وھذأ أمْرٌ لیس بالقلیل، ولا یغیرِّ من دلالتھ أن الذین امتنعوا
عن بیعتھ عادوا فبایعوا في ما بعد، أي بعد أنْ ھدأتِ النفوس، أو تبیَّنوُا وجْھَ المصلحة في أن
یتركوا أمْرَ بیعتھ تمرُّ (لدواعٍ سنتناولھا لاحقاً). ولسنا نعلم — على وجھ الیقین — إن كان
شعورٌ ما قد ساد عند المسلمین، حینذاك، بأن أبا بكر لا یتمتع بإجماع الصحابة الكبار، ولا ما
ةَ في مكَّة التي كادت ترتدُّ،[107] إذا كان ھذا الشعور، إنْ حَصَلَ، ھو نفسُھ الذي أحدث الرجَّ
ع الأطراف على أن تجترِئ على المدینة فتعلن عصیانھا (= «الردة») أو ھو نفسُھ الذي شجَّ
الذي أرھق الدولة وأوشك على الإطاحة بھا. ما نعلمھ أن تلك المعارضة فعلت فعلھا في عھد
الشیخین، أبي بكر وعمر، حین حفِظا للمعارضین — من غیر بني ھاشم — حصَّة في الدولة

تكفي لامتصاص المعارضة التي أبدوْھا.
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حین نعید قراءة روایة ابن قتیبة، سنلَْحَظُ أنھ داخل نطاق الاصطفاف القبلي الذي جَسَّدَهُ
التحلُّق حول صحابةٍ بعینھم، یتراءى عاملُ القرابةِ في الصورة واضحًا. إذا استثنینا قبلیة بني
زھرة، المتحلقة حول سعد وعبد الرحمن بن عوف، والتي لا صلة رحم لھا مع النبيِّ، فإن
الحلقتین الأخُرییَْن تشدُّھما إلى الرسول (صلى الله علیھ وسلم) صلة قرابة: بنو ھاشم قرابتھُ
المباشرة، الأقرب. لكن بني أمّیة بنو عمومة، ویمكن حسبانھم في جملة قرابتھ وإن كانت
قرابةً أبعد. والأھمَّ أنھم حسبوا الأمر كذلك، منذ ذلك الحین، فأحیوا النسب الأعلى (= بن عبد
مناف)، لطمس الفجوة التي تبُاَعِدُ ما بین الأبعد والأقرب في القرابة، لیكون لبني أمیَّة في ذلك
سبباً للمطالبة بالحق في الخلافة. ومن البینِّ أن عند ھذه العتبة من صراع المعاییر، الذي
بمقتضاھا تقُاس شروط الخلافة، كان على الخطاب السیاسي أن ینتقل أكثر فأكثر من العام إلى
ة والجماعة إلى قریش، ومن قریش إلى بني عبد مناف، ولاحقاً منھا إلى الخاص: من الأمَّ
بني ھاشم أو بني أمیَّة. كلما حصل الانتقال تنازلی�ا، حصل التخصیص أكثر؛ وكلما حصل ھذا،

حصل الفرزُ بالتَّبعِةَ.
ا اجتمع الناس على بیعة أبي بكر أقبل أبو سفیان وھو یقول: یروي ابن الأثیر:[108] «لمَّ
إني لأرَى عجاجةً لا یطفئھا إلاَّ دم! یا آل عبد مناف  فیمَ أبو بكر من أموركم؟ أین
ن عليٌّ والعبَّاس؟ ما بال ھذا الأمر في أقلِّ حيٍّ من قریش،[109] ثم المُسْتضَْعفَاَن؟ أین الأذِلاَّ
قال لعلي: ابسُط یدك أبایعك، فوالله لئن شئت لأمْلأنَّھَا علیھ خیلاً ورجلاً.[110] فأبى عليٌّ
علیھ السلام.» وتفید الروایة أن علی�ا انزعج من كلام أبي سفیان «فزجره … وقال: والله إنك 
ا! لا حاجة لنا في نصیحتك.» ما أردت بھذا إلاَّ الفتنة، وإنك والله طالما بغیتَ للإسلام شر�
وواضح من الروایة مقدار ما في كلام كبیر بني أمیَّة من تحریض على أبي بكر، ورفضٍ
لتولیتھ الخلافة، وحطٍّ من قدَْرَ قبیلتَھ الصغیرة، بل من إعلان صریح أن قاعدة السلطة ھي
العصبیة؛ والعصبیة الكبرى ھنا: بنو عبد مناف.[111] إن عبارة «یا آل عبد مناف» تحاول
أن تستدمج، مبكرًا، مطالب الأمویین في السلطة من طریق التوسُّل بالھاشمیین توسُّلاً
اضطراری�ا لصعوبة — حتى لا نقول لاستحالة — تخطي مركز «مرشحھم» الكبیر: عليٍّ
ابن أبي طالب. لیس في مستطاع أبي سفیان، وھو حدیث عھد بالإسلام ومن «المؤلَّفةِ
قلوبھُم»، أن ینازع بني ھاشم في الأمر. بل ھو لا یملك منازعةَ أبي بكر (= العصبیة
الصغرى) باسم بني أمیَّة (= العصبیة الكبرى في قریش). لا بدَّ، إذن، من المرور من طریق
بني ھاشم وعليٍّ. إنھ یرید محاربة أبي بكر وحلفائھ بعليٍّ، صدامًا بین الصحابة، تنزف فیھ

صورة عليٍّ والھاشمیین، بما یوفرِّ مدخلاً إلى إمساك بني أمیَّة بالأمور.
ھذه حسابات أدركھا الإمام عليٌّ حین ردَّ علیھ بما ردَّ صد�ا وإسقاطًا، وحین حدَّد على وجھ
التعیین ما یریدُهُ أبو سفیان من مبایعتھ: الفتنة. ومن أن علی�ا — كما تكاد أن تجُْمع المصادر
التاریخیة — لم یبایع أبا بكر في الأشھر الأولى لخلافتھ، ولم یرَْض أن تخرُج الخلافةُ من
بیت الرسول (صلى الله علیھ وسلم)، واعتقد بأحقیتھ فیھا دون سواهُ، إلاَّ أنھ لمَْ یسَْعَ إلیھا بأیةِ
ة والجماعة والدولة، واكتفى بعدم الاعتراف والمعارضة قبل وسلیةٍ یمكن أن تصیب وحدةَ الأمَّ
أن یبایع. وھو في ھذا السلوك السیاسي الحكیم میَّزَ بني ھاشم من بني أمیَّة، وفكَّك مقولة «آل
ت فرصةً عبد مناف» التي شَھَرَھا أبو سفیان للخلط بین الموقفین. والأھمُّ من ذلك كلِّھ، فوَّ

رًا لاندلاع حرب أھلیة بین الصحابة والمسلمین على السلطة. تھیَّأت مبكِّ



تحفل مصادر التاریخ بروایات عدیدة ومتنوعة، وأحیاناً متضاربة، حول موقف عليٍّ بن
نة،[112] أبي طالب من بیعة أبي بكر. بعضُھا یبدو علیھ الكثیر المبالغة ومجافاة الوقائع المدوَّ
وبعضھا الثاني لا یخلو من اختلاف للحوادث؛ من قبیل تصویر بیعة عليٍّ لأبي بكر بیعة غیر
ص المسعودي[114] طوعیة وإنما حُمِل علیھا كرھًا من طرف عمر بن الخطاب.[113] ویلخِّ
ھذا الاختلاف قائلاً: «وقد تنُوُزع في بیعة علي بن أبي طالب إیاه (= أي بیعتھ أبا بكر)؛ فمنھم
من قال: بایعھ بعد موت فاطمة بعشرة أیام، وذلك بعد وفاة النبي (صلى الله علیھ وسلم) بنیف
وسبعین یومًا، وقیل: بثلاثة أشھر، وقیل ستة، وقیل: غیر ذلك.» وتلتقي ھذه الروایة مع ما
ھري من أن بیعة علي وبني ھاشم لأبي بكر تأخرت ستة أشھر.[115] وأھمُّ ما أوردهُ الزُّ
نستفیده من الروایتین السابقتین ھو إبطالھا ما سبقھا، والحسم في أن بیعة عليٍّ تأخرتْ. أما
لماذا تأخرت، فالتفسیرات — في ما لدینا من روایات في المصادر التاریخیة — متباینة؛
لكنھا، على اختلاف أسبابھا، تجتمع على القول إنَّ علی�ا كان یرى أنھ الأحقُّ بالخلافة، وأنھ —
لذلك السبب — ما ارتضى أن تسَُاق إلى غیره حتى وإن كان «غیرُهُ» ھذا رجلاً بمكانة أبي

بكر.
في روایةٍ شھیرة تفید بسعْي بني ھاشم المضْمَر إلى الخلافة نقرأ[116] «أن عليَّ بن أبي
طالب خرج من عند رسول الله (صلى الله علیھ وسلم) في وجعھ الذي توُفيّ فیھ، فقال الناس:
یا أبا حسن، كیف أصبح رسول الله؟ قال: أصبح بحمد الله بارئاً، فأخذ بیده عبَّاس بن عبد
لب، فقال: ألا ترى أنك بعد ثلاث عَبْدُ العصا! وإنيِّ أرى أن رسول الله سیتُوَفَّى في وجعھ المطِّ
ھذا؛ وإني لأعرف وجود عبد المطلب عند الموت؛ فاذھب إلى رسول الله فسَلْھُ فیمن یكون
: والله ھذا الأمر؟ فإن كان فینا علِمنا ذلك، وإن كان في غیرنا أمَرَ بھ فأوصى بنا. قال عليٌّ
لئن سألناھا رسول الله فمََنعَناھا لا یعطیناَھَا الناسُ أبدًا؛ والله لا أسألھا رسول الله.» لقد قلنا إن
ل لم ا ھو عند عليٍّ. فالأوَّ ھذا السعيَ مُضْمَر، وھو كذلك عند العباس، عمِّ الرسول، أكثر ممَّ
یستبعد احتمال جواب النبيِّ بمنع بني ھاشم من السلطة، وھو لا یبغي — في ھذه الحال —
أكثر من حمایة حقوقھم بعد أن یصیر الأمر (= السلطة) إلى غیرھم. أما تردُّد عليِّ بن أبي
طالب في سؤال النبيِّ ھذا الأمر، فیفُْصِح عن الخشیة من جوابٍ سلبيٍّ یترتب عنھ حرمانٌ دائم

لبني ھاشم من السلطة. وھو ما یفید أن علی�ا یرید ھذا الأمر لنفسھ.[117]
قد لا یسُْتبعدَ أن علی�ا بن أبي طالب اطمأنَّ إلى أن حظوظ بن ھاشم في خلافة النبيِّ أقوى
من حظوظ غیرھم، ولذلك ما تصدَّى لھا منذ اللحظة الأولى التي ھرع فیھا أبو بكر وعمر إلى
السقیفة؛ ھذا عن أنھ كان مشغولاً بغسُْلِ رسول الله وجھازِهِ،[118] وقد یكون ذلك لأسباب
ط في حقِّھ في الجَھْر بمطالبتھ بالخلافة؛ من أخرى سنخاول استنتاجَھا في ما بعد. لكنھ ما فرَّ
. أمامنا طریق حجْب البیعة عن الخلیفة الأول لفترةٍ، ثم من طریق معالنتھ أبا بكْرٍ بھذا الحقِّ
روایتان عن ملابسات تصریح عليٍّ المباشر بحقھ في الخلافة تجتمعان على تقریر حدوث مثل

ذلك التصریح، وتختلفان في الوقائع والتاریخ والحبكة:
في الروایة الأولى لابن قتیبة[119] نقرأ عن عليٍّ أنھ: «أتُيَِ بھ إلى أبي بكر وھو یقول:
أنا عبد الله وأخو رسول الله. وقیل لھ: بایع أبا بكر. فقال: أنا أحقُّ بھذا الأمر منكم، لا أبایعكم
وأنتم أولى بالبیعة لي. أخذتم ھذا الأمر من الأنصار واحتججتم علیھم بالقرابة من النبي
(صلى الله علیھ وسلم) وتأخذوه منَّا أھل البیت غَصْباً، ألستمُ زعمتم للأنصار أنكم أولى على
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الأنصار: نحن أولى برسول الله، حی�ا ومیتِّاً، فأنصفونا إن كنتم مؤمنین، وإلاَّ فبوؤوا بالظلم
وأنتم تعلمون … یا معشر المھاجرین لا تخُرجوا سلطان محمد في العرب عن داره وقعر بیتھ
إلى دوركم وقعور بیوتكم ولا تدفعوا أھلھ عن مقامھ في الناس وحقِّھ، فوالله یا معشر
المھاجرین لنحن أحق الناس بھ لأنَّا أھل البیت، ونحن أحقُّ بھذا الأمر منكم.» وفي الروایة
الثانیة للمسعودي[120] نقرأ أن علی�ا خرج إلى أبي بكر، بعد بیعتھ العامة في المسجد،
وخاطبھ: «أفْسَدْتَ علینا أمورنا، ولم تستشر، ولم ترَْعَ لنا حق�ا، فقال أبو بكر: بلى؛ ولكني

خشیت الفتنة.»
في الروایتیْن تشدیدٌ من عليٍّ على القرابة قاعدةً لخلافة النبيِّ. ومعنى القرابة ھنا
خصوصيٌّ ومنفصل عن معنى القرابة عند المھاجرین وعند الأمویین. فھو لا یعني القرابة
ة التي تفیدھا عبارة قریش، وھي التي جُودِل باسمھا في السقیفة إقصاءً للأنصار. وھو لا العامَّ
یعني القرابة الأقلَّ عمومیةً ولكن غیر المباشرة (بني عبد مناف)؛ التي استخدمھا أبو سفیان
ِ اه «أقل حيٍّ من قریش»، ومنازعةِ أبي بكر خلافتھَ. وإنما ھي قرابة النبيّ ا سمَّ للحطِّ ممَّ
المباشرة: آل البیت. وھي تخُْرج الآخرین من دائرة الحق في «سلطان محمد» على قول
ا یفتح الإمام عليٍّ. على أن تأسیسَ الحقِّ فیھا على مبدأ قرابة آل البیت یضََعُ قاعدةً أكثر ممَّ
معركة على السلطة،[121] أو ھذا — على الأقل — ما بدََا على سلوك عليٍّ السیاسيِّ، في
ذلك الحین، على نحوٍ یعُْلمَ معھ أنھ فتح المعركة، باسم حقِّ آل البیت، لن یكون ممكناً إلاَّ من
طریق التسلیم بخیار أبي سفیان، والتوسُّل في ذلك بعصبیة بني عبد مناف كافة. وھو خیارٌ لن

ة. تكون نتیجتھ سوى تقسیم الأمَّ
لا یكتمل إدراك الأسباب التي حملت علی�ا وبني ھاشم على تأخیر البیعة لأبي بكر إنِ اكتفُِيَ
بالقول إنھا تتصل بطعنھم في البیعة، وتمسكھم بالحق في الخلافة، لأن تأسیس التأخیر على
الطعن في البیعة لا یستقیم عقلاً؛ إذْ كیف لطاعنٍ في شرعیةِ خلافة أبي بكر أن یبایع ولو
متأخرًا! لا بدَّ من البحث عن أسباب أخرى غیر فرضیة الطعن في — والاحتجاج على —

بیعة أبي بكر. وعندي أن مردَّ ذلك إلى سببیْن أشارت إلیھما المصادر:
أولھما حرجُ عليٍّ من زوجھ فاطمة؛ التي حصَل خلافٌ بینھا، ومعھا العبَّاس، وأبي بكر
حول حقِّھا في میراث الرسول، وما كان من ردِّ أبي بكر لطلبھا بحجة أن الرسول لم یجُِزْ

ذلك.[122]
ثانیھما ما یرُْوى عن انصراف الناس عن عليٍّ بعد وفاة فاطمة،[123] وارتفاع حرج
الضغط المعنويِّ[124] علیھ في أمر التسلیم بخلافة أبي بكر. وتكشف واقعةُ بیعة عليٍّ أبا
فاً سیاسی�ا واقعی�ا: لم ف حیالھا تصرُّ بكر، وما دار فیھا من حدیث،[125] عن أن علی�ا تصرَّ
یتراجع عن الاعتقاد بحق آل البیت في الأمر[126] من جھة، لكنھ بایعَ، من جھة أخرى، لأنھ

لا سبیل إلاَّ إلى ذلك لحفظ وحدة الجماعة الإسلامیة.
كشفت ھذه البیعة عن حدود ما كان یستطیعھ خطاب القرابة، في ذلك الحین، بعد أنِ استقرَّ
د سلطانھَُ وكفاءَتھَُ في إنقاذ ین یؤكِّ يَ وقتذاك بالمرتدِّ الأمرُ لأبي بكر، وأتى حزمُھ في قمَْع ما سُمِّ
ل من الانھیار. لكن ھذا الخطاب، من موقع الناطقین بھ، ھاشمیین وأمویین، دولة الإسلام الأوََّ
لم یندثر وإنما انسحب تكتیكی�ا من المشھد متحَینِّاً فرصة العودة والفعل؛ وھي فرصة ستسنح
في فترةٍ تالیة من حقب الخلافة الراشدة. ھا ھنا یلُحُّ علینا، من جدید، السؤال الذي طرحناه في



رنا طرحھ في سیاقھ: كیف حصل أن ھذا الحيَّ الأقل في قریش — بدایة ھذا الفصل، وكرَّ
الذي ینتمي إلیھ أبو بكر وعمر وقبیلتاھُما الصغیرتان — نجح في اسْتلام الخلافة و مَنْعِ
العصبیة القرشیة الأقوى، والأكثر عددًا ونفوذاً (بني عبد مناف)، من إتیان أيِّ ردِّ فعْلٍ ینتھي
ن أخذوھا في السقیفة؟ ھل ھي المباغتة وسرعةُ المبادرة فعَلَتَْ فعِْلھََا في إلى انتزاع السلطة ممَّ
السقیفة، مستغلَّة انشغال بني ھاشم بغسُْلِ النبيِّ وجِھَازِهِ، ففرضتِ الأمر الواقع على الجمیع بعد

البیعة الكبرى؟
من السذاجة والخِفَّة في التفكیر الركونُ إلى ھذا الضَّرب من الافتراض لتفسیر ما حصل.
ومع التسلیم بأن السلطة كثیرًا ما تقُْتنَصَ، ویكون في جملة أدوات اقتناصھا المباغتة، إلاَّ أن
ذلك لیس مما یمكن أن یصَْدُق على الحالة التي نحن بإزائھا؛ ذلك أن میزان القوى بین الثلاثة
المھاجرین، الذین رتَّبوا أمر انتقال السلطة إلى أبي بكر، والھاشمیین والأموین، مُخْتلٌَّ اختلالاً
فادحًا — بمفردات التحلیل الاستراتیجي الیوم — لصالح الأخیرین. ثم إن بني عبد مناف —
بفرعیْھم — كان لدیھم وقتٌ قبل البیعة العامة في المسجد، في الیوم التالي لوفاة النبيِّ (صلى
الله علیھ وسلم)، كي یبُْطلوا نتائجَ ما جرى في السقیفة. ولم یكن یسََع أبا بكر وعمر وأبا عبیدة،
كتْ لنقض ما حتى بمحالفة الأنصار، أن یواجھوا قوة بني عبد مناف في ما لو أن ھذه تحرَّ

جرى بالقوة، أو لجأت إلى بیعةٍ موازیة لعليٍّ بن أبي طالب.
ھل مَنعََ بني عبد مناف من ذلك احترامُھم لمكانة أبي بكر من النبيِّ، وسابقتھ ودوره في

الإسلام؟
لا دَخْل للاحترام في الموضوع حین یتعلق الأمر بصراع الشرعیات وتفاوُت مراتبھا؛
فیحن تكون المواجھةُ بین شرعیة الصحبة وشرعیة القرابة، فحین تكون شرعیة القرابة

مسنودة بالعصبیة الأقوى، تختلف المعاییر وإنْ روعیتِ المقامات.[127]
ما السبب، إذن، في أن الأمور جَرَتْ مجْرَى ما لمَْ یقَْتضَِھِ مبدأُ العصبیة الحاكِمِ للسلطة،

على نحو ما كان أمْرُهُ كذلك — دائمًا — في تاریخ الإسلام؟[128]
إن بیعة عليٍّ بن أبي طالب لأبي بكر لم تكن نقضًا ولا إلغاءً لمفاعیل ذلك المبدأ، وإنما
أتت تلَْحَظ أمرًا في غایة الأھمیة والدقَّة والحساسیة: إن التمسُّك بمبدأ القرابة، في وجھ ما
جرى في السقیفة، لن یخْسر رھانھ في وجھ من أخذوا الخلافة لو ذھُب بذلك التمسُّك إلى

نھایتھ. لكن الثمن سیكون فادحًا. ولقد أتتَْ بیعتھُ لأبي بكر تتجنَّب ذلك الثمن الفادح.
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نفاسة علیك بخیْر ساقھ الله إلیك، ولكنَّا كنَّا نرى أن لنا في ھذا الأمر حق�ا، فاستبددتمُ بھ علینا.» انظر: الطبري، تاریخ



الأمم والملوك، ج2، ص236.
[128] انظر: ابن خلدون، المقدمة.



2- بیعةٌ قصَْدَ تأجیل خلاف
كانت لنا وقفة مع الأسباب التي حَمَلتَِ الأنصار على تغییر موقفھم في اجتماع السقیفة؛
وذكرنا في جملتھا — وھو ما یعنینا أمرُهُ تحدیدًا في ھذا السیاق الذي نحن فیھ — حساباتھم
السیاسیة التي قادتھم إلى تحبیذ انتقال السلطة إلى فرعٍ ضعیف في قریش (= قبیلة تیم) على
أن تؤول إلى الفرع الأقوى (بني عبد مناف): كف�ا لمخاطر تلك الأیلولة على مصالح الأنصار.
ل المفاجئ في موقف الأنصار من التمسُّك بمطلبھم إلى ولا یمكن إدراك كیف حصل ذلك التحوُّ
مبایعة أبي بكر، من دون حسبان خوفھم وحساسیتھم من الغلبة العددیة لقریش، وخاصة مَنْ
أسلم منھا بعد الفتح، وھُم الكثرةُ الكاثرة. ومع أن الانشقاق دبَّ في صفوفھا، أثناء مداولات
السقیفة، بسبب انحیاز الأوس إلى المھاجرین، إلاَّ أن ذلك الانشقاق كان یمكن أن یفَقد قیمتھ، أو
تأثیره، لو تمسَّك الخزرج بموقفھم، واستمروا في ردِّ مطالب المھاجرین. فالأوس قلَّةٌ داخل
الأنصار فیما الخزرج ھم القبیلة الأكبر. لكن انضمام الخزرج إلى موقف الأوس — الذي لا
یمكن أن یقُْرأ كنزولٍ خزرجي أمام حجة الأوس: ولا تقَْبلَُ الخزرجُ أن یقال عنھا ذلك — إنما
كان لھدفٍ أبعد ھو اقتناص مناسبة السقیفة للحسم في أمْرٍ كان سینتھي حتمًا إلى بني عبد
مناف. وعلیھ، في وسعنا حسب ھذه القراءة، التي نصدُر عنھا لجدالیات السقیفة وما نتج عنھا
من نتائج، أن نستنتج أن شكلاً من أشكال التفاھم الضمنيِّ[129] حَصَل بین المھاجرین
والأنصار[130] على بیعةِ أبي بكر لقطع الطریق على مرشح آخر من الفروع الأقوى في
قریش. وفي ھذا التفاھم، كانت المصلحة متبادَلةَ: لا سبیل، عند الأنصار، إلى منع العصبیة
الأقوى في قریش من حیازة السلطة إلاَّ بمبایعة ممثلِِّ عصبیةٍ صغرى لھ مقامُھ ومكانتھُ عند
النبيِّ والمسلمین؛ ولا سبیل للمھاجرین الثلاثة إلى مواجھة ضغط بني عبد مناف (= العصبیة
الكبرى) بعصبیاتھم الصغرى وإنما من طریق محالفة الأنصار. وھكذا انتھت الأمور إلى
ل الأنصار إلى ل أبو بكر إلى مرشَّح للأنصار (حیث بویع بشبھ إجماعٍ منھم)، وتحوَّ حیث تحوَّ

قاعدةٍ اجتماعیة وسیاسیة مضمونة الولاء لسلطان أبي بكر.
ِ حصل داخل بني عبد مناف، بین الھاشمیین والأمویین، على مْنيّ شبیھُ ھذا التفاھُم الضِّ
عدم نقض ما انتھت إلیھ السقیفة من نتائج وترَْك أمر بیعة أبي بكر تمرُّ بسلام. نعرف أن أبا
ب تحریض عليٍّ بن أبي طالب على نقض ما جرى، واقترح علیھ استعمال سفیان جرَّ
القوة[131] لانتزاع الخلافة. ونعرف أن علی�ا، الذي انتھََر أبا سفیان واتھمھ بابتغاء الفتنة من
كًا برأیھ في أنھ صاحب الحقِّ في الأمر (= الحكم). لكننا نعرف — قولھ الذي قالھ، ظل متمسِّ
ك السیاسي. قد بالقدر نفسھ — أنھ لا عليٌّ ولا أبو سفیان تجََاوَزَا نطاق الاحتجاج إلى التحرُّ
تكون البواعث مختلفة؛  فأبو سفیان یملك شرعیة القوة ولكنھ لا یملك قوة الشرعیة، أي لا
، یجرُؤ على أن یدَّعيَ لنفسھ، أو للأمویین، حق�ا في الأمر أمام عليٍّ والھاشمیین. أما عليٌّ
فیملك قوة الشرعیة (القرابة في بیت الرسول)، لكنھ لا یملك شرعیة القوة، ولا یرید أن
یأخذھا لنفسھ من الأمویین تحت عنوان عصبیة آل عبد مناف؛ إلى أنھ — فوق ذلك —

یخشى الفتنة.
عبارةُ الفتنة في ردِّ عليٍّ على أبي سفیان مفتاحیة، لأنھا ترَُدُّ إلى ما كان یخشاهُ أقربُ
الصحابة من الرسول من انھیار اجتماع المسلمین إنْ حَصَل صدامٌ داخليٌّ بینھم، خاصة بعد
رحیل نبیھِّم وقائد دولتھم. ولیس من شكٍّ في أنَّ علی�ا بن أبي طالب ھو — على الصعید

ْ



الشخصي — أحرص الصحابة على حفظ الموروث النبويِّ (وأظْھر ما في ذلك الموروث
الرسالة والدولة). ولعلھ كان یجد سبباً شخصی�ا — ناھیك بالسبب الدینيِّ المشترََك بینھ وبین
كبار الصحابة — للاعتقاد بانھ المؤتمَن الأول على ذلك الموروث والمَعْنيُّ الأكبر بحفظھ من
عادیات الدھر والاختلاف: ألیس ھوالاقرب إلى النبيِّ، بقوة القرابة، والمؤمن بأن سلطان
ب تعالیم النبيِّ وتحََلَّى بأخلاقھ منذ كان محمد یكون في بیتھ وأھلھ؟ ألیس ھو أكثر من تشرَّ
صبی�ا یتلقى التربیة النبویة؟ وھو لتلك الأسباب، وغیرھا، لم یكن لیقبل — لنفسھ وللمسلمین
— أن یكون ثمنُ طموجھ السیاسي دفعَ المسلمین إلى الاقتتال والمغامرةَ بتعریض وحدة
ف بحكمةٍ سیاسیة، وشجاعةٍ أدبیة، حین قطع الطریق على الجماعة والدولة للانھیار. لقد تصرَّ
خیار الفتنة الذي عَرَضَھُ علیھ أبو سفیان بدعوى إنصافھ في حقِّھ، وحین خَلدََ إلى أسلوب

المعارضة السلمیة لأبي بكر، ثم حین أنْھى تلك المعارضة بمبایعة الخلیفة الأول.
ا یدَُقُّ الأسافین بین على أن ھذه النوازع الدینیة، التي دفعت الإمام علي إلى الإحجام عمَّ
أبناء الجماعة الإسلامیة الواحدة، رافقتھْا، في وعیھ، حسابات سیاسیة دقیقة لا شك أنھ شُغِل
بأمرھا وھو یجاھر بمعارضتھ بیعةَ أبي بكر، ودفعَتَھُْ إلى إنھاء معارضتھ. فھو یعرف أبا
سفیان، ورھطَھُ من الطلقاء و«المؤلفة قلوبھم»، وكیدَه — وكَیْدھم — للإسلام؛[132]
ویعرف أنھ إنْ أراد السلطةَ لھ إنما علیھ أن یحَُالف أبا سفیان والأمویین لتكون عصبیتھ أقوى؛
وأنھ إنْ فعَلَ ذلك سیجعل نفسَھ والھاشمیین تحت رحمة أبي سفیان والأمویین؛ وأن شیئاً لن
یمنع الأخیرین من المطالبة بالخلافة في عھده أو بعھده؛ وأن حقَّ الھاشمیین في الخلافة قد لا
یبقى حق�ا حصْری�ا لھم وإنما سیزاحمھم فیھ الأمویون باسم القرابة والقبیل (بني عبد مناف)؛
دام مع المؤیدین لأبي بكر من المھاجرین والأنصار لن یكون — في حال الإقدام وأن الصِّ
مة لصدام أكبر داخل بني عبد مناف: بین بني أمیَّة وبني علیھ لحیازة الخلافة — سوى مقدِّ
ھاشم … إلخ. ھذه ولا شك حسابات وأفكار وتوجسات دارت في ذھن عليٍّ، وأنضجت لدیھ

فكرة التسلیم بخلافة أبي بكر ومبایعتھ لھ.
وكان على أبي سفیان — وبني أمیة — في الطرف الآخر أن یحسبوا حساباً نظیرًا. فھم
لا یملكون الشرعیة للمطالبة بالخلافة من دون استدراج الإمام عليٍّ والتوسُّل بشرعیتھ. ثم
إنھم، من جھة ثانیة، لا یخشون أن تظل الخلافة بعیدة عنھم لأنھا، حینئذ، في ید الفروع

الأضعف في قریش، وقد یحین أوانھا حین تنضج الظروف …
من یعود إلى تلك اللحظة المفصلیة التي أعقبت وفاة النبي (صلى الله علیھ وسلم)، ویقرأ
توازن القوى فیھا، یدُْرك أن المعركة التي كان یفَترض میزان القوى ذاك أن تقوم لیس بین
الأنصار والمھاجرین — كما حدث في السقیفة — ولا بین عليٍّ بن أبي طالب والثلاثة
المھاجرین، وإنما بین الأقوى في المشھد السیاسيِّ والقبلي: بین الأمویین والھاشمیین؛
م وحدة الجماعة والدولة (= تمامًا كما حطَّمتھا بعد ربع قرنٍ من ذلك وكانت، حینھا، ستحطِّ
التاریخ حین اندلعتْ بینھما). وبھذا المعنى، وحیث لم تكن شروطُھا الكاملة قد تھیَّأت، أتتَْ

بیعةُ أبي بكر، والتسلیم بھا، تمثلِّ شكْلاً من تأجیل ذلك الصدام الكبیر.
مھ ولقد أخذ التأجیل مداه بعد وفاة أبي بكر وعَھْدِهِ لعمرَ بالخلافة. وحین نقرأ ما تقدِّ
المصادر التاریخیة من معطیات عن السیاقات التي حصل فیھا ذلك العھد لعمَر من الخلیفة
الأول أثناء مرضھ،[133] وعن بیعتھ بعد وفاة الأول، یسترعي انتباھنا أن انتقال السلطة



جرى على نحوٍ یوحي بأن أحدًا من الفریقیْن الكبیریْن (بني ھاشم وبني أمیَّة) لم یبُْدِ اعتراضًا،
ولا أتى قوْلاً أو فعلاً یفُْھم منھ أن مطالب القرابة، والحقَّ القائم علیھا، ما تزال تعْمَل عملھا في
النفوس. بل بدََا كما لو أن أوان الصراع على السلطة لم یحَِن، وأن الحاجة إلى استمرار
ا یثیر الانتباه في مفاعیل ذلك «التفاھم الضمني» لم تستنفد أغراضھا بعد. وكما أن ممَّ
«استشارات» أبي بكر للصحابة غیاب اسم عليٍّ بن أبي طالب من قائمة من استشیروا،[134]

في شأن العھد لعمر، یثیر فیھا — أیضًا — أمران:
أولھما أن مَنْ أبْدَى ملاحظةً نقدیة في عمر، ومن أبْدَى اعتراضًا على العھد لھ، لن یكونوا
من بني ھاشم وبني أمیَّة وإنما من بني زھرة (= عبد الرحمن بن عوف)،[135] ومن تیم

(طلحة بن عبید الله)،[136] ولم تكن ھاتان القبیلتان لتتطلعا إلى السلطة في ذلك الآن.
رهُ بیده ھو عثمان بن عفان:[137] وثانیھما أنَّ من وافق أبا بكر على العھد لعمر، وحرَّ
د دلیلاً على أن ولایة عمر بن المرشَّحُ المفترض والأوفر حظ�ا لبني أمیَّة. وفي ھذا كلِّھ ما یؤكِّ

الخطاب كانت مطلوبة لتأجیل خلافٍ قادمٍ لا محالة.
لكن الأمویین لم یخرجوا من البیعتیْن خاسرین تمامًا، وإنما غنموا من عھديْ أبي بكرٍ
وعمر فوائد سیاسیة لا تحُُصى تعززت بھا مكانتھم في دولة الخلافة؛ ویكفي أن معظم قادة
ال على الأمصار كانوا منھم في عھد الشیخین. ولا شك أن ھذه السیاسة الفتوح[138] والعمَّ
التي سلكھا الخلیفتان، أبو بكر وعمر، أثمرت في استیعابھم في النظام السیاسيّ؛ِ لكنھا، قطعاً،
وفَّرتْ لھم — كما سنرى في فصول قادمة — فرصًا فسیحة للإمساك بموارد القوة، وبمفاتیح
التمثیل في مناطق من الإمبراطوریة الإسلامیة الولیدة ذات ثقلٍ سكَّاني واقتصاديٍّ أسعفتھْم في

تحقیق الغلبة، وانتزاع الخلافة في ما بعد.
[129] ومن أدرانا إن كان صریحًا لكن الرواة لم ینقلوه، خصوصًا وأن أحد أھمِّ رواة ما جرى في السقیفة ھو

عمر بن الخطاب. انظر روایتھ في: الطبري، المصدر نفسھ، ج2، ص234–235.
[130] لم یشذَّ عنھ سوى سعد بن عبادة الذي تجُْمع الروایات على رفضھ بیعةَ أبي بكر.

[131] راجع معطیات الھامش (21) من ھذا الفصل.
ا.» المصدر نفسھ. [132] وھو في أساس قولھ لأبي سفیان «إنك طالما بغیْتَ للإسلام شر�

ا لھ دلالة أن ھذا العھد سَبقَھَُ — ومھَّد لھ — فعِلٌ رمزيٌّ من أبي بكر اقتداءً بسنَّة النبيِّ، حیث كان أبو [133] ممَّ
بكر حین مرضھ «یأمر عمر بن الخطاب أن یصلِّي بالناس.» انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ج2، ص348.

ح أن علی�ا ما كان یرغب في أن یكون طرفاً في النزاع ، بل نرجِّ [134] لیس ذلك إقصاءً مقصودًا لعليٍّ في ما نظنُّ
على الخلافة بعد أبي بكر.

[135] كان ردُّ عبد الرحمن بن عوف على سؤال أبي بكر لھ عن رأیھ في عمر: «… ھو والله أفضلُ مَن رأیك
فیھ من رجل؛ ولكن فیھ غِلظَة.» انظر: المصدر نفسھ، ج2، ص352 (التشدید منيِّ).

[136] «… دخل طلحة بن عبید الله على أبي بكر، فقال: استخلفْتَ على الناس عمر، وقد رأیتَ ما یلَْقى الناس
منھ وأنتَ معھ؛ فكیف بھ إذا خَلاَ بھم!» انظر: المصدر نفسھ، ص355 (التشدید منيِّ).

[137] انظر نصَّ العھد الذي كتبھ عثمان، في: المصدر نفسھ، ص553.
[138] انظر التفاصیل في: المصدر نفسھ، ص333–335.



ابع الفصل الرَّ

الشُّورى وإعادة تكوین السُّلطة

اشدة (عھد الشَّیخین)، ویلاحظ مقدارَ ما أحرَزَتھُْ فیھ ل من الخلافة الرَّ من یطَُالع العھد الأوَّ
یاسي الداخليِّ، وقد دولةُ الإسلام الولیدة من نجاحات ملموسة على صعید تثبیت الاستقرار السِّ
ح بھ واقعةُ وفاة النَّبيِّ (صلى الله علیھ وسلم)، وما تلاھا من ذیولٍ ونتائج، ثم على كادت تطَُوِّ
صعید توسُّع نفوذ الدولة خارج مجالھا العربي الجزیري بعد انطلاق حركة الفتح شمالاً …،
قد یمَیل إلى الظَّنِّ أن الجماعة الإسلامیة وفَّرت جواباً سیاسی�ا وتاریخی�ا عن سؤال الفراغ الذي
ي الذي مثَّلھُ الاستقطابُ خلَّفھَ غیابُ نصٍّ تشریعيٍّ (قرآنيٍّ) في المسألة السیاسیة، وعن التَّحدِّ
السیاسيُّ القبليُّ بین القوى المتنازعة على السلطة، واستقرَّ أمرُھَا على وحدةٍ كاملةٍ رَسَمَت

خطوطَھا حمْلاتُ الفتح، وانصھارُ المقاتلةِ جمیعاً تحت رایةِ الدَّولةِ والخلیفة …
؛ فلقد أمْكَن إخمادُ والحقُّ أن في صورةِ وقائع ذلك العھد ما یحَمِل على مثل ھذا الظَّنِّ
ر على ھیبتھا ة المسلَّحة، وحمایةُ دولةِ الإسلامِ من الانقضاض المبكِّ دَّة»، بالقوَّ حركة «الرِّ
وكیانھا. وانخرط أھلُ المدینةِ جمیعاً في المعركة، وراء الخلیفة، ناسین — أو یكادون — ما
كان بینھم من نذُرُِ انقسامٍٍٍ على الخلیفة نفسِھ. ثم أمكن لرسالة الإسلام أن تستأنف سیرتھَا من
طریق الفتوح، التي تعاقبتْ موجاتٍ ظافرةً، في العراق والشأم ومصر وفارس، فتستأنفَِ معھا
الجماعةُ الإسلامیةُ وحدتھَا التي كادتْ — في لحظة تیھٍ وانقسام — أن تنثلِم، وتعَْظُم بوحدتھا
تلك فرَُصُ الذھاب بالفتح والاقتحام إلى الأبعد. ولقد یوجد مَن یقول — تأسیسًا على الملحوظ
— إن جماعة المسلمین السیاسیة استوعبت سریعاً حال الفراغ النَّاجمة من غیاب النبيِّ
، وأعَْمَل قادتھُا (الصَّحابة) العقلَ والاجتھاد للجواب عن أسئلة استمراریتھا، وامتناعِ النصِّ
كجماعة سیاسیة، ومعضلات تلك الاستمراریة. بل لعلَّ ذلك النجاح الباھر، الذي أحرزتھْ دولة
، الذي الخلیفتیْن في الفتح، وتألیف الناس، وتكریس الاستقرار، أوحَى بأن التجاذبَ السیاسيَّ
أطلَّ على المسلمین غِبَّ وفاةِ نبیھم، إنْ في السقیفة أو في المسجد أو في بیت النبيِّ قبل الدفْن،

ة. آلَ إلى الزوال، وانقطع مفعولھُُ في الحیاة العامَّ
لكنَّ الشأن في ھذا یتعلق بظَِنٍّ أوَْحَتْ بھ واقعاتٌ عابرة في یومیات الجماعة الإسلامیة
لحظتئذٍ لیس أكثر، وفي قلبھا ذلك الانصھار الفذُّ؛ الذي صَنعَتَھُْ تجربةُ الفتوحات، وتراجعتْ
معھ — إلى حینٍ — حدَّةُ الاستقطابات الداخلیة. لكنَّ الحقیقةَ أن جَمْرَات الصراع على السلطة
بین العصبیات الأخرى ما انطفأت، وإنما ثوََتْ تحت الرماد في انتظار ھَبَّةِ ریحٍ تنفضُ عنھا
ة الخلیفتین ما یحجُبھُا، وفي انتظار حطبٍ یزند بھا ویشتد بھ أوارُھا. ولیس من شك في أن قوَّ
ا أبي بكر وعمر وحزمھما، وما تمََتَّعاَ بھ من مھابةٍَ، أعادتْ لسلطان الدولة اعتبارَهُ، وكانتا ممَّ
لھَُ قلیلاً. لكنھما — أبدًا — ما كانتا لِتضََعاَ حد�ا لِمَا كان حدوثھُُ في حكمِ لَ المحذور وَرَحَّ أجَّ
المتوقَّع والمُنْتظََر؛ فالتسویةُ التي جاءت بابن أبي قحافة وبابن الخطَّاب، ومن ورائھما قبیلتيْ
تیم وعَديٍّ الصَّغیرتیَن، إلى السلطة كانت في أساسھا تسویة انتقالیةً ومؤقتة، ولم تكن
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ل من أجََلٍ للعودة إلى نطاق التَّحقُّق. ولقد أدرك عمر بن (تسویة) نھائیة. وكان لا بدَّ للمؤجَّ
ھ السیاسيِّ العالي، ما أدركھُ قبلھ أبو بكر — رجُلُ الدولة الكبیر — من ھشاشةِ الخطاب بحِسِّ
تسویةِ «السقیفة» وطابعھا الانتقاليِّ المؤقَّت. وإذا كان الخلیفةُ الأول عَثرَ في ابن الخطاب على
ضالَّتھ في ترحیلِ الانفجار إلى أمد أطول فعھد إلیھ بالخلافة، فإن الخلیفة الثاني ضاعتْ علیھ
اح:[139] المفترض أن یكون على فرُصةُ تجدیدِ التَّرحیلِ نفسھِ برحیلِ أبي عبیدة بن الجرَّ
ة السیاسیَّة عینھا،[140] فما كان منھ (أي عمر) سوى أن بحََثَ للمسألة عن حلٍّ آخر المحجَّ

غیر العھد والتَّسمیة؛ وكان أن وجده في الشورى.
[139] ردَّ عمر بن الخطَّاب على من طلبوا منھ استخلاف أحدٍ من الصحابة بعد طعنھ بالقول: «مَن أستخلف؟ لو
اح حی�ا استخلفتھ.» انظر: أبو جعفر محمد بن جریر الطبري، تاریخ الأمم والملوك (بیروت: كان أبو عبیدة بن الجرَّ

دار الكتب العلمیة، 1997).
رًا منذ مشاركتھم في إسقاط مشروع «الأنصار» بحیازة [140] لیس صدفة أن ھذا التفاھم بین الثلاثة تبدَّى مبكِّ

الخلافة بعد أن قبُض الرسول. راجع تفاصیل ذلك في مداولات السقیفة.



لاً: في الشورى: عوامل الامتناع أوَّ

سَمِعَ المُسلِمونَ الأوائل بالشُّورى من النبيِّ (صلى الله علیھ وسلم). ثم ما لبثوُا أن قرأوا
اللَّفظ في آیتین قرآنیَّتین.[141] ولكن، بینما أدرَكوا الشُّورى معاینةًَ بما ھي إجراءٌ سیاسيٌّ
قَّة — لم یذھب بھا ، ألَِفوُهُ طویلاً في المدینةَِ و«دولتھا»، لم یذھبوا بھا، أو قلُْ — للدِّ نبويٌّ
أوُلوُ الأمرِ منھم حیث تأخُذ في وعیھم معناھا القرآنيَّ كاملاً؛ فالشُّورى، التي بلغتھا مداركُھُم،
ا عھِدُوه من النَّبيِّ من طلبِ رأيِ صحابتَھِِ في أمور الدنیا وشؤون السَّیاسةِ لیست أكثر ممَّ
والحرب. فلقد رأوه یستشَِیرُ المسلمینَ والصَّحابة في أمْرِ الحرب، وكَیفَ جَبْھ العدوِّ وإعداد
أيَ في أمور حیاتیةٍ عدَّة لیس لدیھ في شأنھا نصٌّ من العدَّة لقتالھ. وسمِعوُه یسأل صحابتھَُ الرَّ
قرآن. ثمَّ إنھم عاینوا كیف أنھ لا یقطع برأيٍ منھ في مسألة من أمورِ الدُّنیا — لیس من أمر
بھا أو نھَْيٍ عنھا من التَّنزیلِ — من دون أن یشَُاوِر أقربَ صحابتھِِ إلیھ في شأنھا فیأخذ،
د صحابتھَُ أحیاناً، برأیھِم فیھا من دونِ حرج؛ حتى أنَّ النَّبيَّ (صلى الله علیھ وسلم) عَوَّ
أي بحریَّة وإن الأقربین على ھذه الشُّورى، ورَفعََ عنھُم الشُّعور بالحرج في التَّعبیر عن الرَّ
خَالفََ رأیھ.[142] غیر أنَّھم ما تخیَّلوا أنَّ الشُّورى تنطوي على معنىً أبعد مِنَ الاستشَارة —
ا بین). وإذا كانَ ذلك ممَّ أي بین أھلھ (= أھل الحلِّ والعقد من الصَّحابة المقرَّ وإدارة — الرَّ
ا جرى مجْرى العادة في حیاتھم اعتادوه، في تجربة علاقة النَّبيِّ بھم في المدینة، فھو كان ممَّ
قبل الإسلام؛ فلقد كان من معھود القبائل في الحقبة السَّابقة للدَّعوة المُحمَدِیَّة أن یقَعَ التَّشاور في
أمورِھَا بین وجھائھا، وأن لا یبُرَم شيءٌ یتعلق بمصیر الجماعة القبلیَّة بمقتضى الھوى
والمزاج والاستبداد بالرأي من فردٍ وإن عَلتَ ھامَتھُُ فیھا، وأن یكون لصفْوةِ القوم الرأي في

شؤون جماعتھم.
ولقد أعادَ الخلیفتان، أبو بكرٍ وعمر، إنتاج المثال الشوريِّ النَّبويِّ في نطاق العلاقة التي
قامت بینھما ومحیط الصحابة القریب. شاور أبو بكر رفاقھُ من الصحابة في شأن الموقف من
كاة، بعد وفاة النَّبيِّ (صلى الله علیھ وسلم)، وجَادَلوُه في رأیھِِ الذي امتناع القبائل عن دفعِ الزَّ
ین، وأنَْفذََ ما رأىَ غیرَ آخِذٍ بنصِیحَتھِم. وجَادَلھُ عمرُ بن رآهُ من وُجُوب قتالھِم بوصفِھِم مُرتدَِّ
الخطَّاب في مبدأ القسمةِ بالتَّسویة[143] ومراتبیَّة العطاء، مِثلمَا جَادَلھَُ في أھلیَّة خَالِد بن الولید
حَابةَ في أمْرِ العھَدِ لقیادة جیوش المسلمین ونصََحَھ بعزلِھِ. «واستشََار» أبو بكرٍ بعضَ الصَّ
لعمر بالخلافةَِ بعده. وعلى مثال شوراهُ، نسََجَ عُمر حین وَليَ أمَْرَ المسلمِین، وإنْ كان أكثر
ا ما عَدَا ھذا النَّوع من الشُّورى، الذي تمسُّكًا برأیھِ من أبي بكر، وأدْعَى إلى إنفاذِ أمرِهِ منھ. أمَّ
ة ما یفُِیدُ بمعنىً أيَ مِن الصَّحابة في شَأنٍْ لا یقَْطَع فیھ برأي، فلم یكن ثمَّ یلتمَِس فیھ الخلیفة الرَّ
للشُّورى أبعد من قبیل حسبانھا مثلاً، أداةً شرعیھ واجبة ـ أو حتى ضروریة ـ للتولیة، أى
لانتاج السلطة ، أو بحسبانھاقاعدةً سیاسیَّةً مُلْزِمةً للإمام. وآيُ ذلك أن أبا بكر ما استشَارَ أحدًا
حِینَ اتَّخَذ قرارهُ بالعھدِ إلى عُمر أو قلُ إن «استشَارَتھَُ» إیَّاھم ما كانت أكثر من تبلیغٍ أو

استقصاء رأيٍ لم یأخذ فیھ برأيِ مَن خالفَھَُ التَّقدیر.
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ر، في أنَّ سَعْيَ باحثین إسلامیین ، لدَى كلِّ مطَّلِعٍ على تاریخِ الإسلام المبكِّ ولیس من شكٍّ
كُثرٍ من المُعاصِرین في بیان إلزامِیةَ الشُّورى في الإسلام (سعْيٌ) یصطَدِم بحقِیقةَ محدودیةِ
تجریبِ الشُّورى في الحیاة السیاسیَّة الإسلامیَّة، وفقدانھا أيِّ طابعٍ رسميٍّ أو مؤسَّسي، بل ھو
ن عنوا یاسة الشَّرعیة[144] ممَّ سَعيٌ یصطدِم حتى مع ما استقرَّ یقیناً في وعيِ فقھاءِ السِّ
یاسة المحكُومة بالشَّرع والجاریة على مُقتضََاه. ذلك أنَّ الشُّورى ما بالتَّنظیرِ لِلخلافة، أو للسِّ
كانت مُلْزِمة إلاَّ في تجربةٍ واحدةٍ ویتیمة من تاریخ الإسلام لم تتكّرر فیھ بعدھا، ھي تجربة
«شورى الستة» التي أمََرَ بھا عُمر بعد طَعنھِ كما سنرى في ھذا الفصَل. ومع أنَّ اصطناع
مبدأ إلزامیَّتھا أدَّى منذ عقود — ویؤدي الیوم — وظیفة سیاسیَّة وإیدیولوجِیَّة إیجَابیِة
مزدوجة: تجرید الاستبداد السیاسيِّ المُعاصر من أیَّة شرعِیَّة دِینیَِّة، والإیحاء بأنَّ صِلةَ وَصْلٍ
یمقراطیة والشُّورى مُؤكَّدةٌ، إلاَّ أنَّ تأسِیسَ الوظیفة تلك على سَوَابقِ التَّاریخ شأنٌّ عسیرٌ بین الدِّ
جِد�ا، لأنَّ فیھ قدرًا مِن اصطناع یجُافي معطیات الواقع. ولیس في صمیم موضوعنا أن نتناول،
بالمناقشة، مدى شرعیَّة ھذا الضَّرب من التَّأویل — غیر المستندِ إلى شواھد تدَعمھ — لكن
الَّذي یعَنینا أن ننُبھِّ إلیھ ھو أن فكرة الشُّورى في الفِكر الإسلاميِّ المعاصر لیست من نسَْلِ الفقھ
بتْ أن توُحِيَ بذلك، وإنَّما ھي یاسة الشَّرعیة)، وإن جرَّ السیاسيِّ الإسلاميِّ التَّقلیديِّ (= فقھ السِّ
من ثمارِ الفِكر السیاسيِّ اللِّیبراليِّ الحدیث وآثارِه في الوعيِّ العربيِّ والإسلاميِّ مُنذُ القرن

التاسع عشر … وتلك مسألةٌ أخُرى لیس المقامُ مقامَھا.
ت عملیةُ تكوین السلطة في حقبة الخلفاء — وقبل اغتیال عُمر بن الخطاب — بتجربةٍ مَرَّ
لم یكن فیھا مكانٌ للشُّورى بین المسلمین، وتحدیدًا بین الصحابة. نعَْلمَ كیف جَرَتْ تولیةُ أبي
بكَْرٍ في نطاقٍ ضَیقٍِّ جد�ا من صحابة النبي: مھاجرین وأنصارًا، وفي لحظةٍ من الذُّھول العامِّ
يٍّ على ما جرى في أعقبتْ وفاة النَّبيِّ، وما ترَكتْ فسَیحَ مجالٍ أمام تولیدِ اعتراضٍ جِدِّ
مداولات «السَّقیفة» وانتھى إلیھ من نتائج. ونعلم — في المقابل — كیف حَصَل العھدُ لِعمَُرَ
بنِ الخطَّاب بالخلافة من أبي بكرٍ أثناء مَرْضَتھِِ الَّتي قضَى فیھا، وكیف أجُِیزَ من دونِ كبیرِ
اعتراضٍ إلاَّ من شيءٍ رمزيٍّ قلیلٍ منھ. وما كان للمُسلِمین في الحالیْن، وللصَّحابةِ منھم على
أي والقرَار والاختیار؛ فلَقَدَ جَرَتْ أمورُ التَّولیةِ على ما اقتضََتھُْ وجھ التَّحدید، ضِلْعٌ في الرَّ
مشیئةُ القِلَّةِ القلیلة في تسمیةِ ابن أبي قحافة خلیفةً في «السقیفة»، ثمَّ مشیئةُ الخلیفةِ (= الفرد)
في تسمیةِ ابن الخطاب خلیفةً للمسلمین بعده. فالَّذین جادَلوا الأنصار، في حقِّ قریش
سول الكریم، كانوا — قطعاً — أفضل مَن یمُكن أن تنَتدَِبھم قرُیش والمھاجرین في خِلافةِ الرَّ
لین في فاع عن حقِّ قبیلة النَّبيِّ (صلى الله علیھ وسلم) وصحبھ الأوَّ وَینَتدبھم المُھاجِرون للدِّ
الأمر؛ فھُمْ أقرب صحابة النَّبي إلیھ والأكثر حظوَةً عِنده ومھابةً عند المسلمین. لكنَّھُم ما كانوا
ن لم ینُبِْھُم مِن لِین بالاستئِثاَر بقرارِ التَّسمیة على نحو ما فعلوا في «السَّقیفة» نیِابةَ عمَّ مُخوَّ
ة المُسلمین. وما كان أمْرُ الخلیفةَِ أبي بكرٍ مُختلفاً؛ فھو اختار مَنِ اخْتاَر من الصَّحابة ومن عامَّ

ة. ةً والصَّحابة خاصَّ دون أن یضََعَ الأمرَ شُورى بین المُسلمین عامَّ
ھا كان عُمر بن الخطَّاب دقیقاً في وصفِھِ بیعةَ أبي بكر بأنَّھا «فلتة» وَقىَ الله المُسلمین شَرَّ
(= أي الفتنة). لكن بیعتھَ لم تكن، بمعنىً ما، أقلَّ خطرًا في النتائج من بیعة أبي بكر؛ إذ
الجامعُ بینھما — على قلیلٍ من الاختلاف — أنَّھُما ما انعقدتاَ باختیاَرٍ عام من «أھل
الاختیار» (بعبارة الماوردي)، وإنَّما فرضَتھُْمَا ظروفٌ كان یمُكن أن توُلِّدَ مُعطیاتٍ ونتائجَ
ف مع الأمر الواقع المفروض بحسبانھ مُختلفة لولا الحرص على استیِعاب الذُّیول، والتصرُّ
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مرحلةً انتقالیة: كَمَا تقدَّم معنا بیانھُ. على أنَّ فرقاً غیر قلیل الشَّأنِ بین البیْعتیْن لا یمُكن أن
یخُْطِئَ اللَّبیِبُ تبیُّنھَ: ففیما قدَّمَتْ بیعةُ أبي بكر نفسَھا في صورة «شورى» جزئیَّة، ومحدودَة،
أي، وجدلٌ حَول «مرشَّحَیْن» جَرَت وقائعِھُا بین بعضٍ من أھمِّ الصَّحابة، وتخَلَّلھَا تدافعٌُ في الرَّ
اثنین، فإنَّ بیعةَ عمرٍ بن الخطاب نجََمَتْ من عھدٍ من الخلیفة أبي بكَْر،[145] وأتتَْ تتُرَجم

رأي فردٍ واحد من الجماعة الإسلامیة، وترتكز على سلطتھ وكاریزماه.
قد لا یجادل أحدٌ، من العارفین بتاریخ الإسلام، في أن أبا بكرٍ أصاب الاختیار، وفي أنَّ
عُمرًا كان أفضل مَن یتولَّى أمُور المسلمین في ذلك الحین. لكن المسألة لیست في منسوب
الصَّواب أو السَّداد في الاختیار، وإنما في أسلوبھ وآلیتھ. فلقد بدََا الاختیار على مقتضى نظرِ
يٍّ لھ، أو ھو — على الأقل — بدََا ل اختبارٍ جدِّ الخلیفةِ ومشِیئتھِِ إسقاطًا لمبدأ الشورى في أوَّ
ل. وقد یاسیَّة» الإسلامیة في عھدھا الأوَّ تعبیرًا عن غیاب فكرة الشُّورى في وعي «الطَّبقة السِّ
لا یبَْعدُ أن یكون عمر بن الخطاب ھو من كانتِ الشُّورى ستستقرُّ علیھ في ما لو اعتمُِدت آلیةً
ل ومشاطرةً لھ للتَّولیة؛ فھَو أقَرب صحابة النَّبيِّ إلیھ بعد أبي بكر، والأشَدُّ قرُباً من الخلیفةِ الأوَّ
في اتخِّاذ القرَار، والأعظم ھیبةً بعده في صفوفِ الصَّحابة، ناھیك بسجایا وخصال عُرِفَ بھا
وبھا كَادَ ینَفرد، وبظرفیَّةٍ سیاسیَّة ما كانَ یمكن إلاَّ أن تصَُبَّ في صَالِحھ. ومع أنَّ مُبایعتھ على
مُقتضى عھدٍ، لا شورَى، لم ینَلَ من شرعیَّتھ ولا أھلیَّتھ، إلاَّ أنَّھ أحْدَثَ ضَعْفاً في آلیة الاختیِار
سرعان ما انتبھ إلیھ عُمر نفسُھ، في نھایة عھدِه، حین لجَأ إلى تفعیل مبدأ الشُّورى في اختیار

الإمام.
قد لا یكون مُفیدًا الجدل في مدى المعنى الذي بلغھ مفھوم الشُّورى، واستقرَّ علیھ، في
وعي الصَّحابة، وأبي بكر خاصة، في ذلك الحین. لكن من المفید أن نقرأ ما وراء قرار العھد
لعمر من أسباب حَمَلتَْ علیھ، وربَّما كانت في أساس تعطیل آلیة الشُّورى: إنْ على نحوٍ موعًى
بھ أم غیر موعًى بھ. إذا تركنا جانباً ما یعنیھ العھد لعمر من اعتقادٍ لدى الخلیفة أبي بكر أنَّ
ره من أوضاع من حقِّھ (ومن حقوق الخلیفة) نقل السُّلطة إلى غیره، فإنَّ لھذا الإجراء ما یفسِّ
ل إلى حسبانھ أفضل الحلول الممكنة. ولعلَّ ثلاثة من الأسباب — ومشكلات دَفعَتَ الخلیفة الأوَّ

في ما نفترض — قادتھ إلى ھذا الخیار:
لھا: الخشیة من أن یفُضِيَ رحیلِھُ إلى حالٍ من الفراغِ السیاسيِّ شبیھ بتلكَ الَّتيِ نجََمَت أوَّ
من وفاة النبي (صلى الله علیھ وسلم). وتجربةُ ذلك الفراغ لم یطَُل بھا العھد لحظتئذ؛ّ وذیولھُا
وتداعیاتھُا لم تكن قد زالت من النُّفوس تمامًا. فھي حصلت قبل نیفِّ وثلاثة أعوام، ھي عُمر
یاسیة خلافتھ القصیر. والأعوام تلك حفلت بالأحداث الجسام التي ھدَّدت وجود الجماعة السِّ
الإسلامیة، وكادت تذھب بكیانھا في المدینة وسلطانھا في الحجاز والجزیرة العربیة. وإذا
كانت حمایة الدولة ووحدة الجماعة اقتضت الشدَّ العسكریة في وجھ «الردَّة»، فمََنْ یضمن أن
؟ ثمَّ راری�ا ولیس تسلیمًا بالخطأ وعودة عنھ إلى الحقِّ لا یكون خضوعُ من ارتدَّ خضوعًا اضطِّ
د على الدَّولة والجماعة ما أنْ ینتشر خبر وفاة الخلیفة فیسُتغل ر التمرُّ مَن یضمن أن لا یتكرَّ
انشغالُ الصَّحابة بأمر ترتیبات الاختیار وانتقال السُّلطة لإحداث القلاقل؟ ھذه لیست أسئلة
افتراضیة نزعم أنَّھا دارت في رأس الخلیفة أبي بكر حین اشتدَّ علیھ المرض فدَعَتھُْ إلى ما
دَعَتھُْ إلیھ من خیارات وقرارات، وإنَّما ھي (أسئلة) كان لھا من الواقع ما یشَْھَدَ لھا بالإمكان؛
فإلى أنَّ أبا بكر مُؤتمََنٌ على مصیر جماعةٍ، قیُضِّ لھ أن یقودھا بعد رحیل نبیھِّا وقائدھا، كان

َّ َّ َّ



یة الشَّاملة، وغیرَ دھم بالتَّصفیة المادِّ ین» حتَّى حینما أتىَ على تمرُّ شدیدَ الارتیاب من «المرتدِّ
دُھم من جدید حین تحَِینُ لھم فرصةُ الانقضاض على «دولة قریش» مُستبعِدٍ أن یطُِلَّ تمرُّ
والقِصَاص منھا. ولیس أبلغ دلالةً على شكوكھ فیھم، وخِشْیتھِِ من أحقادھم وضغائنھم — وھو
ین» من المشاركة في العلیم بالقبائل العربیَّة وأنسابھا وأعرافھا — من أنھ منھ «المرتدِّ

الفتوحات.[146]
د رحیلُ الخلیفة سیرةَ صراعٍ على السُّلطة بین بني عبد مناف وثانیھا: الخوف من أن یجدِّ
— أمویین وھاشمییِّن — بعد أن نجحت مداولات «السَّقیفة» ونتائجھا في استباقھ ومنعھ من
الانفجار. ویعرف أبو بكر أن بیعتھ ما أنَْھَتْ أحلام السُّلطة لدى أيٍّ من الفریقیْن المتطلِّعیْن إلى
حیازتھا، باسم القرابة أو الاستحقاق التَّاریخي، وأن مكانة فریقٍ منھما في الإسلام ومن البیت
النَّبويِّ، ومكانة فریقٍ ثان من ولاء القسم الأكبر من قریش إنَّما تقودان حكمًا إلى التَّنازع
یاسیة والقیادیة بینھما على ما یحسبانھ حق�ا محقوقاً آل إلى غیرھما. ومع أنَّ حُنكة أبي بكر السِّ
أفادتھُْ كثیرًا في امتصاص الطُّموح الأمويِّ إلى السُّلطة، من طریق عَقْدهِ ألویةِ جیشھ لقادةٍ
الاً) على الأمصار،[147] إلاَّ أنَّھ ما أكثرھم من بني أمیَّة واستعمالھ كثیرًا منھم (= تعیینھم عمَّ
غاب عنھ أنَّ ھذا النَّوع من إشراكھم في السُّلطة لیس یكفي لكبح جِماح طموحھم في حیازتھا
كاملة، وأنَّ سعیھم إلى ذلك إنَّما ھو آیلٌ — لا محالة — إلى الاصطدام بسعْيٍ إلیھا مقابلٍ من
الھاشمییِّن، وأنَّ التَّسویة بین الفریقیْن ستكون في حكم المستحیلة فیما الطریق إلى البغُیةَِ لا

یكون إلاَّ من مَعْبرٍ دمويٍّ …
وثالثھا: أن اجتناب المرور بالجماعة الإسلامیة من محنة الصراع على السلطة لا یكون
راع ابتداءً، أي من طریق العھد لرجلٍ من الصحابة قويٍّ ذي شأن بغیر إقفال بوابة ذلك الصِّ
ضا بالعھد لھ[149] من كبار الصحابة.[150] وإذا كان في أوساط المؤمنین،[148] وأخْذِ الرِّ
ا أسَّس اختیار أبي بكر لعمر، خلیفةً للمسلمین بعده، ما كان بین الرجلیْن من توافقٍُ وتناغُم ممَّ
في الموقف السیاسيِّ بدََا واضحًا منذ العھد النبوي، وزاد وضوحًا في عھد أبي بكر، فإن
الخلیفةَ الأول — الذي ما شكَّ في أن عُمَرَ سیمثل امتدادًا لعھده وسیاستھ — لم یكن یجھل بأنَّھ
ة؛ لیس لأن عمر بن الخطاب ذو ھیبةٍ في الناس وكبیرِ یوفرِّ لاختیاره ذاك مقبولیةً عامَّ
احترامٍ، لمكانتھ من النبيِّ وحسن سجایاهُ فحسب، بل لأن اختیاره — وھو المنتمي إلى قبیلةٍ

صغیرة (= عَدِيٍّ) — یطَُمْئنِ العصبیات الكبرى في قریش إلى أنھ لن ینفردَ وقبیلھَُ بالحكم.
یأخذنا التحلیل السابق إلى افتراض استنتاجیْن، لِكُلٍّ منھما نصیبٌ من الوجاھة وإن تفَاَوَتاَ.
ل من أولھما أن فكرةَ الشورى لم تكن قد نضجت في وعي الصحابة، في ھذا الطور الأوَّ
الخلافة، بما ھي آلیة لتكوین السلطة. ولیس القرینةُ على عدم نضجھا عَھْدَ أبي بكر لعمر
فَ، من خلال ذلك العھد، وكأن الأخیر فعِْلٌ من مشمولات سلطة الخلیفة یعود إلیھ والتصرُّ
وحده، وإنما یقوم علیھ دلیلٌ من ردِّ فعِْل الصحابة أنفسِھم الذین ما جادلوا أبا بكر في أمْر حَقِّھ
في الاستخلاف، وإنْ جَادَلھَُ بعضُھم في مَن استخْلفَھَُ علیھم[151] (= عمر بن الخطاب)،
وما طالبوهُ بأن یكون أمرُ الاستخلاف شورى بین المسلمین. وعلیھ، لم یكن أبو بكر وحده
مسؤولاً عن «تعطیل» مبدأ الشورى القرآني، وإنما شاركھ الصحابةُ جمیعاً مسؤولیة ذلك

«التعطیل» ولو من دون قصد.



وثانیھما أن خیار الشورى لم یفرض نفسَھ على الصحابة بسبب الشعور أن الضرورة
تقتضي نقَْل السلطة على النَّحو الذي نقُِلتَْ بھ لِتفَاَدي النزاع علیھا. لم یحَْسِمِ الأمرَ مبادرةُ أبي
بكر بالعھد، وإنما الاستجابةُ إلیھا من الصحابة، الأمر الذي یوحي — إن لم یقَْطَع — بأن
ة في تمدید الحالة الانتقالیة نشأت واستقرَّ علیھا رأيُ الصحابة. وھي مصلحة مصلحةً عامَّ

تكفي كي تحْجُب فكرة الشُّورى لحظتئذ.
یبدو الاستنتاجان متعارضیْن. والحقُّ أنھما كذلك، ولكن في الشكل فحسب؛ ذلك أن
افتراض خیار العھد لعمر خیارًا حمَلتَْ علیھ الضرورةُ والخوفُ من الفراغ السیاسيِّ واحتمالُ
التنازع على السلطة، لا یتعارض مع افتراض عدم نضج فكرة الشورى في وعي الصحابة،
ولیس شرطًا أن لا یستقیم لھ الأمر كخیار إلاَّ متى كان على حساب إسقاط الصحابة لمبدأ
الشورى. في كلِّ حال، كان لمثل ھذا الإجراء (= استخلاف أبي بكر عمرًا على المسلمین

دام داخل بني عبد مناف على السلطة. ة — الصِّ ل — لفترة أخرى ھذه المرَّ بعِھَْد) أن أجََّ
[141] (وَأمَْرُھُمْ شُورَىٰ بیَْنھَُمْ) [القرآن الكریم، «سورة الشُّورى،» الآیة 38]، و(وَشَاوِرْھُمْ فيِ الأْمَْرِ) [المصدر

نفسھ، «سورة آل عمران،» الآیة 159].
[142] حین اعتزم النَّبيُّ توقیعَ صلحٍ مع قریش في الحدیبیة، متجاوباً مع شروطھا التي بدتْ — لصحابةٍ كثیرین
— مجحفة بحقِّ المسلمین، أبدى عمر بن الخطَّاب اعتراضَھُ وسأل النَّبيَّ (بعد سؤلھ أبا بكر) قائلاً: «یا رسول الله،
ألستَ برسول الله! قال: بلى؛ قال: أوََلسنا بالمسلمین! قال: بلى؛ قال: أوَلیسوا بالمشركین! قال: بلى، قال: فعلامَ نعطي
نیَِّةَ في دیننا! …» انظر: أبو محمد عبد الملك ابن ھشام، السیرة النبویة، حقَّقھا وضبطھا ووضع فھارسھا مصطفى الدَّ
السَّقَّا، إبراھیم الأبیاري وعبد الحفیظ شلبي، 4 ج في 2 مج (بیروت ودمشق: دار الخیر، 1996)، مج 2، ج3،

ص247، والطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج2، ص122.
[143] سنتناول ذلك في فصلٍ لاحق.

ر لھ، وأنَّ رضا أھل [144] یجادل الماوردي في شأن حقِّ الإمام في العھد لغیره، فیرى أنَّ ھذا الحقَّ متقرِّ
الاختیار من الصَّحابة لیس شرطًا لبیعة من عُھدَ إلیھ خلاف بعض ما یذھب إلیھ بعض علماء البصرة، إذ «الصَّحیح أن
ضا بھا غیرُ معتبَر، لأن بیعة عمر رضي الله عنھ لم تتوقَّف على رضا الصَّحابة؛ ولأنَّ الإمام بیعتھ منعقدة وأن الرِّ
أحقُّ بھا فكان اختیاره فیھا أمضى، وقولھ فیھا أنفذ.» انظر: أبو الحسن علي بن محمد الماوردي، الأحكام السُّلطانیة

ینیَّة (بیروت: دار الكتب العلمیَّة، [د. ت.])، ص11 (التَّشدید من عندي). والولایات الدِّ
سھ بنو أمیة في نظام الدَّولة الإسلامیة. ل عھدٍ في تاریخ الإسلام قبل أن یكرِّ [145] وھو أوَّ

دَّة، ومن ثبَتََ [146] وَرَدَ في كتاب أبي بكر إلى خالد بن الولید وعیاض بن غنم أن «استنفروا من قاَتلََ أھلَ الرِّ
على الإسلام بعد رسول الله (صلى الله علیھ وسلم)، ولا یغَزُونَّ معكم أحدٌ ارتدَّ حتَّى أرى رأیي. فلم یشھد الأیام

.» انظر: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج2، ص309 (التشدید منيِّ). مرتدٌّ
[147] راجع رأیاً في ھذا الشأن للمقریزي في: أبو العباس أحمد بن علي المقریزي، النزِّاع والتخاصم فیما بین

بني أمیَّة وبني ھاشم، إعداد وتعلیق صالح الورداني (القاھرة: الھدف للإعلام والنَّشر، 1999)، ص69–70.
د لذلك العھد — على طریقة النَّبيِّ — بأن «كان یأمر عمر بن الخطَّاب ا یستحقُّ الانتباه أن أبا بكرٍ مھَّ [148] ممَّ
یاسیَّة. سالة عینھَا: إمامة الصَّلاة مدخل إلى الإمامة السِّ ر الرِّ أن یصلِّي بالنَّاس» أثناء مرضھ، أي على النَّحو الذي یكرِّ

انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ج2، ص348.
[149] نصُّ عھد الاستخلاف في: المصدر نفسھ، ج2، ص353.

ح» بني أمیَّة — كتابة عھد استخلاف عمر، ا لھ دلالة أنَّ أبا بكر طلب من عثمان بن عفَّان — «مرشِّ [150] ممَّ
في شَكْلٍ بدََا فیھ ذلك الإجراء انتزاعًا للاعتراف بخلافة عمر من بني أمیَّة. انظر: المصدر نفسھ، ص353.

[151] مثل طلحة بن عبد الله في روایة الطبري، في: المصدر نفسھ، ج2، ص355.



ثانیاً: «شورى الستَّة»

حین طُعِنَ عمر بن الخطاب[152] من قبِلَ أبي لؤلؤة — غلامِ المغیرة بن شعبة —
ر نھج أبي بكر في نقل السلطة، وإنما اختار الشورى بدلاً من وأیَْقنََ أنھ ھالك، لم یكرِّ
ل لعمر الاستخلاف كما تجُْمع على ذلك المصادر التاریخیة. على أن المصادرَ إیَّاھا، إذْ تسُجِّ
ھذه السابقة المحمودة، توُحي — في الوقتِ عینھِ — بأنھ حُمِلَ على خیار الشورى بعد إذْ
ا طُعِن قیل تعَذََّر علیھ الاستخلاف. إذْ یروي الطبري[153] بإسناده «أن عمر بن الخطاب لمَّ
اح حی�ا لھ: یا أمیر المؤمنین لو استخلفت! قال: مَنْ أستخلف؟ لو كان أبو عبیدة بن الجرَّ
استخلفتھ … ولو كان أبو سالم مولى أبي حذیفة حی�ا استخلفتھ.» والقولُ الاستفھاميُّ
العمَُريُّ ھذا إنَّما یقَْبلَ تفسیریْن متضافریْن في الدلالةِ والنتائج: أولھما أن عُمَرًا ما كان بعیدًا
عن فكرة الاستخلاف، وعن تكرار سنَّة سابقِِھِ في نقل السلطة لو كان ما یزال حی�ا مَن یرى فیھ
الأھلیة لذلك. وثانیھما أن في امتناعھ عن استخلاف أحدٍ اعترافاً ضمنی�ا منھ بأنھ ما من
صحابيٍّ یملك أن یتمتع بثقةٍ واختیارٍ لا یخشى المحاسبة علیھما، مثل مَنْ لم یخَْشَ أن یحاسَبَ
على ثقتھ فیھم، لو قیُضِّ لھ استخلافھُم.[154] وھكذا بدََتْ لھ الشورى رفعاً للمسؤولیة
ة،[155] ووضعاً لھا الشخصیة عن «مرشحین» لا یملك أن یضَْمَنھَم، أو شكلاً من إبراء الذمَّ
على كواھل أقرب الصحابة وأكبرھم شأناً، و— إنِْ شئنا استعمال مفردات معاصرة — نقلاً

لھا من مسؤولیةٍ شخصیة إلى مسؤولیة جماعیة.
لندََعْ جانباً التبریرَ الدینيَّ العمَُريَّ للأسباب الدافعة إلى الإحجام عن تسمیةِ أحدٍ من
الصحابة — بعد أبي عبیدة وأبي سالم — والعھَْدِ لھ، ولْنطَُالِعْ بعضًا من وجوھھا السیاسیة،

وھي الأساسُ — في ما نزَْعُم — الذي ابْتنُیِتَ علیھ فكرةُ الشورى عنده.
اح وأبي لا بدَّ من القولِ، ابتداءً إنَّ ھَوَى عمر بن الخطاب لم یكن مع أبي عبیدة بن الجرَّ
ل منھما خاصةً) لأسبابٍ دینیة صرف، إذْ ھُمَا لیسَا أعلى مقامًا من عليٍّ بن أبي سالم (والأوَّ
طالب على ھذا الصعید، ولا حتى من عثمان بن عفَّان، بل إنَّ ھواهُ ھوى سیاسيٌّ بامتیاز. فأبو
عبیدة — على نحوٍ خاصٍّ — ثالثُ ثلاثة شكَّلوا فریقاً سیاسی�ا داخل الصحابة منذ قبُضِ
لُ الرسول، وسیرتھُم في «السقیفة» معروفة، ھم: أبو بكر وعمر وأبو عبیدة. وكما رأى الأوَّ
في عُمَرَ امتدادًا لھ ولمشروعھ فاستخلفھ على المسلمین، رأى الثاني في الثالث الأمرَ عینھَ،
لكن وفاتھَ بوباء الطَّاعون[156] مَنعَتَھْ من ذلك. وإذا كان في وسع أبي بكر أن یجد في العھد
ل بین الأمویین والھاشمیین على السلطة، فإنَّن عُمَرَ ما دام الموجَّ إلى عمر سبیلاً إلى مَنْع الصِّ
أتُیِحَ لھ أن یجد مثل ذلك السبیل بعد رحیل أبي عبیدة، فكان لا مندوحة من الشورى طریقةً

لتكوین السلطة.
Shibli Numani, Umar, :[152] انظر التفاصیل في: المصدر نفسھ، ج2، ص559–560. قارن بـ

.Oxford Center for Islamic Studies (London: I. B. Tauris, 2004), pp. 63–64
[153] الطبري، المصدر نفسھ، ص580 (التشدید منيِّ). وفي روایة ابن قتیبة بسنده جاء: «لو أدركت أبا عبیدة
بن الجراح باقیاً استخلفتھ وولیتھ … ولو أدركت معاذ بن جبل استخلفتھ … ولو أدركت خالد بن الولید لولیتھ …»
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[154] في روایة الطبري نفسھا یبرر عمر اطمئنانھ لاستخلاف أبي عبیدة وأبي سالم بالقول: «… فإن سألني
ة …»، وعن الثاني:«… فإن سألني ربيِّ قلت: ربيِّ قلت: سمعت نبیكِّ یقول: «إنَّھ [= أيِّ أبا عبیدة] أمین ھذه الأمَّ
سمعت نبیَّك یقول: «إنَّ سالمًا شدید الحبِّ �.»» انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ص580. قارن بـ: ابن قتیبة،

المصدر نفسھ، ص29–30.
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[156] المصدر نفسھ، ج2، ص488، راجع ترجمتھ في: عز الدین بن الأثیر، أسد الغابة في معرفة الصَّحابةّ،
تحقیق الشَّیخ مأمون شیحا، 2 ج (بیروت: دار المعرفة، 2001)، ج2، ص518–520، وقارن بـ: أبو عمر یوسف
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١ - تقییدُ الصراع وتنظیمھ
لم نفَْتعَل تفسیرًا لإحجام عمر عن استخلاف أحدٍ من كبار الصحابة حین اسبتعدنا تبریرَهُ
الدینيَّ لذلك الإحجام، وَعَدَدْناَ فعل الإحجام ذاك في عداد الأسباب السیاسیة غیر المُعْلنَةَ (= من
ا یحملنا على مثل ذلك التفسیر أن تحكیمَ المعیار عمر بن الخطاب). ولم نتزیَّد في القول إنَّ ممَّ
الدیني، في الأحقیة بولایة أمور المسلمین، كان یقضي بالاعتراف بأرجحیة عليٍّ بن أبي
طالب؛ ذلك أنَّ عُمَرًا نفسَھ — وحسب المصادر التاریخیة دائمًا — ما أخْفىَ تسلیمَھ بتلك
الأرجحیة حین وَقعَ الإلحاحُ علیھ من الصحابة على العھد.[157] غیر أنھ ما أخَذَ بھذا المعیار
ر امتناعَھُ عن الاستخلاف — مخافةَ أن یأخذهُ العملُ بھ إلى ما — الذي بھ حاول أن یبرِّ
یخشاه. ولیس ما «یخشاه» ھذا سوى التَّبعات السیاسیة لقرارٍ ذي شأنٍ كبیرِ الخَطَر مثل
ل فیھ القولَ استخلاف عليٍّ بن أبي طالب على المسلمین. والمفھوم من ھذا — الذي سنفُصَِّ
قلیلاً — أن المسؤولیةَ التي كان یخشاھا عُمَرُ فعلاً لیستِ المسؤولیة الدینیة، أو — للدقَّةِ —

لیست المسؤولیة الدینیة فحسب، بل أیضًا وأساسًا المسؤولیة السیاسیة.
لم یكن الخلیفة عمر، بما عُرِف عنھ من حُنْكةٍ ودرایةٍ بشؤون سیاسیة من جھة،
وبالتوازنات السیاسیة والعصبویة داخل الجماعة الإسلامیة من جھة أخرى، یجَْھل ما تعنیھ
خطوةٌ من قبیل تسمیةِ أحدٍ من الصحابةِ خلیفةً على المسلمین، بعده، من آثارٍ سیاسیة بعیدةِ
المدى والأثر في حیاة الجماعة تلك، ومستقبل كیانھا السیاسي. ذلك أن خطوةً من ھذا القبیل
تیْن المُعْترَِكتیْن على السلطة منذ وفاة النبي تعُاَدِل انحیازًا منھ صریحًا إلى فریق من القوَّ

(صلى الله علیھ وسلم). وھو انحیازٌ لا یریدُهُ لنفسھ، ولا یریدُ تبعاتھ على المسلمین بعدَه.
یبدو عمر، بمقتضى كثیرٍ من الروایات، على ھذا القدر الكبیر من الحرص على الحیاد
تجاه منازَعةٍ تراءتْ لھ قادمةً في الھزیع الأخیر من عمره. وھو ھنا یختار الحیاد لیس من
قھا الانتصارُ لموقفِ فریقٍ من المتنازعیْن ةٍ فحسب، وإنما صَوْناً لوحدةٍ قد یمزِّ أجْل إبراءِ ذمَّ
على آخر. على أن في الصورة ما یضفي الكثیرة من النسبیة على فرضیة الحیاد، ھذه،
ویوحي، ولو من طریق غیرِ مباشر، بأن عُمَرَ ما كان یبُدي ارتیاحًا لأیلولة الأمر إلى بني
د على حیاده وحرصھ على عدم ھاشم. وإذا ما صدَّقنا المصادرَ التاریخیةَ عینھَا، التي تشدِّ
فنا ثلاثة معطیات، على الأقل، تفیدنا بأنھ ما كان مناصرةِ أحدٍ على أحد، فإنھا تضع تحت تصرُّ
مطمئن�ا إلى صیرورة أمْرِ المسلمین إلى بني ھاشم، بعضُھا سابقٌ في الزمان للشورى،

وبعضُھا مرتبطٌ بھا.
لھا أنَّ عُمَرَ لم یوَُلِّ أحدًا من بني ھاشم على أعمالھ خلال عھده، على مثال ما فعَلَ أبو أوَّ
الاً على بكر والنبي (صلى الله علیھ وسلم) قبلھ،[158] فیما وَلَّى كثیرًا من بني أمیة عُمَّ
الأمصار وقادةً للجند في الفتوح. وبینما یمكن فھم إحجامِ النبيِّ عن تولیتھم لئلاَّ یحُْسَب ذلك
تمكیناً منھ لقرابتھ، فإن فھَْمَھُ لدى الخَلیفتین بعده یقتضینا فرضیاتٍ للتحلیل أخرى تتصل شدیدَ
اتصالٍ بالتوازنات السیاسیة داخل الجماعة الإسلامیة، وداخل قریش خاصة كما سنرى لاحقاً.
ھ رسائل» رمزیة إلى بني ھاشم، وإلى عليٍّ بن أبي طالب خاصة، ومع أن عُمَرَ لم ینفكَّ «یوجِّ
من قبیل استخلافھ الأخیرَ على المدینة[159] حین خروجھ إلى إیلیاء (= بیت المقدس)، ومن
ھراء — أمِّ كلثوم،[160] فإن قیمةَ ھذه «الرسائل قبیل زواجھ من ابنةِ عليٍّ — وفاطمة الزَّ
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الرمزیة» ظلت متواضعة جد�ا إنْ ھيَ قیسَت بقیمةِ ما نفَحََ بني أمیَّةَ إیاهُ من مراكز في الدولة
ھیَّأتْ لھم شروط إحكام قبضتھم علیھا في ما بعد.

وثانیھا ما تورِدُهُ المصادر التاریخیة من أخبار یفُید صریحُ لفَْظِھا، ومُضْمَرُه، بأن عُمَرَ
د إبعاد بني ھاشم عن السلطة لرأيٍ رآهُ واقتنعََ بھ، وإنْ كان غیرُهُ سَبقَھَُ إلى القول بھ. إذْ تقَصََّ
یروي الطبري،[161] بإسناده، أن عُمَرَ سأل ابنَ عباس عن سبب وقوف قریش ضد بني
حُوا ة والخلافة، فتَبَجَّ ا لم یجُِبْھُ، قال عمر: «كرھوا أن یجمعوا لكم النبوَّ ھاشم في الخلافة، ولمَّ
على قومكم بجََحًا بجََحًا.» لكن عمر ما كان في مَعْرِض إخبارٍ في ھذه الروایة، فحسب، وإنما
أردفَ الإخبار برأي وحُكْمِ قیمة حین قال: «اختارت قریش لأنفسھا فأصابت ووفقِّتَْ.» وإذْ ردَّ
ابن عباس، بأدبٍ ولباقة، على قولھ، أضاف عمر: «بلغني أنك تقول: إنما صرفوھا عنَّا حسدًا
وظلمًا …، أبَتَْ واللهِ قلوبكُم یا بني ھاشم إلاَّ حسدًا ما یحول، وضِغْناً وغِش�ا ما
یزول.»[162] ولیست قسوةُ حدیث عمر إلى ابن عمِّ الرسول عن صوابِ رأيِ قریش
ٍ وقرارِھا، وحسدِ الھاشمیین وضِغْنھِم، إلاَّ ترجمةً لموقف شخصيٍّ من عمر تجاه مطالب عليّ
في الخلافة. والموقف ھذا، وإنْ سیقَ في كلام عمر باسم قریش، سرعان ما تبیَّن طابعھُُ
الشخصي من طریق دفاعھ عن صوابیتھ. والأغربُ منھ استبطانُ ابن عباس لھ في ما بعد

والصدورُ عنھ وكأنھ الحقیقة أو بھذه المثابة.[163]
وثالثھا أن تركیبة ھیئة الشورى (السداسیة) لم تكن لتترك كبیر مجالٍ أمام الاعتقاد بأنھا
غیر متوازنة الانحیازات، وأنھا ستسُْفر — لا محالة — عن إقصاء بني ھاشم و«مرشحھم»
عليٍّ بن أبي طالب. كان العبَّاس بن عبد المطلب، عمُّ الرسولِ وعليٍّ، قد نصح علی�ا بعدم
الدخول في الشورى، لعِلْمِھِ بضَعف حظوظھ فیھا، لكن الأخیر أبَىَ لأنھ یكَْرَه الخلاف كما قال
رًا، أن رأي العبَّاس كان أصوب، وأن التوازن داخل ھ[164] قبل أن یكتشف، متأخِّ لعمِّ
«مجلس الشورى» ما كان راجحًا لصالحھ، وأن معظم من عیَّنھم عمر في الشورى مالوا إلى

منافسِِھِ عثمان بن عفَّان في مداولات الأیام الثلاثة التي أعقبت وفاة الخلیفة.
سندََعُ، إلى حین، أمَْرَ الشورى وما دار فیھا، وطبیعة من شاركوا في مداولاتھا، وآلیة
د على المسألة الرئیس التي تعْنینا في ھذه الفقرة، وھي الوظیفة التي الاختیار، والنتائج، لنشدِّ

أرادھا عمر بن الخطَّاب للشورى.
لیس تفصیلاً صغیرًا أن المصادر التاریخیة لا تذَْكُر أنَّ عُمَرَ أتى إلى آیتيْ الشورى بالذكر
في معرض تبریره اختیارھا وسیلةً لِنقَْل السلطة بعده. وإذْ یفُْھَم من ذلك، على نحوٍ لا لبس فیھ،
لھُا المدافعون عنھا أنَّ عُمَرَ لم یكن ینظر إلیھا كواجبٍ دینيٍّ–سیاسيٍّ[165] ملزِم، كما سیتأوَّ
في العھد الحدیث، یفُْھَم منھ — في الوقتِ عینھِ — أن الحامِلَ علیھا سیاسيٌّ ولیس شیئاً آخر؛
وأن الحاملَ السیاسيَّ ھذا ھو الخوفُ من الصراع على السلطة، بین طالبیْھا من بني عبد
مناف، بعد أن آذَنَ ذلك الصراع بالتجلِّي. إنَّ وظیفةَ الشورى، ھنا، ھي مَنْع ذلك الصراع من
ٍ على الخلیفة داخل «الطبقة الانفجار، وتصریفھ سیاسی�ا من طریق البحث عن توافقٍ سیاسيّ
السیاسیة (= كبار الصحابة). ھذا ھو السبیل الوحید لكي لا یأتي الخلیفة الجدید على صھوةِ
جواد، وأنھارِ دماءٍ، وفتنةٍ، وانقسام، وھو المشھد الذي كان یتراءى من بعید لرجلِ دولةٍ خبیر

مثل عمر، یعرف جیدًِّا مقدار الشغف بالسلطة الذي یستبدُّ بالمطالبین بھا.



لقد یبدو عمر بن الخطاب، بھذه المبادرة، وكأنھ یحاول أن یصطنع للسلطة والخلیفة
شرعیةً سیاسیةً جدیدة غیر تینك الشرعیتین المتواجھتین: شرعیة القرابة والانتماء إلى البیت
النبوي، وشرعیة القوة والانتماء إلى العصبیة القرشیة الأكبر. والشرعیةُ الجدیدة، التي
أرادھا، ھي شرعیة الاتفاق ومن ورائھا شرعیة الجماعة» قد تسفر الشورى عن فوز
«مرشح شرعیة القرابة»، وقد تسفر عن فوز «مرشح شرعیة القوة»، بل ھي — كما أدرك
ذلك عمر — لا یمكن أن تسفر إلاَّ عن فوز أحد «المرشَّحَیْن»، لكنَّ أی�ا منھما لن یصبح
خلیفةً — إن أصبح — إلاَّ من طریق ھذه الشرعیة الجدیدة التي تجعلھ خلیفةً برضا

الجماعة، و«أھل الشورى»، ولیس خلیفةً تفرضُھ عصبیَّتھُُ: كبرى كانت أو صغرى.
لكنَّ ھذه الشرعیة الجدیدة التي أرادھا عمرُ للخلیفةِ بعده — على ما نزعم — قد یصطدم
القولُ بھا بحقیقة أنھ لم یكن یبدي حماسةً لبني ھاشم، حتى لا نقول إنھ ما كان یبُدي ارتیاحًا.
لكن موقفھ ھذا، الذي ینبغي أن یقُْرَأ بھدوءٍ وتمعُّن،[166] لا یغیرِّ من صوابیَّةِ نھجھ في
إخراج طریقةٍ أفضلَ لانتقال السلطة؛ بل ھو لا ینفي ما كان ینطوي علیھ من حدٍّ أدنى من
الحیاد. ویكفي، دلیلاً على ذلك، أنھ ما أبْدَى حماسةً لبني أمیة في الوقت نفسھ وإنْ كان یدُْرك
تمامًا أن كفَّتھم في التوازن أرجح من كفة الھاشمیین، على أنھ إذا كان لمركز الھاشمیین
الرمزي في وجدان  الجماعة الدینیة أن یسمح لھم بحیازة منصب الخلافة، وإذا كان لمركز
الأمویین الماديِّ في حیاة الجماعة السیاسیة أن یتیح لھم حیازة المنصبِ عینھِ، فلیكُن ذلك
برضا الناس واختیار كبار صحابة النبيِّ وعلى رؤوس الأشھاد. ذلك خیرٌ وأوفق من أن

ةً حینما تتقاربُ حظوظُھم في الحیازة وإن لم تتَعَاَدَلْ. یتناحَرَ علیھا المتناحرون، وخاصَّ
[157] یروي الطبري بإسناده أن عُمَرَ أجاب مَنْ سألھَُ العھْدَ من الصَّحابة قائلاً: «… قد كنتُ أجمعْتُ بعد مقالتي
لكم [أي بعد قولھ لھم إنھ كان سیستخلف أبا عبیدة أو أبا سالم لو كان أيٌّ منھما حی�ا] أن أنظر فأولِّيَ رجلاً أمْرَكم؛ ھو
أحراكم أن یحملكم على الحقِّ — وأشار إلى عليٍّ — …» انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ص580 (التَّشدید من
عندي). ویروي ابن قتیبة أن عُمَرَ خاطب علی�ا أمام أصحاب الشورى بالقول: «… إنك أحرى القوم إن ولیتھا أن تقیم

على الحق المبین والصراط المستقیم.» انظر: ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ العلماء، ج1، ص31.
[158] المقریزي، النزِّاع والتخاصم فیما بین بني أمیَّة وبني ھاشم، ص69–71.

[159] الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج2، ص449، وعز الدین بن الأثیر، الكامل في التاریخ، 2 ج (بیروت:
دار الكتاب العربي، 2004)، ج2، ص329.

[160] الطبري، المصدر نفسھ، ص492.
[161] المصدر نفسھ، ص578.

[162] المصدر نفسھ، ص578 (التشدید منيِّ).
[163] یروى المقریزي أنھ حین نھض الحسین بن علي بن أبي طالب یرید العراق «قال عبد الله بن عباس
رضي الله عنھما للحسین، والله یا ابن أخي ما كان الله لیجمع لكم بین النبوة والإمامة.» انظر: المقریزي، النزِّاع

والتخاصم فیما بین بني أمیَّة وبني ھاشم، ص76.
[164] الطبري، المصدر نفسھ، ج2، ص580.

[165] مرَّ معنا القول إنھ إنما لجأ إلیھا بعد إذْ لم یجَد الخلیفة الأنسب لیستخلفھ. انظر: المصدر نفسھ، ج2،
ص580.

[166] لا بدَّ، ھنا، من إنصاف موقف عمر بن الخطاب بالقول إنَّ من أسباب عدم حماستھ لبني ھاشم خشیتھ من
أن تظل الخلافة فیھم بالتعاقب، بدعوى القرابة والنسب الشریف، فتتحول إلى مُلْك. ووظیفة الشورى أن تجعل الأمْرَ
تداوُلاً بین المسلمین واتفاقاً. ویروي ابن قتیبة أن عمرَ «التفت إلى علي بن أبي طالب، فقال: لعل ھؤلاء القوم [=



ین یقصد أصحاب الشورى] یعرفون لك حقك وشرفك وقرابتك من رسول الله، وما آتاك الله من العلم والفقھ والدِّ
فیستخلفونك، فإن ولیت ھذا الأمر فاتَّق الله یا علي فیھ، ولا تحمل أحدًا من بني ھاشم على رقاب الناس.» انظر: ابن

قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ج1، ص31 (التشدید منيِّ).



2- الشورى: التركیبة والآلیة
سواءٌ قصََد ذلك أم لم یقصد فإن، «مجلس الشورى» الذي ألَّفھَُ عمر بن الخطاب حیث
حُضر، لم یكن من الممكن — بالتوازن الاجتماعي (= القَبَليِّ) الذي قام علیھ — أن یقود إلى
غیر إقصاء عليٍّ بن أبي طالب واختیار عثمان بن عفَّان خلیفة؛ إذِْ إنَّ تركیبتَھَُ (من الصحابة)
لم تكن لتعطيَ علی�ا كبیرَ حظوظ في مواجھة منافسِِھِ عثمان على الرغم من أنھ لم یكن من
الأمویین في الشورى غیر عثمان؛ فلقد كان المعظم من أعضاء الشورى مع تسمیة الأخیر
لأسباب تدََاخَل فیھا الاجتماعيُّ (= القبلي) بالمصلحيِّ بمعناه العام (= مصلحة الجماعة في
تولیة خلیفة متمتعِّ بدعم العصبیات والقوى الأكثر نفوذاً)، وبمعناه الخاص (= مصلحة
الصحابة «المقترعین» في دعم مرشَّح یحافظ لھم على المركز الاقتصاديِّ–الاجتماعي الذي
أصبح لھم في زمن الفتوح والثروة). ھل یشكَّك ذلك، إذن، في جدوى الشورى العمَُریة

وصِدْقیَّتھا ما دامت نتائجھا محسومة سلفاً؟
یقتضینا الجوابُ عن ھذا السؤال الجوابَ عن سؤالٍ قبلھَ یضُْمُرُهُ الأول في صورةِ تسلیمٍ
بھ، وھو: بأيِّ معنَى كانت نتائجُ الشورى محسومة سلفاً؟ ولعلَّ السؤالَ ھذا یضُْمِرُ، ھو نفسُھ،
سؤالاً قبلھَ أحرى بالانتباه وأدَْعَى إلى التقدیم ھو: ھل كانت نتائجُ الشورى فعلاً محسومة
لھا (= العامُّ) یغةِ والمقْصِد، أوَّ سلفاً؟ ونحن، ھنا، أمام ثلاثة أسئلة مترابطة ولكن متباینةَ الصِّ
، أو قلُْ یدعونا إلى استنتاج أحكام عن الشورى في ضوء التسلیم بفرضیةِ سؤال استنتاجيٌّ
، إذ یدعو إلى بیان وجْھِ الدقة في ماتھا. وثانیھا (سؤال) استیضاحيٌّ انحسام نتائجھا في مقدِّ
ا ثالثھُا، فسؤال استكشافيٌّ یدعونا إلى بناء رأي حول القول إنَّ النتائج تلك محسومة قبْلاً. أمَّ
واقعة الشورى وما إذا صحَّ القولُ إنَّ نتائجَھا محسومة. ولسنا ھنا في معرض البحث في
«الماھیات» المنطقیة للأسئلة تلك، ولا في وجوه التمایز والتباینُ بینھا، لكنھا مناسبة للتشدید
على حاجة البحث — أيِّ بحث — إلى وعي مثل ھذه التمایزات بین الأسئلة، وعلى تفكیك

ه إلى أسئلة مضَمَرة تسَُائل مسلِّماتھ الضمنیة. العامِّ منھا وردِّ
ا إذا كانت نتائج الشورى قد حُسِمَت فعلاً، منذ البدایة، ففي لو بدأنا تصاعدی�ا بالسؤال عمَّ
د اللجوء إلى الشورى كان معناهُ أن رأيَ الصحابةِ سیتَّجھ إمكاننا أن نقطع بالإیجاب. إنَّ مجرَّ
ة العصبیة المستندِ ، الاعتدال في الموقف، قوَّ نُّ حتمًا إلى اختیار عثمان، لأكثر من سبب: السِّ
إلیھا، مركزه الاقتصاديُّ المتناسب مع لحظة الثروة المتدفقة من الأمصار المفتوحة، الرغبة
في عھدٍ سیاسيٍّ مَرِن …[167] إلخ. وھذه في جملة الأسباب التي دَعَتِ العباس بن عبد
المطلب — الخبیر بقریش وعصبیاتھا وأھوائھا — إلى نصیحةِ بن أخیھ (عليٍّ بن أبي طالب)
بعدم الدخول في الشورى لعلمھ بضَعْف حظوظھ في الخلافة. لم تكُن الشورى، بھذا المقتضى،
مناسبةًَ لتنافسُ منظَّم بین رجُلیَْن ومشروعیْن یحَُكَّم فیھما الرأي[168] قبل الاختیار، وإنما
بدََت مناسبة لإخراج قرارٍ جاھز سلفاً كان یمكن إخراجُھ من دون شورى، ولكن بكلفةٍ سیاسیَّةٍ
لھا، ولا كان كبارُ الصحابةِ یمانعون فیھا إنْ وُضِعتَْ أكبر؛ حیث ما أراد عمر أن یتحمَّ
ا كیف مسؤولیتھُا على غیرھم. إنھا، بھذا المعنى، كانت محسومة لصالح مَنِ استقَّرتْ علیھ. أمَّ
كانت كذلك (أي محسومة) وما القرائن على ذلك، وھو ما یضعنا السؤال الثاني في نطاقھ،

فالجواب عنھ في تركیب ھیئة الشورى.



وراء الرجال الستة من الصحابة، الذین عیَّنھم عمر بن الخطاب في الشورى، قوى
اجتماعیةٌ خَمْسٌ یمثلونھا ومصالحَھَا في الشورى تلك، أي في عملیةٍ حاسمةٍ لإعادة تكوین
السلطة بعد لحظة انتقالیة شَغلَھا عَھْدَا الشیخین. والقوى التي عنیْنا ھي: بنو ھاشم ویمثلھم عليٍّ
بن أبي طالب، وبنو أمیَّة ویمثلھم عثمان بن عفَّان، وبنو زھرة ویمثلھم عبد الرحمن بن عوف
ام، ثم بنو تیم ویمثلھم ى ویمثلھم الزبیر بن العوَّ وسعد بن أبي وقاص، وبنو سعد بن عبد العزَّ
طلحة بن عبید الله، علمًا بأن الأحْظَى بفرصة التنافس والظفر بالسلطة (= الخلافة) كانا اثنین
(عليٌّ وعثمان) كما كان معروفاً للخلیفة عمر وللمسلمین كافة، وكما أثبتتَِ الأحداث وفي
ام في الشورى بین جملتھا مداولات الشورى. تختلف الروایات في شأن موقف الزبیر بن العوَّ
قائلةٍ إنَّ مَیْلھَُ كان إلى عليٍّ[169] أثناء المداولات[170] وبین ذاھبةٍ إلى أنھ مَنحََ صوتھ
لعثمان.[171] لكنھا تجُْمع على «تصویت» مرشَّحَيْ قبیلة «زھرة» (= عبد الرحمن وسعد)
ا طلحة — الذي «لم یكن لیطمع في الخلافة لأنھ من قبیلة سبق أن كان منھا لصالح عثمان. أمَّ
خلیفة (أبو بكر)»[172] — فكان غائباً في سفْرةٍ عن الشورى، وكان غیابھُ یكفي للإخلال

بالتوازن لصالح عثمان.
أدرك عليٌّ — ربَّما متأخرًا — أن الشورى، على النحو الذي رُتبِّتَْ بھ، آیلةٌ إلى تسمیة
عثمان خلیفة؛ً ذلك أن القاعدة التي اخْتطََّھا لھا عمر[173] لا تترك مجالاً أو حظ�ا أمام عليٍّ
كي یظفر بالخلافة حتى لا نقول إنھا تخُْرجُھ أصلاً من المنافسة. فھي، من وجْھٍ، تعُْطي الكلمةَ
الفصل للاعتصاب القبليِّ وأحكامِھِ والتوازنِ القائم علیھ داخل ھیئة الشورى، بینما لا تلاحظ
عوامل أخرى مثل القرابة من النبي، أو حتى السابقة في الأسلام؟ وھي، من وجْھٍ ثانٍ، تضع
سلطة الحسم في ید عبد الرحمن بن عوف: صھر عثمان بن عفان. وھو إدراكٌ لم یكتمھ عليٌّ
ھِ،[174] ولم یحاول أن یتجاوز أسبابھ من طریق إبداء اللِّین ھذه المّرة، وإنما أفصح عنھ لعمِّ
تجاه عبد الرحمن بن عوف، في مداولات الشورى وفي لحظة الاختیار الحاسمة،[175] قصَْد
لات بین تحیید موقفھ مثلاً: علمًا أن كَسْبَ موقفھ لم یكن واردًا عند عليٍّ الذي یعرف تمامًا الصِّ
ر أنھا سَتوُدي الصحابة وأسبابھا (والصلة بین ابن عوف وبن عفَّان في جملتھا)، وإنْ لم یقِدِّ
ھ العباس حین نصََح لھ بالانسحاب من الشورى.[176] بحظوظھ في الخلافة كما قدَّر ذلك عمُّ
ھكذا، إذن، قضى تركیب ھیئة الشورى بأن تتقرر نتائج المداولات سلفاً، قبل أن تبدأ، وأن

تنتھي إلى ما انتھت إلیھ من تسمیة عثمان خلیفةً.
یأخذنا الجواب عن السؤالیْن السابقیْن إلى السؤال الاستنتاجي، الذي صدَّرنا بھ حدیثنَا،
رھا عمر بن الخطاب، إذا كان شأنھُا أن تحسم أمَْرَ المتعلِّق بمدى صدْقیةِ الشورى، التي قرَّ
الاختیار سلفاً: أعني قبل التداول. وقد یوجَد مَن یأخذ السؤالَ ھذا نحو صیغةٍ اتھامیةٍ مُضْمَرَة
مَم الشورى تركیباً على ھذا النحو الذي یسَُوقُ ا إذا كان عمر قد صَّ تتساءل — مثلاً — عمَّ
الخلافةَ لعثمان ویمنعھا عن عليٍّ. لكنَّا نوُثرِ أن لا نذھب ھذا المذھب في التساؤل فنحَْمِلُ
السؤال على الحیاد قائلین: ھل كان الإجراءُ العمَُريُّ سلیمًا؟ أو — بعبارة أوَْفىَ — ھل كان

اختیار ھیئة الشورى رشیدًا؟
من البینِّ أن عُمَرَ لم یخَْترَ أعضاء الشورى اعتباطًا، أو حَكَّمَ في اختیارھم معیار الثقة
الشخصیة أو أی�ا من الاعتبارات الذاتیة الأخرى التي یمكن أن یحَُاسَب على نزاھتھا من قبِل
یتھ ھو تحكیم الجماعة الإسلامیة؛ وإنما ھو اختار اللَّوْذ بمبدأٍ یعَْسُرُ على أحدٍ الطعن في حُجِّ



كبار الصحابة من المبشَّرین[177] في الأمر. ھؤلاء نخبة الطبقة السیاسیة»، وحواریو
لْم والحرب، والممتحََنوُن في المَشَاھِد، والأخَْبرَُ في النبيِّ، والمشاركون معھ في صنع قرار السِّ
شؤون السیاسة بحكم التجربة والدَّربة والمراس، ناھیك بما یمثلونھ، ومَن یمثلونھ، وما یحظون
بھ من ثقة جمھور المسلمین واحترامھم. وما تحدَّثتْ مصادرُ التاریخ عن أن أحدًا من جمھور
الصحابة — ویعُدَُّ بالآلاف — اعترض على أحدٍ من الستة أو على مبدأ كبار الصحابة تمییزًا
من غیرھِم من الصحابة. وفي ذلك دلیل على أن القاعدة التي اخْتطَّھا عمرُ للشورى لِقیَْت من
تھم، قبولاً أو ھي — على الأقل — مَّرت من دون أن تلَْقىَ اعتراضًا المسلمین، وخاصَّ
صریحًا من القوى التي كان یمكن لاعتراضھا، لو وَقعَ، أن یلُْقِيَ بتداعیاتھ على لحظة انتقال
نَّةِ بھ في ھذا الأمر؛ السلطة. وعلى ذلك، فلیس من سبیلٍ إلى الشكِّ في طویة الخلیفة عمر والظِّ
فلقد اجتھد في أن یختار للشورى أكثر الصحابةِ تمتُّعاً بثقة النبي (صلى الله علیھ وسلم)،[178]
وأحرصھم على حفظ میراث الجماعة الإسلامیة وكیانھا السیاسي، ولم یكن یسََعُ أحدًا من

روا من النبيِّ بالنجاة. الناس، أو من غیرھم من الصحابة، أن یطعن فیھم وھم من بشُِّ
ل في صیغة التمثیل في لكن عمر بن الخطاب كان یملك أن یذھب باجتھاده أبعد، فیعدِّ
الشورى بما یجعلھا أكثر توازناً. إن رجل دولةٍ كبیرًا، من طراز عمر، لم یكن لِیخَْفىَ علیھ أن
ھیئة الشورى السداسیة تنطوي في داخلھا، واتجاھات ولاءاتھا، على خَللٍَ كبیر خلیقٍ بأن یفُْقِد
ح كفَّةَ فریقٍ على فریقٍ لا فعِْلَ الشورى مضمونھَ الحقیقي والھدفَ المُرَامَ منھ، وبأن یرجِّ
استحقاقاً وإنما نزولاً عند حُكْمِ العدد. ولیس لقائلٍ أن یقول إنَّھ التزام قاعدة كبار الصحابة من
المبشَّرین، فلقد أخرج سابعھُم المفترَض: سعید بن زید بن عمرو بنُ نفُیَْل لأسباب لا یرَِدُ بیانھُا
في مصادر التاریخ، كما أنھ أدخل في الشورى ابنَھ عبد الله وإن لم یمَْنحَْھُ حقَّ «التصویت».
[179] كان یملك أن یدُْخِل فیھا صحابةً آخرین، من ذوي السابقة أو المكانة الاعتباریة
ار بن یاسر، وأبي موسى الأشعري، وعبد الله بن مسعود، وأبي الخاصة لدى النبي، مثل عمَّ
ذرٍّ الغفاري، والعبَّاس بن عبد المّطلب … إلخ، وما كان لأحدٍ أن یجادل عمر في ما لو فعَلَ
ذلك لأكثر من سبب: لأن فكرةَ الشورى أتت اقتراحًا منھ، ولأنھ خلیفة مھاب، ولأن مَن
سیضیفھم من الصحابة موطنُ تقدیر من المسلمین … ثم لأن تركیبة ھیئة الشورى ستكون

أوسع تمثیلاً وأكثر توازناً وأدْعَى إلى الثقة بصدْقیتھا …

لا تقِلّ آلیةُ اختیار الخلیفة في «الشورى» عن تكوین ھیئتھا أھمیةً وحساسیة؛ً بل إنَّنا
نزعم أنھا أھمُّ وأبعدُ أثرًا من الأولى بالنظر إلى ما كان علیھ أمرھا في تجربة شورى الستة؛
فبمقدار ما تسكت المصادر التاریخیة عن الكثیر من معطیات الشورى، وما دار فیھا، فلا
تفُْصح إلاَّ عن القلیل، على بعضِ غموضٍ یكتنفھ، تنطق بالمعلومات الكافیة عن الآلیة التي
اعْتمُِدَت لتكوین السلطة من طریق الشورى، فتسمح — بالتالي — ببناء استنتاجات ذات
ا أسانید من الروایة التاریخیة ذاتھا. یمكن للمرء أن یلاحظ على «شورى الستة» الكثیر ممَّ
یستحق أن یكون موضعَ استفھام: ومنھ أن الخلیفة عُمَر باَدَرَ بتألیف ھیئة الشورى ولم یكَْتفِ



بإقرار قاعدةِ الشورى وترَْك أمْر تألیف ھیئتھا شورَى بین المسلمین. لكن أھمَّ ما یحَْمِل على
الملاحظة أمورًا أربعة تتصل بآلیة الاختیار في عمل «مجلس الشورى»:

لھا أن الخلیفةَ عمر ھو مَن حدَّد لھیئة الشورى آلیة عملھا، ولم یترُك لھا مجالاً للاتفاق أوَّ
على قواعد عمل، فباتتَْ آلیةُ عُمر مُلْزِمةً لھا لا تملك أن تحَِیدَ عنھا. ولقد قضََتِ الآلیةُ تلك
بأمور ثلاثة: أن ینَتھي عملُ شورى الستة في زمنٍ لا یتجاوز الثلاثةَ أیام؛[180] أن تمُْنحََ فیھ
سلطة الترجیح لعبد الرحمن بن عوف إن لم یرَْضَ أعضاء الشورى بتحكیم عبد الله بن عمر؛
أن یقع اختیار الخلیفة بالإجماع.[181] ولقد كانت المشكلة مرةً أخرى (مع الآلیة) — كما
كانت في تألیف ھیئة الشورى — في أن أحدًا غیرَ الخلیفة عمر لم یكن لھ رأي في ھذه
الشورى: تركیباً وقواعدَ عمل، وأنّ ملامح نتیجتھِا ارتسمتْ سلفاً بنوع التكوین وطبیعة الآلیة.

[182]
وثانیھا أن المصادر التاریخیة تجُْمع على أن إدارة عمل الشورى إنما كانت لعبد الرحمن
بن عوف، وأَّنھ تحََصَّل الحقَّ في ھذه الإدارة من انسحابھ من المنافسة (= سحب ترشیحھ).
لكن المصادر ذاتھَا تكاد أن لا تشیر — لا من قریب ولا من بعید — إلى سبب التسلیم لھ
بذلك من قبِلَ أعضاء الشورى، علمًا بأن اثنین منھم (=سعد بن أبي وقاص، والزبیر بن
ام) انسحبا أیضًا من المنافسة، وترَكَاھا بین عليٍّ وعثمان.[183] وقد أمكن لعبد الرحمن العوَّ
بن عوف، باحتكاره إدارة الشورى، أن یرَْسُمَ لھا خطَّ سیرھا في الأیام الثلاثة تلك، بما في ذلك

د كیف تقع الاستشارة ومع مَن تكون … أن یحَُدِّ
د بإدارة الشورى فحسب — على نحو ما تفیدنا وثالثھا أن عبد الرحمن بن عوف ما تفَرََّ
اه د باتخاذ القرار أیضًا؛ فھو مَنْ قدَّر أن عثمان أھلٌ للخلافة فسمَّ بذلك المصادر — بل تفرَّ
خلیفة، وھو مَن وَضَعَ — قبل ذلك — شروط القبول لمنصب الخلافة.[184] أما ما توردُه
المصادر من أن ابن عوف خرج یستشیر الناس متخفِّیاً في مَن یكون الخلیفة، فكان «لا یخلو
برجل إلاَّ أمََرَهُ بعثمان»،[185] وكان لم یلْقَ أحدًا یستشیرُهُ ولا یسألھ إلاَّ ویقول عثمان،
د، والإیحاء بأنَّ [186] فواضحٌ فیھا الوضْع، ووظیفتھُا لیست أكثر من التغطیة على ذلك التفرُّ

بیعةَ عثمان إنما أتت تمثلِّ رغبة المسلمین «جمیعاً».
ا رابعھا، فیكمن في أن شیئاً من الشورى والمداولات لم یحصل في اجتماعات الشورى أمَّ
على ما نستفیدُه من المعلومات.[187] الأمر الوحید الذي تسعفنا بھ المصادر أن الحوار

الوحید الذي جرى فیھا كان ثنائی�ا، وأن الثابتَ المتكررَ فیھ شخصیةُ عبد الرحمن بن عوف.
ھكذا جرتِ الأمور في «الشورى»، على ما تروي مصادر التاریخ: فكرة من عُمَر وقد
د بإدراة الشورى وبقرارھا من عضو واحد. حتى أن في حُضِر، وقواعد مُمْلاة سلفاً، ثم تفرُّ
الوُسْع أن یختصر المرءُ واقعةَ الشورى العمَُریة، من دون تزََیُّدٍ، في القول إنھا فعْلٌ سیاسيٌّ
خرج من الجماعةِ إلى فردٍ وارتدَّ إلى تقدیر واجتھاد رجُلٍ واحد ھو الصحابيُّ عبد الرحمن

بن عوف.
نِّ لكن الإمعان قلیلاً في مشھد الوقائع، وما یقف خلفھا من دینامیات دافعة، یحَْمِل على الظَّ
ديٍّ لدیھ، بمقدار ما ھي ف في سلوك ابن عوف لیست ترَُدُّ إلى منزع تفرُّ بأن فردیَّة التصرُّ
تجُْمِل موقفاً شبھَ إجماعيٍّ من الصحابة أعضاء الشورى بوجوب استخلاف عثمان بن عفَّان،
مع تسلیم بعضھم باستحقاق عليٍّ بن أبي طالب. وراء التسلیم لابن عوف بإدراة الشورى



وإعلان نتیجتھا ما یشبھ الاتفاق الضمني على حسم المنافسة لصالح عثمان. لكن عثمان نفسَھ،
د فردٍ (= صحابي) یملك من المَیزَِّات والقرابة من النبي ما یدفع إلى في ھذا التقدیر، لیس مجرَّ
تولیتھ. ذلك أنھ، على ھذا الصعید من عناصر الامتیاز، دون منافسِِھِ (علي) قدُْمةً، وسابقةً في
الإسلام، وقرابةً من النبيِّ، وبلاءً في المشاھد، وتضلُّعاً في العلم. إنھ عنوان قوةٍ أوسع من
فردیتھ ھي قوة عصبیتھ (بنو أمیة). إن «براغماتیة» الصحابة — أعضاء الشورى — كانت
في أساس افتراضھم أن قوةَ الجماعة الإسلامیة من قوة قریش، وقوة ھذه من قوة العصبیة
ا حین یكون «مرشح» بني أمیة صحابی�ا من عیار عثمان: الذي الأكبر فیھا (بني أمیة). أمَّ
أصَْھَرَ لھ الرسول، وأخرجَ سَھْمَھ في الغنیمة حین لم یحارب، وعرف لھ فضَْلھَ على المسلمین
في تفریج كربتھم یوم احتفرَ لھم بئرًا من مالھ، فوعَدَهُ بجزائھا جزاءً عظیمًا، وأرسلھُ مبعوثاً لھ
إلى سادة قریش یفاوضھم على اعتمار رسول الله وأصحابھ، قبل فتح مكة وقبیل «صلح
الحدیبیة»، واتخذه واحدًا من كتَّابھ وصحابتھ الأقربین … إلخ، (حین یكون مرشحھا من ھذا

سِ من تولیةِ أمويٍّ أمور المسلمین … رٍ للتوجُّ العیار)، یرتفع أيُّ مبرِِّ
[167] كان الصحابة یدركون أنَّ علی�ا سیأخذھم بالحزم والصرامة، التي أخذھم بھا عمر بن الخطاب في عھده،
ا أخذھم بھ عمر، وأنَّ تمسُّكھ بمعیار الدین في إدارة أمور السیاسة والاقتصاد والثروة لن یكون وربما بما ھو أكثر ممَّ
ا لیْس یتُوََقَّع من عثمان: رجل الإسماح وصاحب التاریخ العریق في التجارة. أقل من تمَسُّك الخلیفة الثاني؛ وھذا ممَّ
یتَّفق ھذا الرأي مع ما ذھب إلیھ سیف بن عمر من أنھ «لم یمَُت عمر حتى ملَّتھ قریش.» انظر: سیف بن عمر، الفتنة
ووقعة الجمل، جمع وتصنیف وتقدیم أحمد راتب عرموش، ط9 (بیروت: دار النَّفائس، 2008)، ص71. ومن

م بعھد عمر الحازم إلى تجدیده مع عليٍّ. الطبیعي أن لا یمیل مَن تبرََّ
ا دار في شورى الستَّة، لا تشیر م لنا إلا معلومات شحیحة عمَّ [168] من المثیر أن المصادر التاریخیة، التي لا تقدِّ
إلى أیَّة مناقشة بین الصحابة — أثناء الشُّورى — حول معاییر الاختیار، أو حول «مشروع» أيٍّ من «المرشَّحَیْن»،
ا إذا كان سیسلك في الحكم نھج أبي بكر وإنما تكتفي بإیراد سؤال عبد الرحمن بن عوف لكلٍّ من عليٍّ وعثمان عمَّ
وعمر. انظر: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج2، س586، وقارن بـ: ابن الأثیر، الكامل في التاریخ، ج2،
ص444، وأبو الفداء إسماعیل بن عمر بن كثیر، البدایة والنھایة، 8 ج (بیروت: مكتبة المعارف، 1995)، ج7،

ص144.
[169] على نحو ما یروي الطبري بسنده من أن الزبیر أجابَ سؤال عبد الرحمن بن عوف في المسجد عمَّن
ي من «المرشَّحیْن» قائلاً: «نصیبي لعلي.» انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ج2، ص582. وھو عیْنھُ ما یوُرِدُهُ یسمِّ
بیر أمرَهُ إلى عليٍّ.» انظر: ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ ابن قتیبة حیث یقول: «… فجعلََ الزُّ

الخلفاء، ص32.
ى النبي. ھ عمَّ ھ، إذ إن أمَّ ا قد یعزز میل الزبیر إلى علي ھاشمیَّتھ من أمِّ [170] ممَّ

[171] في الروایة نفسھا، یورد الطبري أن عبد الرحمن بن عوف حین خَلاَ بالزبیر — نظیر خلوتھ بعليٍّ
وعثمان — یسألھ أي الرجلین (عليٍّ وعثمان) أحقٌّ بالأمر. أجاب الزبیر بأنھ عثمان. انظر: المصدر نفسھ، ص582

و585.
[172] محمد عابد الجابري، العقل السیاسي العربي: محدداتھ وتجلیاتھ، نقد العقل العربي؛ 3، ط6 (بیروت:

مركز دراسات الوحدة العربیة، 2007)، ص145.
[173] قضََت قاعدة عمر — التي تلاھا على صھیب الأنصاري — بأن یحتكم إلى رأي عبد الله بن عمر حین
ح كفَّةُ من فیھم عبد الرحمن بن عوف إن لم ترَْضَ جماعة تتعادل كفَّتا «المرشَّحیْن» لترجیح إحداھما، أو أن تترجَّ

الشورى برأي عبد الله بن عمر. انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ص581.
[174] حین خرج أصحاب الشورى من لقاء عمر «قال علي لقوم كانوا معھ من بني ھاشم: إن أطیع فیكم قومُكم
روا أبدًا. وتلقَّاه العبَّاس، فقال: عَدَلتْ عنَّا! فقال: وما علمك؟ قال: قرَِنَ بي عثمان، وقال: كونوا مع الأكثر، فإنْ لم تؤمَّ
ھ عبد رضيَ رجُلان رجُلاً، ورجُلان رجلاً فكونوا مع الذین فیھم عبد الرحمن بن عوف، فسعد لا یخالف ابن عمِّ

ّ



حمن؛ فلو كان الرحمن؛ وعبد الرحمن صھر عثمان؛ لا یختلفون فیولیھا عبد الرحمن عثمان، أو یولِّیھا عثمانُ عبد الرَّ
الآخران معي لم ینفعاني؛ بلَْھ إنيِّ أرجو إلاَّ أحدھما.» انظر: المصدر نفسھ، ج2، ص581.

[175] یروي ابن قتیبة أن عبد الرحمن بن عوف اشترط على عليٍّ قائلاً: «أبایعك على شرط عمر أن لا تجعل
ة محمد : «ما لك ولھذا إذا قطعتھا في عنقي، فإنَّ عليَّ الاجتھاد لأمَّ أحدًا من بني ھاشم على رقاب النَّاس» فأجابھ عليٌّ
ة والأمانة استعنت بھا، كان في بني ھاشم أو غیرھم.» وحین قال لھ ابن عوف «لا والله حتَّى تعطیني حیث علمت القوَّ
: «والله لا أعطیكھ أبدًا.» انظر: ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ھذا الشَّرط»، ردَّ علیھ عليٌّ
ك في روایة المصادر التَّاریخیة أسباب إقصاء عليٍّ، ویرى فیھا ذریعةً ج1، ص32–33. أما ھشام جعیط، فیشكِّ
حقة التي یبدو فیھا عليٌّ مختارًا طریقة أخرى غیر طریقة أبي بكر لتبریر اختیار بن عوف لعثمان وتأكید الوقائع اللاَّ
Hichem Djaït, La Grande Discorde: Religion et politique :وعمر في تأویل الإسلام. انظر

.dans l’islam des origines (Paris: Gallimard, 1989), p. 78
[176] عاتب العباس ابن أخیھ علي بن أبي طالب بعد أن أعْلمََھُ الأخیر بضعف حظوظھ في الشُّورى قائلاً: «لم
أرفعك في شيء إلاَّ رجعت إليَّ مستأخرًا بما أكره؛ أشرتُ علیك عند وفاة رسول الله (صلى الله علیھ وسلم) أن تسألھ
اك عمر في الشورى فیمن ھذا الأمر؛ فأبیت، وأشرت علیك بعد وفاتھ أن تعاجل الأمر فأبیت، وأشرت علیك حین سمَّ

ألاَّ تدخل معھم فأبیت …» انظر: المصدر نفسھ، ج2، ص581.
ھط [177] قال عمر بن الخطاب — في ما روى الطبري — مجیباً مَنْ طَلبََ منھ الاستخلاف: «علیكم ھؤلاء الرَّ
تَّة قائلاً:" «إنيِّ نظرت فوجدتكم الذین قال رسول الله (صلى الله علیھ وسلم): «إنھم من أھل الجنَّة»، وخاطب السِّ
رؤساء النَّاس وقادتھم؛ ولا یكون ھذا الأمر إلاَّ فیكم، وقد قبض رسول الله (صلى الله علیھ وسلم) وھو عنكم راض

«…
[178] یروي البلاذري أن عمرو بن العاص أجیب عن رغبتھ في أن یكون من أھل الشُّورى بأن ھذه لا یدخل
لاح ضدَّ رسول الله. انظر: أبو العباس أحمد بن یحیى البلاذري، أنساب الأشراف (بیروت: مؤسسة فیھا مَن حمل السِّ

الأعلمي للمطبوعات، 1974)، ص17.
ح. فقد [179] لكنھ — في المقابل — منحھ حقَّ التحكیم عند تعادل الأصوات، وھو في مقام التصویت المرجِّ
موا عبد الله بن عمر؛ فأيُّ خاطب عُمَرُ الصحابة الستة قائلاً: «فإنْ رضيَ ثلاثةٌَ رجلاُ منھم وثلاثة رجلاُ منھم، فحكِّ

الفریقین حَكَم لھ فلیختاروا رجلاً منھم.» انظر: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج2، ص581.
[180] یتَّصل ھذا الشرط بالخوف من حال الفراغ السیاسي مع احتمال أن لا تصل الشورى إلى نتیجة خلال أیَّام،

أو تتدخل في وقائعھا ضغوط من خارجھا.
[181] یعبرِّ مطلب الإجماع عن نفسھ عند عمر بلغةٍ شدیدة الحدَّة. قال لصھیْب — الذي أمرهُ بالصلاة بالناس
أثناء الشورى —: «قمُ على رؤوسھم، فإن اجتمع خمسة ورَضُوا رجُلاً وأبَىَ واحدٌ فاشدَخْ رأسھ — أو اضرب رأسھ
).» انظر: المصدر بالسیف — وإن اتفق أربعة فرضوا رجلاً وأبى اثنان، فاضرب رؤوسھما (= ھكذا في النصِّ

نفسھ، ج2، ص581.
ا إذا كانت ھذه الآلیة لا تقود — مثل نوع تألیف ھیئة الشورى — إلى حسم [182] یمكن للمرء أن یتساءل عمَّ
ز من فرص مثل ذلك الحسم؛ وأن یمُْنعَ الخروج عن المسألة لصالح عثمان. فأن یتمتع بن عوف بسلطة الترجیح یعزِّ

ام لعليٍّ بن أبي طالب. الإجماع معناهُ حجْب تأیید الزبیر بن العوَّ
[183] أما العضو السادس في الشورى (= طلحة بن عبید الله) فكان غالباً خارج المدینة ولم یحضر «مداولات»

الشورى.
[184] وھي — فضلاً عن التزام أحكام القرآن والسنة (= وقد وافق علیھا عليٌّ وعثمان معاً) — التزام «سنَّة
. انظر: المصدر نفسھ، ج2، ص586. قارن بـ: ابن أبي بكر وعمر»، وقد وافق علیھا عثمان و«تحفَّظ» علیھا عليٌّ

قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ج1، ص32–33.
[185] الطبري، المصدر نفسھ، ج2، ص582.
[186] ابن قتیبة، المصدر نفسھ، ج1، ص32.



[187] الاجتماع الوحید الجماعي الذي تتحدَّث عنھ كتب التاریخ كافة ھو الذي انخلعَ فیھ ابن عوف (= خَلعََ نفسھ
من المنافسة)، وطلب من آخرین اقتداءَه وتسلیم أمر الاختیار لھ، وھو عین ما حصل. وما عَدَا ذلك، لا ذكر لتداوُلٍ

جماعي في الموضوع.



ثالثاً: حدود الشورى ونتائجُھا

لیس في نیَّتنا — ولم یكن في نیَّتنا في ھذا الفصل — أن ندرس نظام الشورى في
الإسلام، ولا حتى أن ندرس حالةً تأسیسیة من ھذا «النظام»؛ فلقد بدأتِ الشورى مع عمر
ل تجربة اختبار لھا. ومن حینھا لم نصادف في تاریخ الإسلام شكلاً آخر لھا، وانتھت في أوَّ
ما خَلاَ محاولات اجتھادیة لتأصیل فكرتھا في الحقبة المعاصرة،[188] بناءً على السابقة
ل، ھو بیان وظیفة ھذه الشورى في حلِّ نشكلة العمَُریة المحمودة. ما یعْنینا، في المقام الأوَّ
النزاع على السلطة في إسلام العھد الثاني من الراشدین. ویمكننا أن نقول، في ھذا الإطار
بالذات، ومن غیر قلیلٍ من الیقین، إنَّ ھذه الشورى أدَّت وظیفتھا الانتقالیة والمحمودة في فكِّ
عت وتركَّبت في تلك اللحظة، ووفَّرت إمكاناً تاریخی�ا لِنقَْل ھادئ خیوط عقدة السلطة التي تجمَّ
وسلمي للسلطة إلى القوة الاجتماعیة والسیاسیة القرشیة الأقوى: بني أمیَّة، بعد طولِ تأجیلٍ

وانتظار.
ة كانت — على جزیل فوائدھا — مَوْضعیة على أن ھذه الوظیفة السیاسیة الھامَّ
س لقیام علاقة سیاسیة جدیدة ومحدودیة الأثر، فلم تتجاوز نطاق ظرفیتھا العابرة بحیث تؤسِّ
داخل الاجتماع الإسلامي، أو توفرِّ لھ آلیة فعالة لإنتاج وإعادة تكوین السلطة، وخاصة بالنظر
إلى ما یشبھ حال الفراغ التشریعي (= الدیني) للحیاة السیاسیة، وللدولة والسلطة. وإذا كانت
مسؤولیة إضاعة فرصة اغتنام مثل ھذه المناسبة التاریخیة المثالیة لا تقع على عمر بن
الخطاب — الذي كان لھ، على الأقل، شرف إخراج فكرة الشورى من النصِّ إلى التطبیق —
وإنما على من أتوا بعده من الخلفاء في تاریخ الإسلام، فإن معضلة الشورى العمَُریة أنھا
أطلقت مضاعفات جانبیة في جسم الاجتماع السیاسي الإسلامي أتت على التمثیل والشرعیة
السیاسیَّیْن بالكثیر من عوامل الإفقار. ولعلَّ اثنین من المعطیات أخطر تلك المضاعفات، في
ٍ ضَیقِِّ النطاق الاجتماعي والسیاسي ما نزعم: أولھما اختزال الشورى إلى فعِْلٍ نخبويّ
ة — من قبِلَ فریقٍ والدَّلالي، وثانیھما التأسیس لاحتكار السلطة — داخل الجماعة والأمَّ

اجتماعيٍّ بعینھ صَادََر التمثیل، وتنصَّب ناطقاً أوَْحَدَ باسم الجماعة.
[188] على مثال ما حاولھ مثقفون إسلامیون معاصرون مثل حسن الترابي وراشد الغنوشي وطارق البشِْري

وفھمي ھویدي …



١ - من الجماعة إلى «أھل الحلِّ والعقد»
حین حُضِر الخلیفة عمر بعد طعنھ «دَعَا علی�ا وعثمان وسعدًا وعبد الرحمن بن عوف
ام، فقال: إنيِّ نظرتُ فوجدتكم رؤساء الناس وقادتھم؛ ولا یكون ھذا الأمرُ إلاَّ والزبیر بن العوََّ
فیكُم.[189] وإذا كان منطوق اللفظ یفید بأن السلطة (= «الأمْر») لا یمكن أن تخرُجَ من
نطاق ھؤلاء الذین ھم من أھل السابقة والقدُمة، والذین تمتعوا برضا النبيِّ عنھم — على قول
ة في تكوین السلطة في تاریخ الإسلام، ھو رُ أمرًا سیصبح قاعدةً قارَّ عمر[190] — فإنھا تقرِّ
إسناد حقِّ اختیار الإمام (= الخلیفة) إلى ھیئةٍ خاصة لا یكونُ «اختیار ولا بیعة ولا تولیة»
من دونھا. أطُْلِق على ھذه الھیئة أكثر من وصفٍ في الفقھ السیاسيِّ الإسلامي: «ھیئة
الشورى»، و«أھل الشورى»، «أھل الاختیار»، «أھل الحلِّ والعقد» …، لكن الأخیرةَ من
التسمیات ظَلَّتِ الأكثر شیوعًا واستعمالاً. وقد یقال إن مثل ھذه «الھیئة»، التي تختار الخلیفة
لِ أمرھا — في نطاق الشورى العمَُریة، وإنما شِھدْنا وتعلنھ في الناس، لم تنشِأ — في أوَّ
شكلاً ابتدائی�ا لھا في «السقیفة» حین انعقدت بیعة أبي بكر «بخمسةٍ اجتمعوا علیھا ثم تابعھم
اح وأسید بن خضیر وبشر بن سعد الناس فیھا، وھم: عمر بن الخطاب وأبو عبیدة بن الجرَّ
وسالم مولى أبي حذیفة.»[191] وھو قول لا یبَْعد عن الحقیقة، لكن «ھیئة» السقیفة اشكلت
صدفةً على غیر تعیینٍ أو ترتیب، بینما اختلف أمرُھا في الشورى العمَُریة؛ إذْ قامت بقرارٍ،
واصْطُنعِتَ لھا وظیفة وسلطة ذات شأن وخطر في حیاة الجماعة المسلمة ومصیرھا السیاسي.
ة في الإسلام باسم أھل الحلِّ والعقد، وإیكال ما الذي یعنیھ تمییزُ فئةٍ من الجماعةِ والأمَّ

سلطة الاختیار إلیھا (= اختیار الخلیفة)، وإقامة نظام السلطة في الإسلام على ھذا المقتضى؟
ة إلى لھا أن فكرة الشورى القرآنیة أخرجتھا تجربة التطبیق العمَري من الجماعة والأمَّ أوَّ
النخبة. إن الخطاب في آیتي الشُّورى[192] لا یحصر الأخیرة في نطاق فریقٍ من المسلمین،
اتٍ في الآیتین، بإطلاقٍ، ر ضمیر الجَمْع «ھُمْ» ثلاث مرَّ وإنما یفتحھا علیھم أجمعین؛ یتكرَّ
ر حَمْلھُ على معنى مخصوص. وقد یقال إن الشورى النبویة لم تكن ومن دون تعیینٍ یبرِّ
تختلف كثیرًا، فھي أیضًا انحصرت في نطاق صحابة معینین (وغالباً العشرة). وھذا صحیح
، ولكن القائل لا یلْحظ أمْریْن: أن بعض ما استشار فیھ النبيُّ صحابتَھُ لم یقَْصُره على إلى حدٍّ
أقربھم وإنَّما سأل فیھ سَوَادَ الصحابة، وأن النبيَّ ما شكَّل «ھیئة شورى» — مثلما فعَلَ عمر
— وأسْندَ إلیھا تقریر مصیر المسلمین. ولذلك فلا قیاس مع الفرْق على قول القاعدة الفقھیة.
یقِة لَ الآیتین على النحو الذي أخَذَه إلى خیار الشورى الضَّ ولا دلیل لدینا على أن عُمَرَ تأوَّ
نطاقاً، لكنَّ خیارهُ حدَّ كثیرًا من فرُصة تشاوُرٍ أوسع بین المسلمین في شأنٍ یتصل بمصیر
اجتماعھم السیاسي. ومشاورات السقیفة، بھذا المعنى، أوسع نطاقاً وأبعدُ مدًى من الشورى
العمُریة وإن لم یكن فیھ من الصحابة (العشرة) الكبار إلاَّ ثلاثة؛ ذلك أنھا وفَّرت إمكاناً لجدلٍ
عمیق حول معاییر الاختیار، وأشركت فیھ عشرات الرجال من صحابة النبيِّ، فلم تحتكر

الشورى لمصلحة نخبةٍ صغیرةٍ — بل ضیقِّةٍ — من المسلمین.
ةِ جمعاء قبولھُُ، ولیس وثانیھا أن ما وَقعََ علیھ اختیارُ «أھل الحلِّ والعقد» واجبٌ على الأمَّ
ض وحدةَ الجماعةِ الإسلامیة ا یعرِّ الشانُ فیھ شأنَ موضوع للنظر والنقض، لأن ذلك ممَّ
للشرخ، ویزرع في صفوفھا الفتنة. لیس من مصدرٍ للسلطة والشرعیة، بھذا الحسبان، سوى



ة ھي مصدر السلطة تمارسھا من خلال «أھل الحلِّ والعقد»، ولا معنىً للقول إن الأمَّ
«نوابھا» و«وكلائھا» (= أھل الحلِّ والعقد)، لأن مثل ھذا التأویل یسُْقِط معنى السلطة
والدولة الحدیث (= اللیبرالي) على معناه التقلیدي،[193] ناھیك بأنھ یتجاھل أن «أھل الحلِّ
ة كي تكون لھم تلك الصفة التمثیلیة والنیابیة[194] التي لدى والعقد» لیسوا منتخبین من الأمَّ
ة في البرلمان في نموذج الدولة الدیمقراطیة الحدیثة. وربَّ قائلٍ إن بیعةَ الإمام لا نواب الأمَّ
ة تقوم ببیعة أھل الحلِّ والعقد فحسب، وإنما بالبیعة العامة في المسجد. والحقُّ أن البیعة العامَّ
تحصیل حاصل لبیعة الخاصة (= أھل الحلِّ والعقد)، وھي تكاد تكون طقسًا شكلی�ا ومراسیمی�ا
لا مساحة للقرار فیھ. وآيُ ذلك أن مَن رفضوا تقدیم البیعة في المسجد (علي في بیعة أبي بكر،
شیعة علي في بیعة معاویة، الحسین بن علي وعبد الله بن الزبیر وعبد الرحمن بن أبي بكر

وعبد الله بن عباس في بیعة یزید بن معاویة) أخُِذَتْ منھم عَنوَةً وكَرْھًا.
لةَِ والوظیفةِ بالسلطة القائمةِ وثالثھا أن «أھل الحلِّ والعقد» جسْمٌ اجتماعيٌّ لصیقُ الصِّ
لة تلك ومَنْ یقوم على رأسھا ، ومكانتَھُُ الاعتباریة — لذلك السبب — إنما مأتاھا من الصِّ
ولیس المركز والموقعیة في الاجتماع الإسلامي؛ وبیانُ ذلك أن أحدًا آخر من المسلمین غیرَ
یھم ویعینِّھم ر من ھُمْ «أھل الحلِّ والعقد»، إذِِ الخلیفةُ وحده یسمِّ الخلیفة لا یملك أن یقرِّ
ویمنحھم امتیاز التمثیل والاختیار والنطق باسم الجماعة: رضیتَْ بھم تلك الجماعةُ أم لم
ترَْضَ. ومع أن اختیار الخلیفةِ ھؤلاء لا یحدُث اعتباطًا، بل تحَْكُمُھُ معیاریةٌ ذاتُ اعتبار، إلاَّ
أن تحكیم ھذه المعیاریة لم یكن دائمًا فعلاً حصیفاً وسدیدًا، ولم یكن احتمالُ الزللَِ فیھ
تِ النَّزاھةَ (الانحیاز، سوء التقدیر، الإقصاء …) ضئیلاً. وقد یقال إنَّ الشورى العمَُریة تحََرَّ
، وتوسَّلتَْ في ذلك معیاریةً متمیزة، ھي القدُْمة والسابقة وبشارة وحُسْنَ الاختیار إلى أبعد حدٍّ
الجنَّة، فلم یخَْترَ خلیفتھُا من الصحابة إلاَّ من جَمَعوُا في أشخاصھم عناصر الامتیاز ھذه. وقد
ار بن یاسر، وأبي ذرٍّ یكون ذلك صحیحًا في جانب كبیر منھ. ولكن، ھل كانت مكانة عمَّ
الغفاري، وعبد الله بن مسعود، وأبي موسى الأشعري، وغیرھم أقلَّ من مكانة أيٍّ من أعضاء
الفقراء والمستضعفین من الصحابة أم ستترشَّدُ أكثر فیَحَْكُمُھا معیار الدین والكفاءة لا معیار
ة العصبیة؟ ولیس من شك في أنھ إذا جاز للباحث أن یطرح مثل ھذه الوجاھة والثروة وقوَّ
الاستفھامات النقدیة على الشورة العمَُریة — وھي الأرقى والأجََلُّ في تاریخ الإسلام — فقد
ف لـ«مؤسَّسة» أھل یجوز لھ أن یثیر أضعاف أضعافھا في مواجھة تاریخٍ لاحقٍ غیرِ مشرِّ

الحلِّ والعقد، وتجربتھا في شَرْعَنةَِ أوضاع سیاسیة تفتقر إلى الشرعیة!

لم نلُِحَّ على مسألة «أھل الحلِّ والعقد» حشوًا أو جزافاً، وإنما حَمَلنَا على إثارتھا ما كان
لھذه الفئة من كبیرِ دورٍ في الاجتماع السیاسي الإسلامي، وما حظیت بھ من مكانةٍ في تجربة
تكوین السلطة في مراحل متعددة من تاریخ الإسلام. ولقد كانتِ الشورى العمَُریةُ لحظةً
حم التي خرجت مرجعیة في تصنیع فكرة أھل اللحلِّ والعقد، بل نحن نذھب إلى حسبانھا الرَّ
منھا الفكرةُ تلك إلى الوجود. ودلیلنا على ذلك من التاریخ الإسلاميِّ نفسھ؛ إذْ ما كان لھذا
الجسم الاجتماعي من وجودٍ قبل شورى عمر،[195] وما تحََصَّل شرعیةً ونفوذاً — مع
الزمن — إلاَّ من طریق الإحالة إلى شورى عمر، حتى أنھ فقھ السیاسة الشرعیة (أو الفقھ



ِ ) ما وَجَدَ ما یبني علیھ، في باب بیان وظیفة ھذه الفئة في النظام السیاسيّ السیاسيَّ الإسلاميَّ
الإسلاميِّ، غیر الشورى العمریة وما أفَْرَدَتھُْ لھذه الفئة من وظائف. والمشكلة في مرجعیة
الشورى العمریة تكمن، بالذات، في أنھا بتكریسھا ھذه الفئة إنَّما أسَّسَتْ لاختزال السلطة في

فئة اجتماعیة ضیقة، وسلَّمَتھْا مفاتیح النظام السیاسي في الإسلام.
[189] المصدر نفسھ، ج2، ص580 (التشدید منيِّ).

[190] المصدر نفسُھ، ج2، ص580.
ینیَّة، ص7. [191] الماوردي، الأحكام السُّلطانیة والولایات الدِّ

[192] (وَأمَْرُھُمْ شُورَىٰ بیَْنھَُمْ) [القرآن الكریم، «سورة الشُّورى،» الآیة 38]، و(وَشَاوِرْھُمْ فيِ الأْمَْرِ) [المصدر
نفسھ، «سورة آل عمران،» الآیة 159].

[193] ذلك ما حاولھ النھضویون العرب في القرن التاسع عشر (الطھطاوي، التونسي، محمد عبده …)، وما
یحاولھ الیوم بعض مجتھدي الإسلامیین (الترابي، القرضاوي، الغنوشي، البشِْري، ھویدي، العوََا، أبو المجد، النفیسي،

طھ جابر العلواني …).
[194] ھم أقرب ما یكونون — إنْ كان لا بدَّ من تشبیھ — من أعضاء مجالس الأعیان غیر المنتخبین ولكن

المعیَّنین على أساس المكانة الاجتماعیة.
[195] إلاَّ ما كان من دورٍ لأھل الوجاھة والرأي في شؤون النظام القبلي والعشیريِّ العربيِّ قبل الإسلام. وھو ما

ا بین فكرة أھل الحلِّ والعقد وھذا التقلید الاجتماعيِّ القدیم من صلة. یطرح السؤال المشروع عمَّ



2- من الشرعیة الدینیة إلى الشرعیة القرشیة
على مثال احتزال الشورى العمَُریة السلطةَ و«الشأن العام» في نطاقٍ نخبويٍّ ضیقِّ (=
أھل الحلِّ والعقد)، كان اختزالھُا إیَّاھا في فئة اجتماعیة أوسع (= عصبیة) من دون سائر فئات
ة والجماعة؛ خُصَّت بالحقِّ الانفرادي في اختیار الخلیفة — الذي ینبغي أن یكون منھا — الأمَّ
وتقریر مصیر السلطة والاجتماع السیاسي الإسلامي. فإذْ ما كان غریباً أن یقع اختیار أعضاء
ھیئة الشورى من رھطٍ من الصحابةِ، كان لھ في العھد النبويِّ كبیرُ شأنٍ واعتبار، حتى وإن
كانت دائرةُ الاختیار أضیق من المطلوب والمفترََض، فإنَّ الأدعى إلى الغرابة أن یكون
نات والفئات الأعضاء كافة من فریقٍ اجتماعيٍّ واحد داخل جماعةٍ اعتقادیة حَوَتْ من المكوِّ
الكثیر! لیس تفصیلاً عادی�ا، ولا ھو في حُكْم المُبْتدََهِ من الأمور، أن ینتمي أعضاء الشورى
جمیعاً إلى قریش بحیث لا یكون في جملتھم أحدٌ من غیرھا من القبائل المسلمة. إنھ بالأحرى
ر، استقام على مقتضَى قاعدةٍ — علامةٌ غیر مریحة على أن أمْرَ السیاسة، منذ الإسلام المبكِّ
س فكرةَ الإمامة على أساس العصبیة والغلَبَةَ. وھي قاعدة كانت اللحظةُ النبویة من الإسلام تؤسِّ
قد نقضتھْا إلى حدٍّ بعید، أو ھي — على الأقل — أحدثت فیھا تعدیلاً حاسمًا. وبیان ذلك، في
ما یتصل بموضوعنا، أن دائرة الشورى في عھد النبي (صلى الله علیھ وسلم) كانت أوسع،
وكان في جملتھا رجال من غیر قریش،[196] ولم یكن في الأخبار المرویة عن ذلك العھد
ل ما یفید أن النبيَّ خصَّ صحابتھَ من قریش بمكانةٍ اعتباریة تعلو مقامًا من مكانةِ غیرِ الأوَّ
ح رأيَ القرشيِّ منھم على رأي غیر القرشيِّ في ما استشارھم القرشیین من الصحابة، أو رجَّ

فیھ من شؤون.
تَّة، على عظیم دورھا في تكوین السلطة، في لحظةٍ حرجة من تاریخ والحقُّ أن شورى السِّ
ل تراجُعاً عن التطبیق النبويِّ للشورى فحسب، وإنما الجماعة السیاسیة الإسلامیة، لم تشكِّ
كانت دون «شورى السقیفة» نصاباً سیاسی�ا؛ إذْ على الرغم من أن ما جرى في السقیفة لم یعُدََّ
شورى في نظر أغلب الصحابة، ولا ادَّعى ذلك أبو بكر وعمر وأبو عبیدة، وعلى الرغم من
ار أن أكثر كبار الصحابة (علي، عثمان، وابن عوف، وسعد، وطلحة، والزبیر، والعباس، وعمَّ
، وأبو موسى …) لم یحضر مداولات السقیفة، إلاَّ أن الأخیرة ضمَّت بن یاسر، وأبو ذرٍّ
كثیرین من الصحابة، والأھمُّ أنھا ضمت صحابة من الأوس والخزرج (= غیر القرشیین)
وفَّرت بمشاركتھم نصاباً سیاسی�ا تمثیلی�ا لم توفرِّه شورى الستة المقتصرة على قریش. وھكذا،
في حین شاركت الجماعة الإسلامیة في تقریر مصیرھا في السقیفة — بمھاجریھا وأنصارھا

ر مصیر تلك الجماعة في «شورى الستة». — كان على قریش وحدھا أن تقرِّ

لعلَّ أنصار السقیفة، والمسلمین عمومًا، ما فھموا من بیعة أبي بكرٍ سوى أن السلطة
خرجت منھم إلى المھاجرین، وأن ھذا الخروج لن یأخذھا إلى قریش كحقٍّ حصْري نھائي.
یق أرَْسَتَ أساسًا دِّ لكن ذلك ھو عین ما حصل في النھایة من دون أن ننْفيَ أن بیعة الخلیفة الصِّ
ابتدائی�ا لذلك الحقِّ الحصري. فلقد كان یسََعُ الأنصار والمسلمین أن یتفھموا الأسباب الموجِبة



ا كان معنى المھاجرین قد فاضَ عن لأن تكون السلطة والخلافة في المھاجرین.[197] ولمَّ
حدود معنى مھاجري مكة إلى یثرب، وفاض عن معنى مھاجري مكة إلى المدینة قبل الفتح،
ار ابن یاسر،[198] ل صحابةٌ كبار من غیر قریش، مثل عمَّ ولما كان في جملة المُھَاجِرَةِ الأوَّ
وفي جملة مُھَاجِرَة ما قبل فتح مكة بدویة غیر قرشیة مثل مُزینة، وجُھینة، وخزاعة، فإن
معنى المھاجرین اتسع حینھا لیشمل كل الذین جمعتْ بینھم الھجرة من قریش ومن غیر
قریش، وبات استخلاف المھاجرین لا یعني — حكمًا — خلافة قریش في نظر الأنصار
وسائر المسلمین من غیر قریش. لكن الأمور تطورت في الاتجاه الذي اختزُِل فیھ المھاجرون

جمیعاً في قریش.
س في ا یحتاج إلى تسویغ یقوم بھ أمرُھا، ویتكرَّ ولقد كانت أیلولة الخلافة إلى قریش ممَّ
وعي الجماعة الإسلامیة ووجدانھا؛ وھذا ما انصرف إلیھ فقھ السیاسة بعد ذلك بزمن طویل
(القرن الخامس الھجري — الحادي عشر المیلادي). وعلى أن فقھ السیاسة ما ابتدع الاقتران
بین الإمامة وقریش فراغ، وإنما استند إلى مادَّةٍ مُعْلِمَة (بذلك الاقتران) أنضجتھا تجربة
السلطة في الحقبة الأمویة، على الأرجح، وسار علیھا أمْرُ المشروعیة السیاسیة في العھد
العباسي. ولقد یكون في قلب ما استنُدِ إلیھ من دلیلٍ، على شرعیة ذلك الاقتران (بین الإمامة
وقریش)، الحدیث النبوي الذي یرویھ الماوردي والذي یفید أن «الأئمة من قریش.»[199]
ولیس یبَْعدُ أن یكون ھذا الحدیث مما وضِعَ وضْعاً[200] في مرحلة لاحقة، وفي الحقبة
الأمویة على وجھ التحدید، لأغراضٍ تتصل بالتسویغ لخلافة معاویة؛ وأيُ ذلك أنَّا لا نجد لھ
— في مصادر التاریخ المعتبَرَة — ذكرًا في مداولات السقیفة، مثلاً، حین كان احتجاج أبي
بكر وعمر وأبي عبیدة لحقِّ المھاجرین في خلافة النبي یحتاج إلى مثل ھذا الدلیل القاطِع
المفحم لحسم الجدل في الأحقیة في الخلافة.[201] في الأحوال كافة، توََفَّر لفقھاء السیاسة ما
یةِ القول إن القرشیةَ شرطٌ من شروط الإمامة في الإسلام. ولم یكن دلیلھُم یستدلُّون بھ على حُجِّ
على ذلك من النصِّ حصرًا (= الحدیث النبوي)، وإنما من سوابق تجربة السلطة في عھد

الراشدین أیضًا.
حین أورد الماوردي الشروط المعتبرة في أھل الإمامة — وھي عنده سبعة — ذكر في
جملتھا النسب «وھو أن یكون من قریش لورود النصِّ فیھ وانعقاد الإجماع علیھ.»[202]
وقد مرَّ معنا القولُ إنَّ النص (الحدیث النبوي) مرويٌّ من معاویة بلفظٍ مختلف، ولم یثبتھ
ھ المثبت في البخاري إلاَّ في سیاق روایة معاویة، كما فعل أحمد بن حنبل.[203] أما نصُّ
كتاب الماوردي، فلا یقوم علیھ دلیلٌ من مصادر التاریخ الكبرى ومرویاتھا من أخبار السقیفة،
ولم یشاطر فقھاءُ السیاسة المعاصرون للماوردي إیَّاه حرفاً في الاحتجاج بھ على سبیل بیان
لة ا الإجماع، في قول الماوردي، فلیس یعني غیر محصِّ شرط القرشیة للإمامة.[204] أمَّ
سَتِ القرشیةُ بقوة أحكام الأمر الواقع لا تجربة الخلافة في عھدھا الراشدي وما بعده، حیث تكرَّ
بقوة الإجماع.[205] ولعلَّ ذلك بیت القصید في المسألة؛ ذلك أنَّ حظَّ القرشیة من شرعیة
النصِّ كحظ الخلافة من شرعیتھ، إذ ھما سواء في سكوتھ عنھما. ولكن، كما لم یمنع الفراغ
التشریعي في مسألة خلافة رسول الله قیام ھذه الخلافة ورسوخ سلطانھا في حیاة الجماعة
الإسلامیة، كذلك لم یمنع الفراغُ عینھُ في مسألة الأحقِّ بتقلَّدھا أن تنفرد بھا قریش — من دون

س انفردُھا بھا في الواقع والوعي. المسلمین جمیعاً — ویتكرَّ



ومع أن موضوعنا في ھذه الفقرة، من ھذا الفصل، لیس مكانة قریش في نظریتيْ الخلافة
والإمامة (في فقھ السیاسة الشرعیة وفي فقھ الإمامیة)، وإنما دور الشورى العمریة في التمكین
لھا من أن تلعب أبلغ الأدوار — كقبیلةٍ ونسب — في نظام الدولة في الإسلام، فإن سیاقةَ
الحدیث — في الشورى وقریش — مناسبةٌ للقول إن اصطناع الشرعیة الدینیة لسلطان
قریش، ومنھ إیراد الأحادیث النبویة وإقامة فقھٍ سیاسيٍّ علیھا، إنما ھو مرادِفُ ما قام بھ الشیعة
من حصْرٍ للحقِّ في الخلافة في آل البیت دون سواھم، ووضع الأحادیث الدالة على ذلك الحق
تھا — بین السُّنة والشیعة — على النحو الذي یصرفھا إلى المعنى أو تأویل المتَّفقَ على صحَّ
ل. والفعلان معاً لاحقان في الزمن على الشورى، ولعلھما ینتمیان إلى بدایات المُرَاد من المؤوِّ
الجدالیات السیاسیة التي نشبت بین «أھل السُّنة والجماعة» وخصومھم من شیعةٍ وخوارج؛
ففي مقابل تضییق الشیعة نطاق الحقِّ في الإمامة إلى الحدِّ الأقصى (= آل البیت)، ودعم
، بحیث یشمل كل موقفھم بالحدیث عن الوصیة والتعیین، وفي مقابل إطلاق الخوارج ھذا الحقَّ
روا أن مسلم حتى لو كان «عبدًا حبشی�ا»، وقف السُّنَّةُ (والأمویون خاصة) موقفاً وسطًا: فقرَّ
زوا قولھم الحقَّ لیس للمسلمین جمیعاً ولا لآل البیت حصرًا، وإنما لقریش عامة، وعزَّ

بـ«أسانید» من الدین.
قلنا إن ھذا الموضوع لاحقٌ ومرتبط بظروف تلك الجدالیات التي ذكرنا، غیر أن مقدماتھ
— الواقعیة لا الفكریة — بدأت منذ الشورى، بل منذ السقیفة. وإذا أضفنا إلى ذلك ما لأفعال
ة في التشریع (والصحابة الكبار بخاصة)، فقد كان یكفي الانتباه إلى أن الصحابة من قوة وحجَّ
الخلفاء الأول منھم (= الأربعة) كانوا من قریش؛ كي یبُْنىَ على ذلك القول إن القرشیةَ من
شروط الإمامة في الإسلام. وكان یكفي الانتباه إلى أن أھل الشورى قرشیون لیبُْنىَ على

الواقعة حكمٌ بذلك المعنى.

رسمتِ الشورى العمریة حدودًا لمعنى النظام السیاسي وتكوینھ ولنوع الصلة بین الجماعة
ع الفاروق لفكرة العھد ة) وشكل السلطة التي تقوم باسمھا وباسم الإسلام. نعم، لم یشرِّ (والأمَّ
یق، بل رفض أن یتجاوب مع من دعاهُ من دِّ ر ما فعلھ سلفھُ الخلیفة الصِّ والاستخلاف، فلم یكرِّ
الصحابة إلى ذلك، مختارًا أن یعمل بمقتضى الشورى عملاً بالتعلیم القرآني (في آیتيْ
الشورى)، وھو — بذلك — قام بعملٍ جلیلٍ لم یقَمُ بھ غیرُهُ من الخلفاء. لكن نوع الشورى —
التي اجتھد في إخراجھا إلى المسلمین — وضَعَ السیاسىَ والسلطةَ، عملی�ا، في ید فریقٍ من
الاجتماع الإسلاميِّ احتكرهُ لنفسھ احتكارًا. فلقد أصبحت السیاسةُ وتكوینُ السلطة، منذ ذلك
د بن عبد الله، الحین، شأناً قرشی�ا حصری�ا. وأصبحت ھذه القبیلة، التي نھاضت دعوةَ مُحمَّ
د بن عبد الله وتقُْصي واضطھدت أتباعھ من المؤمنین المستضعفین، ھي التي تدیر دولة محمَّ
س –السیاسيُّ الصغیر، الذي تكََرَّ ا الجسمُ الاجتماعيُّ المستضعفین ثانیة باسم الإسلام! أمَّ
صاحبَ الحقَّ الحصري في اختیار الخلیفة (أھل الحلِّ والعقد)، فكان منھا وكان الممثل
لمصالحھا في عھود الإسلام الأولى (حتى القرن الثالث الھجري، التاسع المیلادي على الأقل).
ولیس من شك في أن آثارًا لذلك كان لھا عظیمُ مفعولٍ في العلاقات الداخلیة بین أطراف
الجماعة السیاسیة الإسلامیةفي المراحل الحرجة من تاریخ الصراع في الإسلام. لم تخرُج



دَة بغنُْمھا للسلطة، وإنما تفرقت وتنازعت علیھا، كما سنرى في فصول لاحقة، قریش موحَّ
غیر أنھا ظلت عُرضة لاعتراضٍ واسعٍ — وأحیاناً مسلَّح — من قبِلَ مَن رفضوا التسلیم لھا
س بالحقِّ الحصْري في الخلافة: مثلما فعل الخوارج. أما «أھل الحلِّ والعقد» — وقد كرَّ
مركزُھم كلٌّ من السلطان والفقھ السیاسي الإسلامي — فأفقروا معنى الجماعة السیاسیة

الإسلامیة وباعدوا الشقة بین الجماعة والسلطة.
[196] ربَّ قائل یقول إن أمر الشورى العمریة مختلف، حیث كان على الصحابة الستة الكبار أن یختاروا خلیفة
للمسلمین لا أن یبُدوا رأیاً في مسألة استشیروا فیھا. لكن القول ھذا لا ینَْقضُ الملاحظة التي أبدیْنا؛ ذلك أن الشورى
النبویة الواسعة نطاقاً جرت في شؤون مصیریة ما كانت أقل أھمیة من السلطة وفي جملتھا الحرب والتفاوض مع

ر حصر اختیار الخلیفة في قریش. . كما أن شیئاً في نصوص الإسلام وفي تجربة النبيِّ لا یبرِّ العدوِّ
[197] راجع معطیات الفصل الثاني من ھذا الكتاب.

[198] یعزو عشام جعیط سبب عدم إدخالھ في الشورى إلى كونھ غیرَ قریشيٍّ، وھو ما یدعم رأینا في المسألة.
Djaït, La Grande Discorde: Religion et politique dans l’islam des origines, p. :انظر

.75
[199] یقول الماوردي إن أبا بكر «احتج یوم السقیفة على الأنصار في دفعھم عن الخلافة لما بایعوا سعد بن
عبادة بقول النبي (صلى الله علیھ وسلم) «الأئمة من قریش.»» انظر: الماوردي، الأحكام السُّلطانیة والولایات

ینیَّة، ص7. الدِّ
[200] قد یدعم ھذا الاستنتاج أن ما یشبھ ھذا الحدیث في المعنى رواه البخاري عن معاویة، ونصُّھ: «كان محمد
ث أنھ بلغ معاویة، وھو عنده في وفد من قریش، أن عبد الله بن عمرو بن العاص یحدث أنھ بن جبیر بن مطعم یحدِّ
سیكون مَلِكٌ من قحطان. فغضب معاویة فقام فأثنى على الله بما ھو أھلھ ثم قال: أما بعد، فإنھ بلغني أن رجالاً منكم
یتحدثون أحادیث لیست في كتاب الله ولا تؤُْثرَ عن رسول الله (صلى الله علیھ وسلم) فأوئلك جھالكم. فإیاكم والأماني
التي تضُِل أھلھا فإني سمعتُ رسول الله (صلى الله علیھ وسلم) أن ھذا الأمر في قریش لا یعادیھم أحد إلاَّ كبَّھ الله على

وجھھ ما أقاموا الدین.» (التشدید من عندي).
[201] یتَّفق مع ھذا ما ذھب إلیھ رضوان السید من قولٍ إنھ «لیس في المصادر التاریخیة ما یشیر إلى أن أبا بكر
أو غیره من الصحابة استخدم آثارًا نبویة للتدلیل على أحقیة قریش بالأمر.» انظر: رضوان السید، الجماعة والمجتمع

والدولة (بیروت: دار الكتاب العربي، 1997)، ص64.
ینیَّة، ص6. [202] الماوردي، الأحكام السُّلطانیة والولایات الدِّ

[203] أحمد بن محمد بن حنبل، المسند، ج4، ص421.
[204] یورد أبو یعلي الحنبلي — في معرض تقریر النسب القرشي شرطًا للإمامة — حدیثاً آخر رواه أحمد بن
حنبل ھو: «لا یكون من غیر قریش خلیفة.» انظر: محمد بن الحسین أبو یعلي الفراء، الأحكام السُّلطانیة (بیروت:

دار الكتب العلمیة، [د. ت.])، ص20.
[205] لم یكن الخوارج یقبلون بالقرشیة شرطًا للإمامة. في ھذا، انظر: أبو الفتح محمد بن عبد الكریم
الشھرستاني، الملل والنحل، وقارن بـ: عبد القاھر بن طاھر أبي منصور البغدادي، الفرق بین الفرق، اختصار عبد

الرازق بن رزق الله بن أبي بكر بن خلف الرسعني؛ تحریر فیلیب حتي (القاھرة: مطبعة الھلال، 1924).



استنتاجات القسم الأول
دارت فصول القسم الأول السابق على مسألة الصراع على السلطة في الإسلام المبكّر، في
اللحظة التاریخیة التي سیفرض فیھا ھذا الصراعُ نفسَھ على الجماعة الإسلامیة، أعني لحظة
انتقال السلطة من عھد النبوّة إلى عھد الخلافة، من إدارة النبيّ إلى إدارة الصحابة. وھي
لحظةٌ صَنعَتَھْا متغیراتٌ ذاتُ أثر في حیاة تلك الجماعة ومستقبلھا: الغیاب النبويّ وحال الفراغ
في السلطة؛ التنازع بین المھاجرین والأنصار؛الصراع بین الھاشمیین والأمویین؛ التغّیرّ
الحثیث في دینامیات السیاسة والانتقال من الدینامیة الدینیة إلى الدینامیة العصبویة... إلخ. وھو
صراعٌ حاولنا أن نرصد أشكال تجلیّھ السیاسيّ، في الفصول الأربعة السابقة، وآلیات احتوائھ
ھ من أجل إعادة إنتاج وحدة الدولة والجماعة السیاسیة (= الإسلامیة)، سواء في وجوه وفضَِّ
الاحتواء الانتقالیة، كما حصل في عھد الشیخین، أو في وجھھ الشوريّ العمريّ الذي أرُِیدَ
ل إلى قاعدة بصیغتھ – على الأقل من زاویة حساب عمر – أن تكون قارّة وثابتة فتتحوَّ

بمقتضاھا یجري تكوین السلطة في الإسلام.
ستتناول فصولُ القسم الثاني التالیة المسألة عینھا التي قاربتھْا الفصولُ الأربعة السابقة
ولكن من وجْھ مختلف ومن زوایا نظرٍ إلى المسألةِ مختلفة. فإَذِِ انصرف القسمُ الأوّلُ إلى
مطالعة ذلك الصراع على السلطة في وجوھھ وصِیغَِھِ السیاسیة السلْمیة، وحیث أمكن
ةِ والجماعة، فإن استیعابُ معطیاتھ ونتائجھ من دون تبَعاتٍ دراماتیكیة على وحدة الدولة والأمَّ
فصول ھذا القسم ستطُِل على مسالة الصراع في لحظة انفجاره الدمويّ: الفتنة والحرب
الأھلیة، وما أعقبھما من انقسام حادّ داخل الجماعة، ومن انفراطٍ لوحدة الأمّة واستقرار
الاجتماع السیاسي الإسلامي. لقد انتقل الاجتماع السیاسي الإسلامي ھذا من لحظة السیاسة
إلى لحظة القتال (الداخلي). ولم یعَد الصراع على السلطة قابلاً للاستیعاب والاحتواء بأدوات
السیاسة ومفرداتھا، بل وبأخلاقیات الجماعة وقیمھا الدینیة (= التنازل الاضطراري مخافة
الفتنة، معیاریة القدُْمة والسابقة والصحبة...)، بل بات علیھ أن یركب مركب الحسم، ویتوسّل
أدواتھ من دون تردّد حیث أشدّھا نكُْراً (= القتل وسفك الدّم المسلم)، مع تحریك العصبیات قبل

– الإسلامیة وتنزیلھا منزلة المعیاریة البدیل!
اللحظتان عموماً متعاقبتان في الزمان. تبدأ أولاھما بوفاة النبي وتمتد لعقدین: إلى منتصف
عھد الخلیفة عثمان بن عفان. وتبدأ الثانیة في عھده الثاني لتستھلك ما تبقى من حقبة الخلافة
الراشدة وشطراً من العھد الأموي الأول. على أن ھذا التعاقب لیس ینفي شكلاً ما من التقاطع
التزامني أو من التداخل في التكوین بین اللحظتین. فلقد یكون في الاولي بعضُ ملامح الثانیة،
دٍ على الدولة وقتال في مناسبة ما عُرف باسم «حروب «الردّة»». ومن ذلك ما كان من تمرُّ
كما أن الثانیة ما خَلتَ من السیاسة وسیلةً لإدارة الخلاف وفضّ النزاع. لكن الغالبَ على

اللحظتین ما ألمعْنا إلیھ من الفروق والفواصل في الأدوات والوسائل.
ولقد یكون من أخطر ما قاد إلیھ الانتقال من لحظة الصراع السیاسي على السلطة إلى
ة والجماعة من الخلاف إلى الانقسام. الصراع العسكري علیھا (ھو) الانتقال بأوضاع الأمَّ



كان الصراع على السلطة بین فریقیْن اختلفا وباعدتْ بینھما المصالح (مھاجرون / أنصار؛
بنو عبد مناف/ تیَْم وعَديّ؛ أمویون/ ھاشمیون)، لكن الخلاف ھذا ظل موضعیاًّ وعلى اتصالٍ
ً تجاوز بنتائجھ نطاق السلطة، ووضَع كیان الدولة بمسألة السلطة. غیر أن انفجارهُ عسكریاّ
ة أمام امتحان البقاء واستمرار الوحدة الجامعة لقوى الاجتماع السیاسيّ الإسلامي. كانت والأمَّ
لٍ حاسم في مجرى اشتغال ذلك الاجتماع الإسلامي وفي ً بتحوُّ الفتنة والحرب الأھلیة إیذانا
ة. إذْ ھي أخذتھما إلى حالٍ من الانقسام مدیدة لم یكن في وُسْع الانتصار علیھ ورتقْھ وحدة الأمَّ
بالعنف لإعادة تأسیس وحدة الجماعة - على نحو ما فعل معاویة ویزید - سوى اعادة انتاج
شروط الانقسام عینھِ.كان ثمن التوحید یعادل، في كلفتھ المادّیة والنفسیة، ثمن الانقسام. بل ھو

ما كان، في المطاف الأخیر، غیرَ الانقسامِ نفسھ!
د داخل الدولة والمركز من التمردّ على الدولة (= تمرّد الأطراف على المركز)، إلى التمرُّ
(= الحرب داخل «الطبقة السیاسیة» = الصحابة)، كانت الفتنة تلَِدُ بعضَھا وتمتد، والخَرْق

ة والجماعة تضمحل وتأفل...! یتَّسع في نسیج المجتمع، وكانت الأمَّ



القسم الثاني

التمرد، الفتنة، الانشقاق



الفصل الخامس

د على الدولة: حروب «الردّة» التمرُّ



أولاً: المركز والأطراف: إعادة تأسیس
مركزیة الدولة

لم یكن خبر رحیل النبي (صلى الله عليه وسلم) قد سرى خارج المدینة حتى تبین أن سلطان الدولة، ووحدة
الاجتماع السیاسي الإسلامي باتا أمام حالٍ من الانكشاف شدیدة الخطورة. فإلى أن عملیة
تكوین السلطة، بعد الغیاب النبويّ، انطوت على احتمالات من خطر التصدع والمواجھة وَقعََ
استیعابھُا بصعوبة، وأنتجت ذیولھا وتبعاتھا السیاسیة والنفسیة الصامتة، ولكن: الغائرة في
نسیج علاقات ذلك الاجتماع السیاسي الشدید الھشاشة، فإن رحیل النبيّ بدا - على نحو فوري
- وكأنھ یختتم فصلاً طویلاً من فصول العلاقة بین المركز (= المدینة) والأطراف، بین الدولة
والقبائل، ویفتح الصلة بینھما على تعدیل حاسم في القواعد. ولقد كان التمرّد على سلطان دولة
المدینة، غِبَّ بیعة أبى بكر خلیفة، أظْھَرَ تعبیر عن إرادة التعدیل تلك. مثلما كانت سرعة
ً من وجوه انتشار فكرة التمرد وحركتھا في مجموع جزیرة العرب، في زمن قیاسي، وجھا

الإفصاح عن تلك الإرادة.
من النافل القول إن بدایات التمرّد على الدولة من الأطراف تعود إلى زمن سابق، إلى
الھزیع الأخیر من العھد النبويّ: حین اشتدّ المرض بالنبي وشاع أمره بین الناس[206]. بل
كان التنبؤ، أو ادّعاء النبوّة، قد أطل قبل ھذه اللحظة بأشھر:حین كتب مسیلمة إلى الرسول
كتاباً، وفیھ «یدعي أنھ أشرك معھ في النبوّة»[207]. لكن ضغط الظاھرة اختلف أكثر بعد
وفاة الرسول. فھو بات في مقام التھدید الجديّ لكیان دولة المدینة في لحظة الذھول،
والاضطراب، والتنازع التي انتابت الجمیع. ولم تكن المشكلة فقط في أن دولة ما بعد النبوّة
طریة العود، وتفتقر إلى الكاریزما الضروریة التي تصنع لھا الھیبة في الناس، وإلى موارد
القوة المادیة الكافیة، التي تبَسُط بھا سلطانھا على ما وراء المركز المدیني، وإنما تبدّت
المشكلة – أیضاً – في أن حال التمرّد أتت عامة[208] وعارمة، ومتزامنة على نحو توسّعت

معھ جبھة الخطر الداخلي، وارتفع بھ منسوب عبءِ المواجھة والكفُ على الدولة.
في التلازم بین رحیل النبي عن الدنیا واندلاع «الردّة» ما یستوقف الباحث في الظاھرة

ویستثیر الأسئلة. أكثر تلك الأسئلة «بداھة» وإلحاحاً: لماذا ارتبطت «الردة» بوفاة النبيّ؟
ربّ معترض على جواز الربط بینھما یقول إن ابتداء الخروج على سلطان المدینة إنما بدأ
في العھد المتأخر للنبي، ولم ینتظر رحیلھ كي ینطلق ویفصح عن نفسھ. وھو استدراك صحیح
من وجھة وقائع التاریخ: على نحو ما أشرنا إلى ذلك قبلاً. لكنھ (اعتراضٌ) لا یلحظ ارتباط
ذلك الخروج أو التمرد بالأنباء التي أشیعت عن مرض النبي، ممّا یتعزز معھ الاعتقاد بوجاھة
التساؤل عن الصلة بین الردّة ورحیل النبي كما طرحناه. إذ لمّا كان الخروج على ذلك
السلطان في العھد النبوي المتأخر محدوداً (حتى مع ورود الأنباء إلى الأطراف بمرضھ)، فقد
بات بعد وفاتھ ظاھرة عامة وشاملة، وشدیدة الأثر والخطورة في الآن عینھ. وعلیھ، جاز



النظر إلیھا بما ھي ظاھرة وطیدة الصلة بغیاب النبي من مسرح السیاسة في الحجاز والجزیرة
العربیة.

[206]«... فطارت الأخبار... أن النجيّ قد اشتكى، فوثب الأسود (= الأسود العنسى) بالیمنومسیلمة بالیمامة؛
وجاء الخبر عنھما للنبي (صلى الله عليه وسلم). ثم وثب طلیحة في بلاد أسد بعدما أفاق النبي (صلى الله عليه وسلم)».انظر: أبو جعفر محمد بن جریر

الطبري، تاریخ الأمم والملوك (بیروت: دار الكتب العلمیة، 1997)، ج 2، ص 224.
[207] المصدر نفسھ، ص 203.

[208] یروي الطبري عن سیف أنھ حینھا «كفرت الأرض وتضرّمت، وارتدت من كل قبیلة عامّةٌ أو خاصة إلاَ
قریشاً وثقیفاً». انظر: المصدر نفسھ، ص ٢٥٤. قارن بـ: عز الدین بن الأثیر، الكامل في التاریخ (بیروت: دار الكتاب

العربي، 2004)، ج 2، ص 227 وما تلاھا.



١ - سلطة مُشخصَنةَ
من نوافل القول، أن نحن أخذنا بما تقدمھ مصادر السیرة والتاریخ من معلومات، أن الذین
وُصِفوا بالمرتدین ما كانوا في جملة الذین اعتنقوا الإسلام طائعین مقتنعین، وإنما حُمِلوا على
ذلك حملاً وكَرھاً بعد إذ تبین لھم أن مناصبتھ العداء تكلفھم كثیراً، وخاصة حینما فشا أمرُهُ،
ودانت لھ رقاب العرب في الحجاز غِبَّ فتح مكة. لم یكن یسع عرب الأطراف، في الیمن
والبحرین وعُمان وسواھا، أنیمُعِنوا في الممانعة بعد أن لانت عریكة قریش، كبرى قبائل
الحجاز وقبائلھم، ودخلت في الدین الذي دخل فیھ عبیدھا قبلاً. ذلك أن ھزیمتھا في وجھ الدین
الجدید وجماعتھ المؤمنة إنما یؤذن بانتصار حاسم لھ في جزیرة العرب كلھا. ولیس بعد كسر
شوكة قریش - وھي مَنْ ھي في المكانة والنفوذ والصلة بالنبي - سوى الذھاب إلى المصیر
ً في ما دخلت فیھ قریش حرباً، علَّ ذلك یخفف من حدة الثمن عینھ، أو شرائھ بالدخول سلما

المدفوع الذي لا رادّ لھ.
ما كان مستغرباً، إذن، أن تتدفق وفود الأمصار البعیدة في أطراف الحجاز والجزیرة على
المدینة، في ما عُرف – في كتب التاریخ ومصادر السیرة – باسم «عام الوفود»[209]، وأن
یعُلن رؤساؤھا ووجھاؤھا ولاءھم للنبيّ ودولتھ مباشرة بعد فتح مكة في السنة الثامنة من
الھجرة. فلقد طوت واقعة ھذا الفتح جدلاً طویلاً بین الدعوة ومعارضیھا، وفرضت الدعوة
النظر إلیھا لا من خلال بلاغھا (= خطابھا)، وإنما من خلال سلطانھا السیاسي. لقد أصبح في
وسع السنان (= القوة) ما لم یكن في وسع اللسان (= الإقناع)، ومن لم یفَِئ إلى الدین من
طریق البیان فاء إلیھ بقوة السلطان. وإذا كانت قریش لم تتجاوب مع البلاغ النبوي – والنبي
منھا[210] وفكرة التوحید لیست غریبة عنھا تماماَ: ھي المتصلة بھا من طریق التجارة في
بلاد الشام و مساكنة الیھود و النصارى في الحجاز - فكیف تتجاوب معھا القبائل في اطراف
دُّالقرًشىّ للدعوة ما انكسر إلاّ بالقوة، فكیف لا یكون المصیر عینھُ ھو الجزیرة؟ وإذا كان الصَّ
نفس ما ینتظر سائر العرب؟ ثم اذاكان النبيّ قد أبدى حزماً وصرامة بالغین في وجھ قومھ (=
قریش) وحَمَلھَم على الدخول في دینھ بالقوة، فكیف لا یفعل ذلك بغیر قومھ وذوي عصیبتھ

ونسبھ؟
ولیس یبعد أن یكون بعضٌ من ھذه الأسئلة - وما یشبھھ - قد دار في خلدَ رؤساء قبائل
الأطراف ووجھائھا، وحَمَلھم على نھج سبیل مسالمة الدعوة ودولتھا في المدینة من طریق
إعلان الولاءٍ لھا. ومن النافل القول إن أداء طقس الولاءٍ ذاك ما كان یمُتكن إلا من طریق
إرسال الوفود إلى المدینة، وإشھار الإسلام أمام النبي.إن الطقوسیة الدینیة ھنا (= إعلان
الشھادتین) لیست،في حسبان الوفود، إلاّ الصیغة المطلوبة منھا لإعلان الولاء السیاسي
لسلطة النبي ودولة المدینة. ویمكن - بھذا المعنى – أن یقال، من غیر قلیل من الیقین، أن
ً إسلامھا لیس یعدو – في حساب الواقع والنتائج - كونھ إسلاماً سیاسیاً[211]، أعني إسلاما
ً بغلبة المركز أكُرِھت علیھ سیاسیاً، وأعلنتھ لأسباب محض سیاسیة. ذلك أن فیھ تسلیما
المدیني، والاستسلام «الطوعي» لسلطانھ السیاسي، أكثر مما فیھ - حتى لا نقول:من دون أن

یكون فیھ – أيّ نوع من التسلیم بصحة البلاغ النبوي أو تصدیقھ.

ً ً



من البینّ أن إسلاماً اضطراریاً، من ھذا النحو الذي كان علیھ إسلام القبائل العربیة خارج
الحجاز، لا یبُْحَث فیھ عن الوازع الدیني، بل لا یلُتفتَ الیھ، لأنھ أقل العوامل أھمیة في تكوینھ،
كما في تفسیره، حتى لا نقول إنھ لم یكن أصلاً في جملة تلك العوامل. إذا لم یكن الوازع
الدیني في إسلام الأطراف منعدماً أو غائباً، فإنھ - في أفضل أحوال الظن بھ - ضعیف الجانب
العقدي. ولیس في ذلك ما یدعو إلى الاستغراب أو ما یحمل على الاعتقاد بوجود مفارقة في
الأمر. فلقد كان إسلام معظم قریش، بعد فتح مكة، من ھذا الضرب؛ فھذه الأخیرة – وسیدھا
أبو سفیان بن حرب - ما اقتنعت بدعوة النبيّ حین دخلت في الدین الجدید أفواجاً، لكنھا ألْفتَْ
نفسھا مكرھة على الدخول فیھ بعد اذ قوَِیتَ شوكتھُُ وانكسرت مقاومتھا. وما كان لأمر كھذا أن
یفوت إدراك رجلٍ عظیم الخبرة والحنكة مثل النبي؛ فھو على یقینھ بأن استسلام مكة وقریش
ً بصدق الرسالة، بمقدار ما كان استسلاما لقوة الرسول وجماعتھ ودولتھ، لم ما كان تسلیما
یذھب بعیداً في إملاء شروطھ على المھزوم، وإنما یسّر لھ أسباب الانضمام إلى الجماعة
ً أبا سفیان بأن جعل اللجوء إلى داره[212]، السیاسیة والإسلامیة. وكان من ذلك أنھ كافا
ً للناس؛ وعَفاَ عن أعدائھ عند المقدرة، وكفَّ دماءھم فصاروا في كاللجوء إلى المسجد، أمانا
حكمھ طلقاء؛ ثم ألَّف قلوبھم بالعطایا كي یطُمئنِھَُم أكثر، ویرفع التحفظ عن انضمامھم إلى
الدعوة التي ناھضوھا.ولیس من شك في أن القبائل المنضویة في الإسلام، الزاحفة وفوداً إلى
المدینة لإعلان الولاء، استحضرت سابقة العفو النبويّ عن قریش ومكة،وبنت علیھا موقفھا

الجدید.
وما كان یخفى على النبيّ أن إسلام أكثر تلك القبائل إسلام سیاسي اكترُِھوا علیھ، وما أتوه
مؤمنین طائعین. لكنھ، وھو صاحب مشروع سیاسيّ كبیر، ماكان لِیقَْبلََ تفویت فرصة ھذا
الاعتراف الجماعي بسلطان الدعوة ودولة المدینة، كما لم یكن لِیقَبلََ - قبل ذلك - إضاعة
الفرصة ذاتھامع قریش بعد انكسار شوكتھا. فالنبيّ، الذي لم یكن یجد حرجاً في محالفة قبائل
مشركة لمقاتلة قریش، من دون أن یعیر كثیر اھتمام لأمر شَرْكِ حلفائھ، لا یمكنھ – بالمعنى
ً في قبول ولاءٍ من قبائل الأطراف یعرف أنھ إلى السیاسة والمصلحة نفسھ - أن یجد حرجا
أقرب، عند تلك القبائل، منھ إلى الدین والإیمان. وكما دَعَتھُ السیاسة إلى محالفة المشركین
أمس، تدعوه - في عام الوفود - إلى قبول ولاءٍ من النوع الذي ذكرنا؛ اذ حساباتھ في الحالین
سیاسیة، ولكن مع تفاوت: ففیما كان في حاجة إلى قبائل مشركة لكسر شوكة قریش، وفیما
كان في حاجة إلى «اسلام» قریش (= المشكوك فیھ) لإخضاع جزیرة العرب، بات في حاجة
إلى «إسلام» قبائل الجزیرة لیبدأ في تدشین اللحظة الأعلى في مشروعھ: الخروج بالدعوة

وسلطانھا السیاسي من نطاق جزیرة العرب إلى العالم الخارجي.
لیس یعنینا، ھنا، أن نتناول بالرصد سیاسات النبي تجاه اسلام القبائل،وتجاوبھ مع إعلانھا
الولاء لھ ولدعوتھ ودولتھ، وجملة ما یمكن أن یكون قد حسبھ من حساب وھو یرتضي
ولاءھا، مع علمھ بھشاشة إیمانھا بالرسالة واتصال وفودھا علیھ بالخوف من سلطانھ الذي فشََا
أمرُهُ...، فلقد أتینا على بعض ذلك - بالإشارة لا بالتفصیل - في الفصل الأخیر من الجزء
الأول من ھذا الكتاب[213]. یعَنینا – في المقام الأول - التشدید على نوع ذلك الإسلام الذي
أعلنت عنھ القبائل تلك، في وفودھا التي وفدت على النبي، لاتصالھ بموضوعنا الذي نحن فیھ:
انتفاضھا - وانتقاضھا - على المدینة والدولة المركزیة بعُید وفاة الرسول(صلى الله عليه وسلم). فلقد كان ھذا
ً لسلطة سیاسیة أكثر ممّا كان انتماء إلى الجماعة الدینیة. الإسلام، والولاء المعلن، خضوعا

ً



ً وأسلم عن اقتناع، وخاصة بعد أن عاد مع ولقد یكون كثیر من أفرادھا قد آمن بالرسالة حقا
الوفود أئمة الصلاة والمرشدون ممّن بعثھم النبي إلى الأطراف لنشر التعالیم. لكن إیمان من
آمن – ولا نشك فیھ وفي وفرة من مسّھ ذلك الإیمان - لیس یلغي حقیقة الصلة بین إسلام
القبائل ومصالحھا السیاسیة. ولا حقیقة النظر إلى النبي من طرف القبائل بوصفھ ملكاً انعقدت

لھ إمارة العرب واعترف لھ بھا أشدّ خصومھ مناوءة لھ ومناھضة.
ولعل أھم ما في أمر تسلیم القبائل بالسلطة الجدیدة القائمة في المدینة أنھ اختزل السلطة
إیاھا في شخص النبي؟ فھو لم یكن، في وعي المسلمین الجدد، مجرّد تعبیر عن تلك السلطة أو
رمز رئیس لھا فحسب، وإنما كان ھو السلطة تلك، وكانت السلطة عینھا النبي؛ إذ لم تكن
دٍ للسلطة والدولة، وإنما كان علیھا ألا ترى إلیھما إلا مدارك ھؤلاء لتسمح بإدراكٍ مجرَّ
متجسدتین في شخص النبي. فوعي الرسالة عند القبائل كان محدود الفھم والدلالة لھا و«لم
یتجاوز حدود شخصنتھا»؛ وھي حدود رسمھا مستوى «الإدراك البدوي الماديّ البسیط لمعنى
الدین والقصور في تمثلّھ كنصاب مجرّد»[214]. وبمقتضى ذلك الإدراك، لم ینظر إلى الولاء
السیاسي للدولة (= دولة المدینة) إلا بما ھو ولاء لقائدھا السیاسي (= النبي) حصرا؛ً فقد
(حسبت قبائل العرب أنھا إنما بایعت للنبيّ فحسب، وساد بین العرب الرأي القائل بأن ھذه
ً - حینھا - البیعة لا تربط صاحبھا إلاّ بشخص من أعطیت لھ»[215]. ماكان التمییز ممكنا
بین الدولة وقائدھا: على الاقل في أوساط القبائل التي لا عھد لھا بسلطة مركزیة. وقد لا یبعد
أن یكون الخلط عینھ بینھما قد وقع حتى داخل المركز الحجازي والمدیني - بین الصحابة

أنفسھم - ولیس في الأطراف وحدھا. ولقد كان لذلك الخلط آثاره في الحالین.
لم یكن غریباً، إذن، أن ینجم من شخصنة السلطة نتائج شدیدة الوطأةعلى استقرار الجماعة
السیاسیة الإسلامیة بعد رحیل النبي وانتشار نبأ رحیلھ في الآفاق؛ فلقد نظُِر إلى وفاتھ وكأنھا
تضع فصلاً ختامیاً لعلاقة خضوع الأطراف (= القبائل) للمركز (= المدینة)، فتحَُرّر الأولى

من التزامات ولاءٍ للرجل الذي
تجسدت فیھ العقیدة والدولة. لم تصطنع القبائل ھذه الشخصنة كي تتحایل على العلاقة
بالمدینة ودولتھا مستقبلاً، أي بعد أن یرحل النبيّ، وإنما ھي وعتھا – كما ذكرنا – على ھذا
النحو. ولذلك، فھي لم تصطنع تمرّداً على المدینة حین امتنعت عن دفع الذكاة، وإنما مارست
ما كان وعیھا یمدھا بھ من معنى للسلطة والسیاسة في ذلك الحین. وعلیھ، لا شيء یدعو إلى
استغراب ذلك التلازم الذي حصل بین رحیل النبي وانطلاق حركة الانتقاض التي عرفت في

مصادرالتاریخ باسم «الردة».
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٢ - صراع القبیلة والدولة
تذھب كتب التاریخ إلى وصف ما جري من عصیان للأطراف على المركز بعبارة
«الردّة»). والمفھوم من التوصیف أن الأمر فیھا إنما یتعلق بانشقاق قاَدَتھُْ - وأعلنتھ – قبائل
ً سیاسیاً. ومع أن فرضیة ضعف الإیمان لیست ضعیفة الإیمان ضد الإسلام: عقیدة ونظاما
بعیدة الإمكان الواقعي، للأسباب التي سبق الإلماح إلیھا أعلاه، إلاأّن من باب الخِفةّ في
التحلیل، والاستسھال في التقدیر، حسبان المسألة عقدیة في المطاف الأخیر، أو اختزالھا إلى
مسألة عقدیة، والإشاحة في النظر إلیھا – وفى تفسیرھا - عن غیرھا من العوامل. فلقد یكون
من الثابت أن إسلام القبائل الوافدة ما كان ثمرة وازع دیني بمقدار ما كان ضریبة سیاسیة
أجُبرِت القبائل على دفعھا لقاء اجتناب المصیر القرشيّ في مكة. لكن انتفاضھا، بعد رحیل
ر من عقیدة حُمِلتَ على اعتناقھا، وإنما أتت لأسباب أخرى النبي، ما كان قطعاً من أجل التحرُّ
سَیلَي بیانھُا. لندع – إلى حین - مسألة الاسباب التي كانت خلف ظاھرة «الردة»، وعلاقات
الدیني بالسیاسي بالاقتصادي فیھا، في صورھا الجدلیة التفاعلیة، ولنسجل - ھنا - بعض

الملاحظات الابتدائیة الأساسیة:
أول تلك الملاحظات أن حال التمرّد، المعلنة على السلطة القائمة في المدینة، لم تنحصر
في نطاق قبائل ومناطق بعینھا، على نحوٍ قد یستفاد منھ أن الأمر فیھا یتعلق بـ «ثورة
ً الجزیرة كافة، وشارك فیھا الأعمّ الأغلب من تلك اجتماعیة» مثلاً، وإنما ھي عمّت جغرافیا
ً القبائل والمناطق. والمفھوم من ذلك أن ما جري في أحداث «الردة» لم یكن احتجاجاً اجتماعیا
لـ «مستضعفین» على أھل الیسار والثروة من المسلمین في المدینة، علماً بأنھ كان في جملة
المتمردین على سلطان المدینة – وفي جملة قادتھم - أثریاء ووجھاء، وإنما الأمر یتعلق بتمرد
سیاسي قامت بھ الأطراف ضد المركز. وللتمرد ھذا دلالات سیاسیة بالغة الأھمیة نترك
الحدیث فیھا إلى حین لنشدد على ما نحن في صدد بیانھ ھنا وھو: فقدان المدینة والدولة ھیبة
سلطانھا السیاسیفي وعى العربلحظتئذ. ولیس من شك في أن من بین أسباب عدّة (قد) تفسر
ذلك أن «المرتدّین» اقتنصوا مناسبة الخلاف بین كبار الصحابة على السلطة (= خلافةالنبي)

كي یعلنوا تمرّدھم على دولةٍ یعتور كیانھا التناقص والصراعات الداخلیة.
من یعود إلى مصادر التاریخ، وما دوّنتھ من أخبار ومعطیات حول «الردة» یلحظ أن
د الأطراف على المركز كان أشبھ ما یكون بالشامل؛ فباستثناء قبیلة ھوازن التي تمرُّ
«قدمت... رِجْلاً وأخرت رِجْلاً»، ارتدّ غیرھا و«كذلك سائر الناس بكل مكان»[216]؛ وكان
في جملة من تمرّد على دولة المدینة – أو «ارتدّ» أھل البحرین[217]، وأھل عُمان[218]،
وأھل الیمن[219] وحضرموت[220]وسواھم ممن تحلل من سلطان الدولة علیھ في السنة
الحادیة عشرة للھجرة. ولقد شجّعت ردّة علي أخري[221] فتناسل بعضُھا من بعض، وفشا
أمرُهُ ونفوذهُُ، حتى أن المدینة بدََتْ، في لحظة، وكأنھا معزولة خارج محیطھا الحجازي
المباشر. وھكذا، بمقدار ما یستوقف القارئ في معطیات ذلك التمرد العام والشامل أن مصدره
(كان) أطراف الجزیرة ولیس مركزھا الحجازي، یغذيّ لدیھ الشعور بأنھ إنما یترجم حالاً من
المواجھة والصدام بین منطقین متعارضین: الضبط والتفلتّ، السلطة المركزیة والسلطات

المحلیة والأھلیة، الأمة والقبیلة.



وثانيتلك الملاحظات أن حال التمرّد ھذه نشأت بعد وفاة النبي (صلى الله عليه وسلم).والاقتران بینھما
(الوفاة والتمرّد) لیس ممّا یعسر إدراك معناه؛ فھو شبیھ في الدلالة بما كان من اقتران بین فتح
ً أن الوفود التي تقاطرت على المدینة مكة وإسلام القبائل/الأطراف؛ وبیان الأمرین معا
والرسول - غبّ الفتح ذاك - ما عقدت عزمھا، وعزم مَنْ وراء ھا من القبائل،على بیعة
الرسول والدخول في دینھ وتحت سلطان دولتھ، إلاّ بعد أن استتب لھا الیقین بأن الدعوة
والدولة أصبحتا قرَُشیَّتیَْن ولم تعودا – مثلما كانتا قبلاً – دعوة رجلٍ من قریش یناھضھ أھلھ:
الأقربون منھم والأبعدون. وحین تفيء قریش إلى الإسلام، فإن دولة الإسلام لن تكون في
المطاف الأخیر - أو ھكذا على الأقل في حسبان القبائل - إلادولة قریش. وبمقتضى التقالید،
فإن الولاء للغالب ممّا تفرضھ أحكام الغلبة. وھكذا كانت الوفود المتقاطرة على المدینة، في
السنة التاسعة للھجرة وما تلاھا، تؤدي طقس الاعتراف السیاسي بسلطان دولة المدینة - وقد

غدت قرشیة -على أطرف تسلمّ لھا بالولایة علیھا.
حصل نقضُ الولایة والولاء لھا للاعتبارات عینھا؛ رأت القبائل في رحیل النبي عن الدنیا
دھا. ولیس من شك في أن الوجوه َ یدُُلنّا علیھ تمرُّ نھایة لدولة قریش وسلطانھا على نحو ما
والأسنان في تلك القبائل إنما أدركوا أن قریشاً ما توحدت تحت رایة الإسلام إلاّ بمحمد، وأن
غیابھ سوف یطلق في وحدتھا أسباب الانقسام والانفراط. ولعلھا رأت في الخلاف على السلطة
– بعد رحیلھ – في السقیفة (بین المھاجرین والانصار) وداخل المھاجرین (بین الھاشمیین
وأنصار أبي بكر) مظھراً لذلك الانقسام القادم. ولقد كان یسََع مثل ھذا التقدیر للأمور أن
یشجعھا على نقض ما أجُْبرِت على التزامھ قبل عامین من تمرّدھا. وما أغنانا عن القول – ھنا
– أن ھذا الاقتران بین الغیاب النبوي والتمرّد على الدولة لیس إلاّ الوجھ الآخر لشخصنة

السلطة الذي أشرنا إلیھ في السابق.
وثالث الملاحظات أن تلازماً حصل في أحداث الانتقاض السیاسي للأطراف على المركز
بین «الردّة» وادّعاء النبوّة. وھو تلازم لا یمكنھ إلاأّن یستوقف الباحث في ظاھرة تاریخیة
وسیاسیة كبیرة كتلك التي مثلتھا «الردّة»؛ ذلك أنھ یمیط اللثام عن نوع الصلة التي قامت
واستقرت بین الدین والسیاسة في ذلك العھد، ولدى من عاشوه وتطلعوا إلى النھوض بأدوار
فیھ. إذ لم یكن صدفة، أو من غیر معني، أن تترافق وقائع التمرد السیاسي للأطراف على
المركز مع أشكال موازیة من التعبیر عن نوایا دینیة مخالفة لعقیدة الإسلام. فكأنما كان على
الموقف السیاسي – لحظتئذ - أن لا یفصح عن نفسھ إلاّ من طریق دعوةٍ دینیة، أو فكرةٍ
تقارب ھذا المعنى. وكأنما كان على الفكرة الدینیة أن لا تجد طریقاً إلى شرعیتھا إلاّ من مدخل
السیاسة. أما حین یكون ذلك التلازم بینھما عاماً وشاملاً - مثلما أمره كان في أحداث «الردّة»
ً للاعتقاد بأن الأمر، في ھذه الحال، إنما یتعلق بظاھرة تاریخیة ولیس - فإنھ یوفر أسبابا

بمصادفة عابرة حملتھا ظرفیةٌ استثنائیة.
كان معلوماً - حسب مصادر التاریخ - أن ادّعاء النبوّة بدأ قبل وفاة النبي (صلى الله عليه وسلم)بقلیل، وتنبؤُ
مسیلمة مثالٌ لذلك. غیر أن سبحة التنبؤ ھذا ما كرّت - عملیاً – إلاّ بعد وفاتھ. ولیس یعنینا ھنا
أن نقف على تفسیر الصلة بین الغیاب النبويّ واطّراد ظاھرة ادّعاء النبوّة، فالصلة ھذه تكاد
تفسّر نفسھا بنفسھا، وإنما یعنینا أن نفكر في دلالات الصلة بین التمرد على الدولة وادّعاء
النبوّة لأنھا «بیت القصید»- كما یقال - في الموضوع كلھ. ویزید من أھمیة التفكیر في المسألة

ً



أن التنبؤ بدََا شاملاً الأطراف مثل «الردة»أو التمرّد، ولم یأت في صورة حالات جزئیة
ومعزولة. فلقد حدّثتنا مصادر التاریخ عن تنبؤ طلیحة في مَنِ اجتمع علیھ من بني أسد
وغطفان وطیئ[222]؛ فكان یتنبأعلى النحو الذي ألَِفتَھُْ العرب طقوس المتنبئین[223]،
ویسجع سجع الكھّان ولكن من طریق تقلید الوحي المحمّدي[224]. وتحدّثنا المصادر عینھا
عن تنبؤ سجاح بنت الحارث بن سوید في بني تغلب[225]، وزواجھا لمسیلمة الأسبق
وادعائھا النبوّة وتلقىّ الوحى[226]. وما كان التنبؤ ھذا فعلاً فردیاً یعلن من خلالھ المتنبئ عن
ً تأتیھ قبائل المتنبئین مجتمعة في صورة انشقاق انشقاقھ الدیني، وإنما كان عملاً جماعیا
سیاسي عن الدولة والجماعة. فالذین ادّعوا النبوّة ما كانوا غُمراً في بیئاتھم الاجتماعیة، وإنما
كانوا سادة في قبائلھم، وكان یسعھم – من ھذا الموقع الاعتباري – أن یصیبوا من النجاح
ً كبیرا في مضمار تجییش قبائلھم ودفعھا إلى الاصطفاف وراءھم: في مقابلة الدولة حظّا

وسلطان قریش الجدید في المدینة.
أن أكثر ما یسترعى انتباه الباحث في ھذه الظاھرة ھو الاقتران بین التمرّد على الدولة
والتمرد على الدینفي تلك العملیة الواسعة من الانتفاض التي أتتھا الأطراف القبلیة في
مواجھة المركز المدیني. إنھ ینطوي على وعي ما بالتلازم بین المشروع السیاسيّ والمشروع
الدینيّ في تفكیر المتنبئین ممّن قادوا حركات «الردّة». ولیس من شك في أنھم أیقنوا أن دولة
قریش ما قامت واستقام لھا الأمر إلاّ من وراء دعوة دینیة ناھضتھْا، ابتداءً، ثم ما لبثت أن
تبنتّھا بعد إذ تبینتّ لھا – تالیاً - فوائدھا. أن المتنبئین أولاء أبناء جزیرة العرب؛ وھم یعرفون
- لذلك السبب – أنھ ما من دولة كتب لھا النجاح في الوجود والبقاء في تلك الجزیرة إلاّ دولة
المدینة المستند مشروعھا السیاسيّ إلى دعوة دینیة. ما كان مستغرباً، إذن، أن یذھب التنبؤ
الطّرْفيّ (= القبَلَيّ) إلى تقلید الدعوة المحمدیة، بل وأن ینصرف ذلك التقلید إلى محاولة محاكاة
النصّ القرآني في سعى إلى استثمار قوة التأثیر التي یحملھا بیانھُ في بیئةٍ اجتماعیةٍ مسحورة

بالبیان.

ربّ معترض یعترض بالقول إن وصف ظاھرة «الردة» بأنھا شكلٌ من الصراع بین
المركز والأطراف، بین الدولة والقبیلة، على نحو ما ذھبنا إلى تعیینھما، یتجاھل الجوانب
العقدیة في حركات «الردّة» وقد مثلتھا ظاھرة المتنبئین أنفسھم، ویتعارض مع ما أتینا إلى
بیانھ من اصطناع اعتناق الإسلام من لدَُان قبائل أكُرِھت علیھ وما فاءت إلیھ طوعاً. والحق أن
مناقشة مثل ھذا الاعتراض، الذي قد لا یخلو من وجاھة، لا تستقیم من دون إعادة طرح

السؤال الابتدائي: ما أسباب «الردّة»؟ ھل ھي دینیة أم سیاسیة أم اقتصادیة... إلخ؟
[216]الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج 2، ص 254.

[217]المصدر نفسھ، ص 290-285.
[218]المصدر نفسھ، ص291.

[219]المصدر نفسھ، 293.
[220] المصدر نفسھ، ص299.
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[221]«... أما بنو عامر، فإنھم قدّموا رجلاً وأخّروا أخرى ونظروا ما تصنع أسد وغطفان». انظر: المصدر
نفسھ، ص 264.

[222]المصدر نفسھ، ص 254.
[223] أثناء حرب خالد بن الولید على طلیحة ومن ارتد معھ، روى أحد حلفاء طلیحة أن الأخیر كانمتلفعاً «في

كساء لھ بفناء بیت لھ من شعر یتنبأ لھم». انظر: المصدر نفسھ، ص ٢6١.
[224] یورد الطبري بعضاً ممّا زعم طُلیحة أنھ أقل بھ من آیات مثل قولھ: «والحمام والیمام، والصُّرد الصّوّام،
قد صمن قبلكم بأعوام، لیبلغن ملكنا العراق والشام»، ومثل قولھ: «أمرتُ أن تصنعوا رحاً ذات عُراً، یرمي الله ھا من
رمي، ھوي علیھا من ھوى»، وقولھ: «ابعثوا فارسین، على فرسین أجھمین، من بني نصرٍ بن قعُیَن، یأتیانكم بعیْن».

انظر: المصدر نفسھ، ص 264.
[225] وكان في جملة ما قالت من سجع مخاطبة قومھا: «علیكم بالیمامة؛ ودفوّا دفیف الحمامة؛ فإنھاغزوة

صرّامة؛ لا یلحقكم بعدھا ملامة». انظر: المصدر نفسھ، ص ٢٧٠.
[226] وفي جملة ما ادّعاه من وحي أوحي إلیھ قولھ: «سمیع الله لمن سمع، وأطعمھ بالخیر إذ طمع؛ ولا زال
أمره في كل ما سرّ نفسھ مجتمع رآكم ربُّكم فحیاّكم، ومن وحشة خلاّكم؛ ویوم دینھ أنجاكم فأحیاكم علینا من صلوات
معشر أبرار، لا أشقیاء ولا فجّار، یقومون اللیل ویصومون النھار. لربكم الكُبار، ربّ الغیوم والأمطار»؛ وقولھ: «لمّا
رأیت وجوھھم حسُنت، وأبشارھم صفت، وایدھم طفلُت؛ قلت لھم: لا النساء تأتون، ولا الخمر تشربون، ولكنكم معشر
أبرار، تصومون یوماً، وتكلفون یوما؛ً فسبحان الله! إذا جاءت الحیاة كیف تحیون، وإلى ملك السماء ترقون! فلو أنھا
حبةّ خردلة؛ لقام علیھا شھید یعلم ما في الصدور، ولأكثر الناس فیھا الثبور»؛ وقولھ مخاطباً سجاح: «ألم ترََ إلى ربكّ
كیف فعل بالحُبلى، أخرج منھا نسمة تسعى، من بین صفاف وحَشَى»، وسوى ذلل ممّا دونتھ كتب التاریخ من
«آیاتھ». انظر: المصدر نفسھ، ج ٢، ص ٢٧٠. قارن بـ: أبو العباس أحمد بن یحیي البلاذري، فتوح البلدان، ٢ ج

(بیروت: دار الكتب العلمیة، ٢٠٠٠)، ج ١، ص ١6٠ وما تلاھا.



ثانیاً: في طبیعة «الردّة» ونتائجھا

من النافل القول إن تعیین حركة التمرد باسم حركات الردة، في كتبالتاریخ، یدفع نحو
تعریفٍ دینيّ لھا. فھو یسلم بأنھا إنما أعلنت خروجاً صریحاً عن عقیدة الإسلام وانقلاباً علیھا.
ولعلھّ یجد في وقائع التنبُّؤ المُعلنَ شواھد على صحتھ كتعیین موضوعي للظاھرة. والحق أن
ھذا التعریف الدینيّ للظاھرة تلك أتى لاحقاً على سؤال إشكالي حول ھویة «الردّة»، أي قبل
أن یستتب لھ الأمر فیفشو ویسود. لقد طرحھ الصحابة على أنفسھم – في خضم الحدث – قبل
أن نعید طرحھ في العصر الحدیث تحت ضغط الحاجة العلمیة لمعرفة ما جرى في ذلك
الإباّن، وتحت ضغط الحاجة الاجتماعیة – السیاسیة لكف أذى دعوات التكفیر المنفلتة من كل
عِقال. إذ تفید المصادر التاریخیة بأن تقدیر الموقف، الناجم من تمرد الأطراف على سلطان
الدولة في المدینة، لم یكن واحداً أو موحداً بین الصحابة؛ ففیما مال أكثر الصحابة إلى حسبانھ
هِ تمرّداً سیاسیاً ذا أسباب اقتصادیة (= وطأة الصدقة على القبائل)، انفرد الخلیفة الصدیق بعِدَِّ
ردّة على عقیدة الإسلام. ولم تكًن المشكلة، في ھذا الاختلاف، بینھم في أنھا وزّعتھم إلى
رأیین متباینین، وإنما في آنھ كان لھذا التباین في الرأي تبعاتٌ سیاسیة نجمت منھ؛ إذ القول ب
«الردّة» لا یناظر، في النتائج، القول بالعصیان السیاسي للدولة، وھو عین ما تبیَّن أثناء

مواجھة التمرد تلك.



١ - السیاسيّ والدینيّ في حركات «الردّة»
روي الطبري[227]... أن النبي (صلى الله عليه وسلم) (بعث عمرو بن العاص إلى جیفر،منصرفھ من
حجة الوداع، فمات رسول الله ور عمرور بعمُان)، وكان أن «نزل عمرو بن العاص منصَرَفھ
من عُمان - بعد وفاة رسول الله (صلى الله عليه وسلم) - بقرُّة بن ھبیرة بن سلمة بن قشُیر، وحولھ عسكر من
بني عامر من أفنائھم...، فلما أراد الرحلة خلا بھ قرّة، فقال: یا ھذا، إن العرب لا تطیب لكم
نفساً بالإتاوة، فإن أنتم اعفیتموھا من أخذ أموالھم فستسمع لكم وتطیع؛ وإن أبیتم فلا أرى
أن تجتمع علیكم». وقد بلغ أبا بكر خبر قول قرّة «فتجاوز عنھ... وحقن دمھ»[228]، لكنھ
لم یتصرف مع التمرد بما یفید أنھ تفھم الضائقة الاقتصادیة للقبائل، والْتمََسَ لھا التخفیف
والإفراج، وإنما عدَّ الامر تحللاًّ من التزام من التزامات الدین؛ فحین قدِمت على المدینة وفود
بني أسد وغطفان وھوازن وطیئ وغیرھا، في العاشر من وفاة الرسول، «فعرضوا الصلاة
على أن یعُفوا من الزكاة»، رفض أبو بكر التجاوب مع طلبھم و«أبى إلاّ ما كان رسول الله
یأخذ»[229]. ویروي الواقدي[230]أن أبا بكر استشار الصحابة في أمر «الردّة»ووجوه
كفھّا، وحین خاطب عُمَرَ قائلاً لھ: «ولا والله یا أبا حفص ما أفرق بین الصلاة والزكاة لأنھما
ً التخفیف عن «المرتدین» بقولھ: «یا خلیفة رسول الله، فلو مقرونتان»، ردّ عمر ملتمسا
أغمضت وتجافیت عن زكاة ھؤلاء العرب في عامك ھذا ورفقت بھم، لرجوت أن یرجعوا عن
ماھم علیھ، فقد علمت أن النبي (صلى الله عليه وسلم) كان یقول: «أمرت أن أقاتل الناس حتى یقولوا لا إلھ إلاّ
الله وإني محمد رسول الله، فإذا قالوھا فقد عصموا مني دماءھم وأموالھم إلاّ بحقھا، وحسابھم
على الله». قال فقال أبو بكر رضي الله عنھ: والله لومنعوني من الزكاة عقالاً مما كان یأخذ

منھم النبي (صلى الله عليه وسلم)لقاتلتھم علیھ أبداً ولو ما حییت... ».
ربما أوحت المقتبسات السابقة بأن اختلاف الرأي بین أبي بكر وعمر، في شأن «الردّة»
وطبیعتھا، إنما یدور على سؤال الصلة بین الظاھرة («الردّة») والدین، وأن صاحب الخلیفة
ً یبرّر الحكم على مانعي الزكاة بأنھم (عمر) یعزل بین ما یربط بینھ الخلیفة فلا یرى سببا
مرتدون عن عقیدة الإسلام (إذ الإسلام عنده نطقٌ بالشھادتین على قولٍ سمعھ من الرسول)،
فیما الخلیفة متمسك بمبدإ السویة بین الصلاة والزكاة، فیكون عنده من أسقط الثانیة كمن أسقط
الأولى. غیر أنّ الممعن في المسألة وفي مفردات «المحاججة» بین الخلیفة ومستشاره الأكبر
دٌ على الدولة لا على الدین. وبیان ذلك یتبینّ أن الخلاف یجري على «الردة» بما ھي تمرُّ
أنعمَُرَ بن الخطاب وعلیاًّ بن أبي طالب، ومن كان یجاریھم الرأي من كبار الصحابة، ما كانوا
لیجھلوا أن الزكاة – مثل الصلاة – من أركان الدین، وأن منعھا لا یعني أكثر من تعطیل
فرضٍ من فروضھ التي لا یكون المسلم مسلماً إلاّ بأدائھا. غیر أن علمھم بذلك ما منعھم من
الْتماس رفق الخلیفة بمانعي الزكاة، رجاء أن یوقفوا التمرّد، لمعرفتھم بأن ھذه الزكاة لا تعني
ً للدولة. ولم یكن أبو بكر، من جھتھ، في ً للدین بمقدار ما تعني خضوعا عند ھؤلاء خضوعا

حاجة إلى تذكیر عمر لھ أن اسلام المرء إنما یكون
بنطق الشھادتین، ولا كان في حاجة إلى من یعُْلِمھ أن «المرتدین» لم یبُطلوا الصلاة ولم
یجاھروا بالكفر (ما خلا المتنبئین)، ولا ھو كان ینتظر من یقنعھ بأن إسلام القبائل – في «عام
الوفود» - ما وقع إیماناً واقتناعاً وإنما اضطراراً وكَرْھا، وأن النبي كان یعلم ذلك[231] شأن
علمھ بأن إسلام معظم قریش – بعد فتح مكة– إنما حصل تحت ضغط قوة الأمر الواقع.

ً



ولذلك ما حسب حربھ على «المرتدین» حرباً دینیة وإنما سیاسیة ھدفھا إخضاعھم للدولة، لا
حملھم على اعتناق الإسلام من جدید.

ً من تعریف دینيّ من الخطأ، إذن، حسبان تشدّد موقف أبي بكر من «المرتدین» ناجما
لظاھرة «الردّة» عنده، في مقابل تعریف سیاسيّ لھا عند عمر بدََا معتدلا؛ً ذلك أن صرامتھ
كانت سیاسیة بامتیاز، أو كان وازعھا سیاسیاً وإن ھو عرض مبرراتھا في لغة دینیة. وإذا كان
لا بد للباحث في المسألة من أن یأخذ تلك المبررات (الدینیة) في الاعتبار، ففي وسعھ أن یرى
ً بین السیاسة والدین، یبدو معھ التمرّد على الدولة ً وتولیفا في موقف الخلیفة الصّدّیق جمعا
تمرّداً على الدین والعكس صحیح. وإذا كان موقف أبي بكر من «النازلة» موقفاً سیاسیاً، على
یة لا یكون عنده - في ما ما نذھب إلى ذلك في تأویلھ، فإن إحاطة الموقف ھذا بالقوة والحُجِّ
نزعم - إلاّ متى عرض نفسھ في لغة دینیة یتَعَسَّر معھا اعتراضُ معترض. ففي السیاسة یمكن
لأبي بكر أن یجَُادَلَ من قبِلَِ صحابة لا یقلوّن عنھ رجاحة في الرأي. أما في الدین، فمساحة
الاعتراض محدودة، حتى لا نقول منعدمة، ناھیك بأن المُعترََض علیھ - في ھذه الحال – لیس

الخلیفة، وخصوصاً حین یصرّ أمام الصحابة على أنھ لا یجتھد برأي، وإنما یتبّع سنة النبيّ.
تبدو الدوافع السیاسیة في ظاھرة «الردة»، أكثر ما تبدو، في مواقف القوى القبَلَیة الطَّرفیة
المتمردة من مسألة دفع الزكاة. ولم یكن غریباً أن یتخذ السیاسيّ في «الردّة» أساساً اقتصادیا؛ً
فإلى أن دفع الزكاة عُدَّ غرامةٌ اقتصادیة ثقیلةَ الكلفة على تلك الأطراف، لم ینُظّر إلیھا – من
قبل القبائل – بما ھي واجبٌ دینيّ یؤدیھ من ینتسبون إلى الدین الجدید، بل نظُِرَ إلیھا بما ھي
ضریبة سیاسیة تؤدیھا الأطراف للمركز (= دولة المدینة). وإذا كان ذلك مفھوماً لدى القبائل
في عھد النبي - الذي فیھ وحده تجََسَّد الدین وتجسّدت الدولة في نظرھا - فھو لم یعد كذلك بعد
ل معنى ھذه الضریبة السیاسیة من التعبیر إذ رحل وآلت الأمور إلى غیره. وھكذا أیضاً تحََوَّ
عن علاقة خضوع وولاءٍ من الأطراف للمركز والدولة، إلى إرھاق اقتصادي لا یطُاق في
نظر مانعِِي الزكاة. ربما خامر كثیراً من «المرتدین»أن یتمردوا على سلطان دولة المدینة
وشرعیة ولایتھا علیھم – وھذا على الأقل ما یصَدُقُ على من اتبّعوا مدّعي النبوّة وظاھروھم
– غیر أن آخرین أیضاً لم ینازعوا الدولة ولایتھا علیھم، ولا أسقطوا الولاء والطاعة، ولكنھم
طمعوا في أن یفكوا الصلة بین علاقة الولاء والخضوع وھي رمزیة، وعلاقة الزكاة، وھي

مادیة، آملین في أن یضع عنھم أبو بكر ثقل العلاقة الثانیة لحفظ الأولى.
یورد الواقدي[232] ھذه الأبیات الشعریة لحارثة بن سراقة، أحد ساداتكندة في

حضرموت:
أطعناً رسولَ الله إذكان

وسْطَنا
لِیوُرِثـَھُ بــكــراً اذ كــان

بـعـدَه

مـن یـطـیـع أبـا فیــا عـجـبــاً مَّ
بـكـرِ

وتلك وبیتِ الله قاصمةُ
الظھر[233]

ً ُ



ً مَـالـَناَ أنَّ أنُـُعـطـي قریشـا
ھذه

لتلك التي یخُزَى بھا المرءُ في
القبَر

ةٍ وما لـنـبـي تـیم بـن مُـرَّ
إمـرةٌ

عـلیـنـا ولا تـلـك القـبـائل مـن
فـِھـر

خصوم ثلاثةلمانعي الزكاة تعرف بھم ھذه الأبیات:دولة المدینة، قریش، تیم (= قبیلة أبي
بكر)، ولا تكاد مواقف «المرتدین» وأسبابھم في ذلك تخرج عنھا.

دولة المدینة أول تلك الخصوم. كانت موضوعَ طاعةٍ في عھد الرسول لأنھ مانظُِر إلیھا
إلاّ بوصفھا دولة الرسول، أو قل إنھا ما كانت دولة تستدعي الطاعة والولاء إلاّ لأنھا تجسّدت
في شخصھ. من الطبیعي أن یعنى رحیلھ نھایة لعھد الدولة ھذه، في نظر القبائل والأطراف،
وخاصة بالنظر إلى أنھا حدیثة عھد بظاھرة الدولة والسلطة المركزیة. وعلى ذلك، فإن تعجُّب
المتعجّب في البیت الشعري، من إطاعة أبي بكر، مأتاه من التلازم في وعي «المرتدین» بین
الدولة والنبوّة: تقوم الأولى ما قامت الثانیة وتنتھي بانتھائھا، أي برحیل من تجسدت فیھ تلك
النبوّة (والدولة استطراداً). لا غرابة، إذن، أن اقترنت فكرة الدولة بفكرة النبوّة في الوعي
الجْمعيّ لعرب الأطراف، وأخذتْ بعضَ وجوه القوم فیھم إلى حمل مشروعھ السیاسيّ على
حامل التنبؤ؛ فالنبوّة عندھم لیست مطلوبة لذاتھا، ولا لتجیب عن أسئلة عقدیة، وإنما ھي
مطلوبة لأھداف سیاسیة لا تقبل النظر إلیھا بمعاییر الصدق والكذب[234]. والأھداف ھذه،
في حدّھا الأبعد، إقامة دولة على غرار دولة المدینة، أما في حدّھا الأدنى فالاستقلال عن

سلطان تلك الدولة.
على أن دولة المدینة لم تعن لدى «المرتدین» سوى «دولة قریش»:الخصم الثاني (=
القبليّ) لھم. أن أكثر القبائل التي وفدت على الرسول في «عام الوفود»، معلنة إسلامھا
وخضوعھا للمدینة وسلطانھا السیاسيّ، إنما اضطرّه إلى ذلك إسلام قریش وخضوعھا لابنھا
المتمرّد على وثنیتھا. وإسلام قریش ما عَنىَ، عند القبائل الأخرى، سوى أن الدولة صارت
دولتھا منذ ذلك الحین. ولعلّ وفاة الرسول أطَْمَعَ بعضَ من فاء إلى الإسلام كَرْھاً في الرجوع
عن الولاء الذي یربطھ بـ «دولة قریش»، بواسطة العلاقة الاقتصادیة التي بین المركز
� أن وفاتھ ستعجّل بزوال تلك الدولة، وبسلطان قریش على القبائل والأطراف (= الزكاة)، ظانا
الأخرى، وخاصة سلطانھا الاقتصادي الذي لم تطقھ، والذي دفع أحد وجوه كندة إلى أن یقول،
مخاطباً الأشعث بن قیس: «والله ما نحن إلاّ عبید لقریش، مرّة یوجھون إلینا بالمھاجر بن أبي
أمیة فیأخذون من أموالنا ما یریدون، ومرة یولون علینا مثل زیاد بن لبید، فیأخذ من أموالنا
ویھددنا بالقتل، والله لا طعمت قریش في أموالنا بعدھا أبدا»[235]. ونظیرالقول ھذا یرَِد
كثیراً في روایات «الردّة»، على ألسنة آخرین من زعماء القبائل[236] المتمردة على سلطة
المدینة، مما یقوم بھ دلیل على حساسیة المسالتین الرئیستین في الموضوع: سلطان قریش



والزكاة؛ المنظور الیھا بوصفھا«إتاوة» یدفعھا الخاضع إلى السیدّ، الأطراف إلى المركز،
القبائل إلى قریش.

الخصم الثالث (= قبیلة تیم) أیسر منالاً، عند أھل «الردة»، من الخصم الثاني (= قریش)؛
فإلى أن قبیلة أبي بكر صغیرة لا یعتدّ بھا، بل تغري أیلولة السلطة إلیھا بالتمرّد علیھا، فإن
الظروف السیاسیة والقبلیة التي وقعت فیھا تولیة أبي بكر و بیعتھ - وھي ظروف الصراع
المعلن بین المھاجرین والانصار و غیر المعلن بین المھاجرین على الخلافة – شجّعت القبائل
على الاعتقاد أن دولة المدینة تعیش أزمة سیاسیة، وأن السلطان السیاسيّ فیھا من الضعف
بحیث یوفر مناسبة مثالیة للانقضاض علیھ أو – على الأقل - للتملص منھ ومن أي التزام
ً بھذا الحسبان القبليّ، إذن، أنیحصل قدرٌ ملحوظ من الاجتراءعلى أبي حیالھ. ما كان غریبا

بكر وعلى سلطانھ[237]، ومن التبخیس والتحقیر لقبیلتھ[238]!
ً وإن أوحت بذلك وقائع في الحالات الثلاث التي ذكرنا، الخصم سیاسيّ ولیس دینیا
«الردّة». وھو كذلك عند الفریقین معاً: الدولة والقبائل؛ فالأول لم یفَتُھُ إدراك المضمون
السیاسي للردّة، بتشدیدهِ على وجوب أداء الزكاة بوصفھا العلاقة السیاسیة - الاقتصادیة التي
تربط الأطراف بالمركز، وعدم الْتفِاَتھِِ إلى سائر فروض الإسلام كالصلاة والصوم والحجّ، أو
سؤال القبائل عنھا وعن مدى التزامھا إیاھا. وكما كان في وسع أبي بكر أن یتشدد في أمر
ً - أن یتنازل ویلتمس العذر الزكاة، ولا یداھن أو یساوم، كان في وسعھ – أیضا
والتخفیف[239]عند الاقتضاء. وھو ما لم یكن یقبلھ، على أي نحو أو وجھ، لو كانت الزكاة
عنده مسألة دینیة خالصة لا شأن لھا بالسیاسة. والفریق الثاني لم یفتھ إدراك طبیعة تمرّده
ً كفعل سیاسيّ غیر ذي صلة بالدین والاعتقاد. ولذا كان یمكن التسلیم بأن بعض من تمرّد مدّعیا
ً لكسر شوكة قریش، أو منافستھا على زعامتھا[240]، وھذا النبوّة یرید لنفسھ رأسمالاً دینیا
ً آخر من المتمردین إنما أعلن العصیان لداعٍ سیاسيّ ھدف سیاسي بامتیاز، فإن بعضا
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[240] یروي الواقدي أن مسیلمة بن حبیب (= الكذاب) خاطب قومھ قائلاً: «یا بنى حنیفة، أرید أنتخبروني بماذا

صارت قریش أحق بالنبوّة والإمامة منكم». انظر: المصدر نفسھ، ص ١0٨.
[241] حین جيء بالأشعث بن قیس إلى أبي بكر أسیراً قال: «یا خلیفة رسول الله، إني ما غیرّت ولا بدّلت ولا
شححت على مال، ولكن عاملك زیاداً جار على قومي، فقتل منھم من لا ذنب لھ، فأنفت لذلك، وانتصرت لقومي

فقاتلتھُ». انظر: المصدر نفسھ، ص ٢١٣.



٢ - الدولة ودرْسُ القوة
د، بوصفة ردّة، على روایة مخالفیھ من الصحابة من رجحان كفة روایة أبي بكر عن التمرُّ
ً بإسلام المتمردین ً - وعمر بن الخطاب أبرزھم تمسّكا الملتمسین للتمرد عذراً وصفحا
وبوجوب النظر إلى أمر منعھم الزكاة في نطاقھ الاقتصادي والاجتماعي[242] لا الدیني - لم
ً للخلیفة في إقناع سائر الصحابة ً شخصیا یكن انتصار تفسیر على تفسیر فحسب، ونجاحا
برأیھ، بل أن ذلك كلھ استولد سیاسة كاملة من الردّ القاسي على فعل التمرد ذال: بحسبانھ
ً في الدین لا یجوز التھاون في كفھّ درءاً لنتائجھ. التعریف الدیني للتمرّد - بما عصیانا
ھو«ردّة» - استوجب العقاب المناسب للجرم الدیني المقترف. ھذا ما یفھم من ذلك المستوى
العالي من الشدّة والقسوة التي أبَْدَتھَْا الدولة تجاه «الردّة»، والتي أوصى بھا الخلیفة أبو بكر
جیشھ، وتفنن في تطبیقھا خالد بنالولید. غیر أن التمعنّ قلیلاً في تفاصیل ما جرى من إخماد
عسكري لردّة الأطراف، یطُلِعنُاَ على نوع الاستراتیجیا التي نھجھا أبو بكر في مواجھة أول
امتحان سیاسي لدولة المدینة بعد وفاة الرسول: إنھا استراتیجیا سیاسیة في المقام الأول،
مقصدھا إعادة فرض سلطان الدولة على الأطراف المتمردة. لكنھا (استراتیجیا) تحتاج إلى
ً في معركة الإخضاع تلك. ولیس أفضل من تعبئة فوق ـ سیاسیة قمینة بحشد العرب جمیعا
تعبئة ھؤلاء باسم الدین المعرّض للنیل منھ من أطراف الجزیرة والحجاز؛ ففي مثل ھذه

التعبئة من موارد القوة ما لیس لغیرھا.
وثمة سبب ثان، ذو صلة، یبرر التعبئة على أساس الدین، لا على أساس السیاسة، وھو أن
جمع العرب على فكرة مواجھة «الردّة») (الدینیة) لا التمرّد (السیاسي) لم یكن خیاراً من
خیارات آبي بكر، المتمتع بذكاء سیاسيّ وقیاديّ عال، وإنما حًمل علیھ اضطراراً من واقع
معطیات الظرفیة السیاسیة التي وجد نفسھ فیھا غبّ تولیتھ. فلقد كان من شأن تعبئة المدینة،
وجوارھا، بلغة السیاسة أن لا یوفر للخلیفة الحشد البشري الذي یرید لمواجھة تمرّد القبائل
والأطراف. إذ یسََعُ خصومھ - الھاشمیین والأمویین - حینھا أن یلوذوا بالحیاد، في أقل
ً الأحوال، وأن یروا في الدفاع الجماعي عن الدولة دفاعاً عن خلیفة لم یمحضوه الولاء برضا
منھم. ومن یدري أن كان منھم من ینتظر – مثل بني أمیة – أن یرى خلافتھ تتعرض للإرھاق
والإضعاف، من قبِلَِ الأطراف، أو تتدحرج نحو الانھیار؟! لقد كان لنداء الدین، في مثل ھذه
الحال، أن یقطع على الجمیع طریق استثمار الصراع بین المركز والأطراف لصالحھ، وأن
یجبر القوى المدینیة كافة على الدفاع عن الجامع العقدي المھدّد. ولعل التشدید على الزكاة أو
الصدقة دون سواھا، وھي ضریبة شرعیة لا تملك المدینة العیش من دون عائداتھا، كان لھ
الأثر المضاعف في تجییش الجیوش ضد «الردّة»، وفي دفع سادات بني أمیةّ إلى الانتظام

وراء الخلیفة في حربھ.
على أن أكثر ما یثیر انتباه القارئ، في أخبار «حروب «الردّة»»، تلك الكمیة الھائلة من
أفعال القسوة وأسالیبھا التي انتھجتھا جیوش أبى بكر في مواجھة المتمردین. قلنا إن مردّ تلك
القسوة إلى تعریف التمرد بوصفة ردّة؛ وھو تعریف یسوّغ للمسلمین جھاد «المرتدین» على
مثال جھادھم الكفار. لكن حمل التمرّد على معنى «الردّة» إنما أریدَ بھ، على ما نزعم، تبریر
إخماده بالقوة المجردة، وحشد الإجماع على سیاسة الخلیفة في مواجھتھ. غیر أن وضع تلك
القسوة الشدیدة في میزان السیاسة، والغایات السیاسیة، یطُلِعنُا على جانب غیر دیني فیھا،



أوعلى جانب سیاسيّ منھا، ھو تقدیم درسٍ لكل من قدیفكر في التمرد على سلطان دولة
المدینة في المستقبل. وھو درس سیاسي بالتعریف، ولا علاقة لھ بالدین؛وآيُ ذلك أن تعالیم
النبي لقادة سرایاه وجیوشھ لم یرَِد فیھا أمرٌ منھ بالمُثلْة بالأعداء، والتنكیل بھم، وتحریقھم،
وقطع رؤوس من أعلنوا الشھادة منھم، مثلما حصل في «حروب «الردة»». حتى أبو بكر
نفسھ اختلفت تعلیماتھ لقادة جیوشھ بین «حروب «الردة»» وحروب الفتح، على ما تروي

مصادر التاریخ.
ینقل الطبري[243]، بإسناده، أن أبا بكر كتب لخالد بن الولید یأمره بقتال المرتدین، وفي
جملة ما ورد في خطابھ: «ولا تظفرنَّ بأحد قتل المسلمین إلاّ قتلتھ ونكّلتَ بھ غیره؛ و من
أحبت ممّن حادّ الله أو ضادّه، ممّن تریأن في ذلك صلاحاً فاقتلھ». ولیست المشكلة في خطاب
الخلیفة أنھ یدعو قائد جیشھ إلى التنكیل بأعدائھ فحسب، بل یمنحھ رخصة التصرّف وتقدیر
المصلحة في القتل. وھي رخصة ستطلق ید خالد بن الولید، وتأخذه إلى تجاوزات وارتكابات
استفظعھا عمر بن الخطاب، واستنكرھا بشدّة، وحاول الاحتجاج بھا لحمل أبي بكر على عزل
خالد قبل أن یقوم – ھو – بذلك بعد تولیھ الخلافة. والحق أن ھذا الضرب من القسوة،
والتنكیل، والتمثیل بالجثث، وتحریق الأسارى، لم یكن سمةً خاصة بخالد، وإنما أتاھا غیره من
ص لھم بذلك[244]. على أن ما فعلھ خالد وقادة الحرب برّره لھم أن أبا قادة الحرب ممّن رُخِّ

بكر نفسھ لم یبُدِ رحمة ولا شفقة تجاه من جيء بھم إلیھ آسري وھو في المدینة[245].

كلفت«حروب «الردة»» المسلمین الكثیر من القتلى والجرحى، في عدادھمجِلَّةٌ من
الصحابة من حَفظََة القرآن. لكنھا انتھت إلى تحقیق غایتھا التي من أجلھا انطلقت: إعادة
تكریس سلطان الإسلام ودولتھ في الأطراف، وإخماد لھیب أول حالة من حالات الانشقاق في
الإسلام. وكما كان على ھذه الحرب، بما انطوت علیھ من قسوة بالغة، أن تعید توحید الجزیرة
العربیة بعد انفراط عقدھا، عقب وفاة الرسول، كان علیھا أن تعید توحید قریش نفسھا: التي
امتحُِنتَْ وحدتھا في معركة النزاع على السلطة في المدینة بعد رحیل النبي. والحقأّن التفكیر
في ھذا الفصل العسكري الرھیب من تاریخ الإسلام بمفردات الأخلاق والدین، والنظر إلى
سیاسات الشدّة التي نھجھا الخلیفة أبو بكر، لا یطُلِعنُا على الوجوه وعلى الحقائق الأساس في
مسألة الصّدام مع «المرتدین»، وأوّلھا أن ھذه السیاسات، وبالقسوة الشدیدة التي بدت بھا،
وحدھا كانت تملك أن تعید تأسیس دولةالمدینة التي انتقض عمرانھا أوكاد بعد انطلاق حركات

«الردّة»[246].
تصرّف أبو بكر كقائد دولة حریص على استمرار سلطان ھذه الدولة من طریق فرض
استمرار سلطان الاسلام الذي كان في أساس تبریر قیامھا. ولم یكن ذلك رأي صحابة آخرین
مالوا إلى التیسیر على القبائل والبدو لكسب ولائھم. وإذا كان لا یسعنا، الیوم، أن نحكم على
وجاھة موقف أولئك الصحابة الكبار، لأن موقفھم ذاك ما تحوّل إلى سیاسة یمكن عیار نتائجھا
إیجاباً أو سلباً، فإن التاریخ یشھد لأبي بكر بسدید النظر وبعُده؛ فسیاسة الشدّة تلك أنقذت الدولة
الولیدة في الإسلام من الانھیار والزوال، وخاصة بالنظر إلى حداثة عھد العرب، آنذاك، بفكرة

ّ



الدولة والسلطة المركزیة، بل لعلنّا ما كنا سنتحدث عن دولةٍ في الإسلام لو سقطت دولة
المدینة، في عھد أبي بكر، في امتحان التمرد علیھا.

[242] من ذلك ما یرویھ الواقدي من أن عمر بن الخطاب عارض اعتزام أبي بكر قتل من جيء بھم إلى المدینة
من الأسارى والسبایا من المناطق «المرتدة» وعددھم «ثلاث مائة رجل من المقاتلة وأربع مائة من النساء
والذراري» قائلاً: «أن القوم على دین الإسلام، لأني أجدھم یحلفون با� مجتھدین ما رجعوا عن دین الإسلام، ولكن

شحّوا على أموالھم». انظر: المصدر نفسھ، ص ٢00 (التشدید من عندي).
[243] الطبري، تاریخ الامم والملوك، ج ٢، ص ٢6۵ (التشدید من عندي).

[244] راجع مثلاً ما رواه الطبري عن أعمال القتل والتمثیل والتحریق التي قام بھا قائد سریة أبي بكرالقعقاع بن
عمرو في الحرب ضدّ علقمة بن علاثة. في: الصدر نفسھ، ص ٢64- ٢6۵.

[245] انظر الطریقة التي أحرق بھا الفجُاءة بن یا لیل بأمر من أبي بكر بعد خیانتھ إیاه، «حتى صارفحماً»، في:
الواقدي، المصدر نفسھ، ص ٨۵.

د على عبارة «الردّة» [246] نحن لا نستبعد أن تكون أخبار «الردّة»، كما وَرَدَت في مصادر التاریخ، قد شدِّ
فیھا كتأویل من المؤرخین اللاحقین للأحداث السابقة، على ما یذھب إلى ذلك برنارد لویس. انظر:

.(Bernard Lewis, Les Arabesdansl'histoire (Paris: Flammarion, 1993



الفصل السادس

أزمة الخلافة: من الصراع إلى الثورة

د القبائل والأطراف على الدولةبكفاءةٍ كان اجتاز أبو بكر، والمسلمون معھ، امتحان تمرُّ
لحزِم الخلیفة الأول، وحُنكتھ، واقتداره، السَّھم الأكبر فیھ. وكان في وسع الجماعة الإسلامیة
أن تطَْمئن إلى وحدتھا بعد ھذا الامتحان الصعب، لیس فقط لأن الردَّة أخُْمِدت، وتلقَّت قوُاھا
ً لأن ً لایتجاسر بعدھُأحد على مقام الخلیفة وھیبة الدولة والجماعة، وإنما أیضا ً موجِعا درسا
ً جدیداً لِلحّْمَةِ والانصھار. ى في الآفاق فصنع للمسلمین سببا الفتوح انطلقت، ونداء الجھاد دوَّ
كان إخماد «الردّة»آخر فصَْل من فصول قتال العرب للعرب في جزیرتھم، وھاھُمْ مع انطلاق
الفتح على موعدٍ مع فصَْلٍ جدید عنوانھ حَمْلُ العرب رایةَ الإسلام إلى العالم الخارجي. صحیح
أن بعضاً كبیراً منھم مُنعِ من المشاركة في الفتوح، عقاباً لھ على «الردّة»[247] في عھد أبي
بكر، لكن عمر بر الخطاب سرعان ما اعاد   إدماجھ في جیوش المسلمین[248]غبَّ تولیّھ
الخلافة؛ إنْ من أجل تزوید تلك الجیوش بالقوى البشریة التي تحتاجھا حروب صعبة في
دٍ داخلي جدید قد یستثمر الفراغ الأمنيّ في مواجھة أراضیھا، أو من أجل قطع دابر تمرُّ
المدینة، وینھل بعضَ أسبابھ من الشعور بالغبن لدى المَقْصییِّن من الفتح ومغانمھ. في كل
حال، تمتَّع نظام الخلافة ـ بعد حروب «الردّة» - باستقرار دام قرابة عقدین كانت الفتوح فیھا

تتعاقب، والوحدة بین المسلمین تمتن فتنعكس متانتھُا مزیداً من الانتصارات المذھلة.
ت نتائج الشورى العمَُریة بسلام، فوفرّت سبیلاً إلى حلّ مشكلة تكوین السلطة بأقلِّ ولقد مرَّ
التبعات السیاسیة، وضَمِن ذلك لعھد الخلیفة عثمان - في طوره الأوّل - الكثیر من أسباب
الاستقرار والانتظام، وخاصة أن عثمان استأنف سیرة الشیخین في إرسال الجیوش وفتح
الأمصار في النصف الأول من عھده. ولیس معنى ذلك كلھّ أن أسباب النزاع الداخلي على
السلطة زالت تماماَ، بعد أن أطلتّ في السقیفة والشورى وانكفأت، بل وُجِد من الأسباب
والظروف ما سَمَحَ بترحیلھا إلى مواعید أخرى اضمحلتّ فیھا القدرة على الاستیعاب. فلقد ظلّ
طیف النزاع الأمويّ – الھاشمي على الخلافة یخیمّ على علاقات الاجتماع السیاسي الإسلاميّ،
وتتردّد أصداؤُهُ ومخاوفھُ ھنا وھناك. وكانت خلافة عثمان بن عفان نفسُھا، حتى في أعوامھا
ً لتحریك جمْرات النزاع ذلك من تحت الرماد ً ملائما الستة الأولى قبل الأزمة، توفر مناخا
والنفخ فیھا؛ فمن جھة الھاشمیین، تزََایدََ الشعور بالغبن والحرمان بعد إذْ آلتِ السلطة إلى
َ من مراكز صحابيّ كبیر من بنى أمیةّ، وفاَقمَھما أن الھاشمیین ألْفوُا أنفسھم مقصییّن تماما
السلطة، في مقابل تمدُّدٍ أمويّ زاحفٍ على مقالیدھا: من قیادة الجیوش إلى أمراء الأمصار. أما
من جھة الأمویین، فكان الاعتقاد یتعزز بأن السلطة باتت سلطتھم، وأن علیھم أن لا یتركوھا
تخرج من بین أیدیھم تحت أيّ ظرف. كانت الأوضاع، قبل الأزمة، معبَّأة وإن لم تفُْصِح

الإفصاحَ المباشر، وما كانت تنتظر أكثر من صاعقٍ یشعل الفتیل.



ثم إنّ اتساع نطاق جغرافیة الإسلام وسلطانھ، بعد انطلاق الفتوحات وما أحرزتھ من كبیر
نجاحات، والتدفقَّ الخرافي للثروة على جماعةٍ بالكاد كانت تتحصَّل قوتَ یومھا في الجزیرة
العربیة، ونشوءَ أمصار جدیدة اخْتطَُّت للمقاتلة (الكوفة، البصرة)، والإقامة فیھا، وقیام علاقات
جدیدة بین قبائلھا وجماعاتھا، وخروج رموز «الطبقة السیاسیة» من المدینة وانتشار الصحابة
في الآفاق، وتجدُّدَ العصبیات التقلیدیة الدمویة التي أخمدتھا الدعوة النبویة، ونشوءَ عصبیات
جدیدة صنعتھا الإقامةفُي الأمصار وعلاقات الموطن والإقامة، وتجدُّد تأثیر رؤساء القبائل

بسبب الحروب..، كل ذلك قاد بالتدریج إلى التأسیس لعلاقات جدیدة
ً وبالتبعة. وھي جمیعھُا بین الأطراف والمركز، ابتداء، ثم داخل المركز المدینيّ تالیا
عوامل تفاعلت لتنُْتجِ حالة جدیدة من القلق والتوجُّس ھنا، ومن النقمة والحِنْق ھناك، ومن نذرُ

الاضطراب ھنالك.
[247] وَرَدَ في كتاب لأبي بكر إلى عمّال «الردّة»: «... ولا تستعینوا بمرتدّ في قتال عدوّ». انظر: أبو جعفر
محمد بن جریر الطبري، تاریخ الامم والملوك (بیروت: دار الكتب العلمیة، ١٩٩٧)، ج ٢، ص ٣٠۵. وفي سیاق
آخر یروي الطبري (ص 309) أن أبا بكرٍ قال في رسالتھ إلى خالد بن الولید وإلى عیاض بن غنم: «استنفرا مَن قاتلَ
أھل «الردّة»، ومَن ثبت على الإسلام بعد رسول الله (صلى الله عليه وسلم)، ولا یغزّونَّ معكم أحدٌ ارتدّ حتى أرى رأیي. فلم یشھد الأیام
مرتدّ» (التشدید من عندي). وواضحٌ من عبارة «حتى أرى رأیي» أن فیھا ما یفید بإمكان العدول عن قرار إقصاء
المرتدین من المشاركة في الفتح. وھو استنتاج یستقیم مع العلم بأن صحابة آخرین - على رأسھم عمر بن الخطاب - لم

یكونوا یمانعون في مشاركة «أھل الردة».
[248] «أوّل شيء أحدثھ عمر في خلافتھ مع بیعتھ» أنھ «بعث أھل نجران، ثم ندََب أھل «الردّة»، فأقبلوا
سراعاً من كل أوب، فرمى بھم في الشأم والعراق). انظر: المصدر نفسھ، ص 3٦٢. وفي نصّ آخر: «أذِن عمر لأھل

«الردّة» في الغزو» (ص 363).



أولاً: مقدمات الأزمة

تبدأ الأزمة، على ما تجُمع على ذلك المصادر التاریخیة كافة، في الأعوام الستة الثانیة من
خلافة عثمان بن عفان. إذا كان جائزاً افتراض مقدمات لھا في عھده الأول، وھو جائز، فإن
ً إلى بعض أسباب ذلك لا ینفى عن العھد الأول ذاك أنھ شھد استقراراً حقیقیاًّ. أشرنا عَرَضا
الاستقرار ھذا من الفتوح وعائداتھا، ومن رسوخ للقاعدة الاجتماعیة (= الأمویة) التي استندت
إلیھا خلافة عثمان، ویمكن أن نضیف إلى ذلك سبباً ثالثاً ھو الرغبة في تلیین سلوك السلطة،
التي اشتدَّ في عھد الخلیفة عمر، بعد الذي أبداهُ عثمان من علاماتٍ على نھجھ سبیل ذلك
التلیین. فلقد تمیَّز عھد عمر – الطویل نسبیاًّ – بالحزم الذي یقتضیھ مشروعُ رجُلٍ كبیر مثلھ
نھض بعبء بناء الدولة الامبراطوریة، في امتداد التوسُّع في الفتوحات، وإقامة عمرانھا –
وعمران الجماعة – على مقتضى الخلقیة الاجتماعیة الإسلامیة كما كان یراھا. كان یشعر
بمسؤولیةٍ جسیمة: فلقد انتھت إلى امر تھ الدولة التي شیدھا النبيّ (صلى الله عليه وسلم)، وحافظ على ھیبتھا أبو
د علیھا، وعلیھ أن یتعھَّد كیانھا بالصیانة والبناء بعد أن أصبحت دولة بكر في وجْھ من تمرَّ
امبراطوریة أو تكاد. وكان یشعر بأن تدفق الثروة الخیالیة على المسلمین نعمة علیھم ونقمة
ً في توزیع الحقوق (العطاء)، في الآن عینھ، ویخشى علیھم من تبعاتھا. ثم كان صارما
متحاشیاً تراكم الثروة في ید بعضٍ وإصابة الأكثر بالفاقة. ولم یكن یخیفھ أكثر من أن تأتي ھذه
الأوضاع الجدیدة على صورة «الطبقة السیاسیة» (الصحابة) ومعیاریتھا لدى المسلمین. كان
حِسُّھ تجاه العدل الاجتماعي عالیاً[249]، وكان حرصھ على التمسُّك بالمثال النبويّ في الحیاة

والعیش شدیداً إلى درجةٍ لم تكن تخلو من قسوةٍ على النفس[250].
لم یكن التلیین الذي أرادهُ الناس، سوى رفع قیود الخلیفة، المضروبةعلى قریش بخاصة،
والتمتع بثمرات الفتح التي خَشِي عمر من فتنتھا وإفسادھا قریشاً والصحابة، ولم یكن مصیرُ
الخلافة إلى عثمان إلاّ إیذاناً برفع تلك القیود. یقول سیف بن عمر[251]: «لم یمت عمر حتى
ملَّتھُْ قریش، و قد كان حَصَرَھُم بالمدینة، فامتنع علیھم، وقال:إنّ أخوف ما أخاف على ھذه
ن حَبس بالمدینة من الأمّة انتشاركم في البلاد. فإنْ كان الرجلُ لیستأذنھ في الغزو وھو ممَّ
المھاجرین، ولم یكن فعَلَ ذلك بغیرھم من أھلٍ مكة - فیقول: قد كان في غزوك مع رسول الله
(صلى الله عليه وسلم) ما یبلغّك، وخیرٌ لكَ من الغزو الیوم أن لا ترى الدنیا ولا تراك. فلما وليَ عثمان خلَّي

عنھم، فاضطربوا في البلاد، وانقطع إلیھم الناس، فكان أحبَّ إلیھم من عمر».
ولقد كان في جوف فترة الاستقرار والرخاء نفسھا - وقد استغرقت منعھد عثمان نصفھَ -
مقدمات لما سیصبح في عھده الثاني أزمة؛ فالتیسیر العثماني للناس بالتمتع بثمرات الفتح،
وللمھاجرین بحرّیة التنقل في الأمصار المفتوحة، لم یمرّ من دون نتائج سلبیة كانت عند عمر
في حكم المتوقعّ؛ إذْ سرعان ما انتھت حریة التنقل بالمھاجرین من قریش، وقبل انقضاء العام
الأول من خلافة عثمان، إلى صلاتٍ جدیدة بالدنیا والمال[252] والناس، كانت لھا آثار بلیغة
تھ[253]. ولم یكن أحدّ ممّن اغتنى في صورتھم وأدوارھم وفي وحدة الاجتماع الإسلامي برمَّ
ً عن تعالیم الدین، فالثروة التي تراكمت بین من المھاجرین یحسب الأمر بدعة، أو خروجا



أیدیھم* ھي بالنسبة إلیھم ممّا أفاء الله علیھم، ولھم في خلیفتھم (=عثمان) ما یتُأَسَّى بھ
ویقُْتدََى[254]. لكن تراكُمَ الثروةكان یراكمُ أسباب الأزمة، ویؤسّس لھا مع عوامل أخرى

متعددة.
[249] یروي الطبري بإسناده: «قال عمر بن الخطاب رضى الله عنھ: لو استقبلت من أمري ما استدْبرَت،

لأخذتُ فضول أموال الأغنیاء، فقسمتھا على فقراء المھاجرین». انظر: المصدر نفسھ، ج ٢، ص 579.
[250] یصفھ المسعودي بأنھ «كان متواضعاً، خَشِن الملبس... وكان یلبس الجُبَّةَ الصوف المرقَّعةَ بالأدیموغیره،
ویشتمل بالعباءة، ویحَْمِل القِرْبةََ على كتفھ...». انظر: أبو الحسن على بن الحسین المسعودي، مروج الذھب ومعادن

الجوھر، عني بھ محمد ھشام النعسان وعبد المجید طعمة حلبي، ٢ ج (بیروت: دار المعرفة، =
= 2005)، ج 1، ص ٢٧١. ویروي ابن سعد بسنده أن عمر بن الخطاب أجاب من سألھ عمّا یحَلّ لھ قائلاً:
«... یحَلّ لي حلتّان حلةّ في الشتاء وحلةّ في الصیف...» انظر أیضاً: أبو عبد الله محمد بن منیع بن سعد، الطبقات

الكبرى، ٩ج (بیروت: دار الكتب العلمیة، 1977) ج 3، ص 208.
[251] سیف بن عمر الضّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، جمع وتصنیف وتقدیم أحمد راتب عرموش، ط ٩(بیروت:

دار النفائس، ٢٠٠٨)، ص ٧١ - ٧٢ (التشدید من عندي).
[252] كتب سیف بن عمر: «لم تمض سنةٌ من إمارة عثمان حتى اتخذ رجال من قریش أموالاً في
الأمصار،وانقطع إلیھم الناس». انظر: المصدر نفسُھ، ص ٧٢، قارن بـ: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج 2، ص

.679
[253] یروي سیف أنھ «كان عمر بن الخطاب قد حجر على أعلام قریش من المھاجرین الخروج في البلدان إلاّ
ا وابن ً یریدون أن یتخذوا مال الله معونات دون عباده، ألاَ فأمَّ بإذْنٍ وأجَل، فشكوهُ فبلغھ، فقام فقال: ألاَ وإن قریشا
ا ولي عثمان لم یأخذھم بالذي كان یأخذھم بھ عمر، فانساحوا في البلادفلمّا رأوھا ورأوا الخطاب حيٌّ فلاََ... فلمَّ
الدنیا،ورآھم الناس، انقطع إلیھم من لم یكن لھ طول،ولا مزیة في الإسلام...فكان ذلك أوّل وھْن دخل على الإسلام
وأول فتنة كانت في العامة». انظر: الضّبيّ، الصدر نفسھ، ص ٧١. (التشدید من عندي). قارن بـ: الطبري،المصدر

نفسھ، ج 2، ص 679.
*  سنتناول ذلك وآثاره في الفصل العاشر من ھذا الكتاب.

[254] یقول المسعودي في ھذا أن عثمان بن عفان كان «في نھایة الجود والكرم والسماحة والبذل في القریب
والبعید، فسلك عمّالھُ وكثیر من أھل عصره طریقتھ، وتأسّوا بھ في فعلھ...». انظر: المسعودي، مروج الذھب ومعادن

الجوھر، ج ١، ص ٢٩6.



١ - میلاد معارضة
لعلّ المعارضة التي ائتلفت في وجھ الخلیفة عثمان ھيأول معارضة سیاسیة في تاریخ
الإسلام، ولا یمكن مقارنتھا بما كان قبلھا من أشكال مختلفة مرن النزاع السیاسي بین
المسلمین بعد وفاة النبي؛ فالخلاف بین المھاجرین والأنصار في اجتماع سقیفة بني ساعدة،
وبین الھاشمیین وأبي بكر (وأصحابھ)، وبین الھاشمیین والأمویین في صورتھ الأولى
الصامتة، كالتي تبدَّت في الشورى، إنما ھو خلاف على السلطة ولم یكن صراع معارضةٍ مع
سلطةٍ قائمة. أما «الردّة»، فما كانت معارضة سیاسیة من القبائل لسلطة الخلیفة الأول، وإنما
كانت نقضاً لمبدإ الدولة بالأساس، بمعزل عمّن یكون القائم على السلطة في تلك الدولة، ولم
یكن الأمر لِیخَتلف - بالنسبة إلى من تمرّدوا على دولة المدینة – لو كان على رأس السلطة
فیھا أيّ خلیفة آخر (عمر أوعليّ أو غیرھما). أمّا الذي وقع في النصف الثاني من خلافة
عثمان، فأمرٌ مختلف؛ لم یكن الذین ثاروا علیھ واغتالوه ینازعونھ السلطة، أو یریدون السلطة
لأنفسھم، فھم كانوا یعرفون أنھم لا یملكون الحق في المطالبة بھا، أو ادعاء حقھم «الشرعيّ»
فیھا، ولذلك لا تنتمي ثورتھم على عثمان إلى فرضیة النزاع على السلطة. ثم إنھ، وإن كان
جلھّم قد أتي المدینةَ ثائراً من «الأطراف» (= مصر، الكوفة، البصرة)، لیسوا متمرّدین على
مبدإ الدولة كالمرتدین، ولا یجمع عداء الأطراف للمركز كالمرتدین، فلقد كان في جملتھم
قرشیون وصحابة مھاجرون وأبناءُ صحابة. ولذلك لا مجال لافتراض صلة بین حركتھم
وفرضیة التمرد على الدولة. إنھم، باختصار، یمثلون وجْھاً جدیداً من الحراك الاجتماعي ھو

المعارضة السیاسیة.
على أن مفھوم المعارضة السیاسیة، ھنا، یحتاج إلى بیان وتدقیق لئلاّ یفُْھَم منھ ما یعنیھ
الیوم في الدراسات السیاسیة الحدیثة والمعارضة، ولئلاّ یحَْجُبَ وصفُ تلك المعارضة بانھا
سیاسیة مایلابسھا ویداخِلھا من عوامل أخرى غیر سیاسیة، وأخضّھا بالعنایة العامل الدیني.
ن مجالٍ سیاسيَّ ومع أنَّنا حاولنا في الجزء الأول من ھذا الكتاب[255]أن نقیم دلیلاً على تكوُّ
في الإسلام المبكّر (على عھد النبي)، وحاولنا بیان الدینامیات السیاسیة التي حركت كثیراً من
وقائع ذلك العھد، وكان لھا الأثر الكبیر في الانتقال بالجماعة الإسلامیة من جماعة اعتقادیة
إلى جماعة سیاسیة[256]، فإن التشدید على «الماھیة»السیاسیة للاجتماع الإسلامي ما مَنعَنَاَ
من رؤیة الجدلیة التي لم تنقطع في علاقة السیاسة بالدین في تجربة الإسلام الأولى. وما قلناه
عن لحظة الإنشاء، نقولھ عن لحظة الامتداد المباشر، التي شغلتھا تجربة الخلافة الراشدة،
عت في صناعة وقائعھا التراجیدیة عوامل السیاسة وتحدیداً ھذه اللحظة (العثمانیة) التي تجمَّ

والدین والمصالح المادیة.
لم یجانب ھشام جعیط الصّواب حین ذھب إلى القول، وھو یحللّ الفتنة، إن «السیاسيّ
خضع للدینيّ» فیما جرى من أحداث دمویة، وإن ھذا الخضوع «لیس واقعاً خاصاً بالإسلام»؛
فقد عرفتھ أوروبا الحروب الدینیة أیضاً، وسیكون من الخطإ - تبعاً لذلك - اختزال معنى الدین
إلى العبادات والشعائر، وتجاھل معناه التاریخي والإنساني كسیرورة تطوّر للمجتمع والأفراد
ً خَتمََ انقطاعُ الوحي وموتُ النبي تعالیمَھ، فانھ والأمّة. ومع أن النبيّ ترك للمسلمین دینا
ً یكتمل بموت مؤسّسھ بواسطة قطع الصلة التي «سیكون من الخطإ الفادح الاعتقاد أن دینا
تصلھ مباشرة بالإلھي»[257]؛ وھو أمرٌ لا یتعلق بالإسلام وحده، وإنما بالدیانات كافة.



وملاحظة جعیط تنصرف إلى التنبیھ إلى مجمل العوامل التي تفرض لدى الناس الاعتقاد بأنھم
یستكملون الرسالة الدینیة بأفعالھم، وأنھم مندوبون لأداء ذلك، ألیس «كل ما یمسّ الأمّة
ووحدتھا ومصیرھا صار دینیاً»[258] على نحو واضح في الاسلام؟ قدیتفق الباحث أویختلف
مع ھشام جعیط في تأكیده القاطع على أن «صراعات الفتنة كانت دینیة محض»[259]، لكنھ
لا یملك أن یتجاھل معھ الأثر الكبیر الذي كان للعامل الدیني في صناعة الكثیر من أسبابھا

ووقائعھا.
من البیَنّ، إذن، أن معنى المعارضة السیاسیة لیس یقُصَد بھ أن أسبابھا وعواملھا سیاسیة
ً تكُن على وجھ الحصر، وإنما القصد منھ القول إن أیلولتھا إنما كانت إلى نتائج سیاسیة أیا
العوامل الدافعة، حتى لو كان الدینيُّ من تلك العوامل ھو الأفعل والأظھر. وبیان ذلك أن تلك
النتائج إنما تقُْرأ في تمظھراتٍ سیاسیة: إسقاط سلطان عثمان بن عفان بالقوة؛ الانقسام الكبیر
الذي أصیبت بھ وحدة الاجتماع السیاسيّ الإسلامي؛ الحرب الأھلیة (=الجمل، صفیّن،
كربلاء)؛ نشوء الأحزاب والفرق... إلخ. وككل ھدفٍ لا ینفصل عن الدافع - لأن الأخیر إنما
یختلط بھ ثم یتأسَّس علیھ – كانت أھدافٌ سیاسیة في جملة أھداف من خاضوا في تلك
المعارضة. وإذا كان من الصعب القول إن اغتیال الخلیفة كان في جملة ما أسَّس لحركة
د افتراض الرغبةِ في حملھ بالضغط على تغییر سلوكھ ھو في حدّ ذاتھ المعارضة، فإن مجرَّ
افتراض بأن الھدف من وراء ذلك سیاسيّ. لنقرأ الجامعَ السیاسيَ بین الدوافع المختلفة التي

صنعت تلك الحالة الأولى من المعارضة في تاریخ الإسلام.
یقول ابن قتیبة[260]: «وذكروا أنھ اجتمع ناس من أصحاب النبي علیھ الصلاة والسلام،
فكتبوا كتاباً ذكروا فیھ ما خالف فیھ عثمان من سنة رسول الله وسنةّ صاحبیْھ، وما كان من
ھبتھ خمس أفریقیة لمروان وفیھ حق الله ورسولھ و منھم ذوو القربي و الیتامى والمساكین،
وما كان من تطاولھ في البنیان، حتى عدّوا سبع دور بناھا بالمدینة...وما كان من إفشائھ
العمل والولایات في أھلھ وبني عمّھ من بني أمیة، أحداث وغلمة لا صحبة لھم من الرسول،
ولا تجربة لھم بالأمور، وما كان من الولید بن عقبة بالكوفة إذ صلىّ بھم الصبح وھو أمیر
علیھا سكران... و تعطیلھ اقامة الحدّ علیھ، و تأخیره ذللك عنھ، وتركھ المھاجرین والأنصار
لا یستعملھم على شيء ولا یستشیرھم، و استغني برأیھ عن رأیھم، و ما كان من الحمي الذي
حمي حول المدینة، وما كان من إدرار القطائع والأرزاق والأعطیات على أقوام بالمدینة
لیست لھم صحبة من النبي علیھ الصلاة والسلام، ثم لا یغزون ولا یذَبوّن، وما كان من

مجاوزتھ الخیزران إلى السوط، وإنھ أوّل من ضرب بالسیاط ظھور الناس».
نھا جمع من الصحابة في كتاب واتَّعدَوا على ترَِد في ھذا النصّ لائحةٌ من المطاعن دوَّ
حملھا إلى الخلیفة عثمان*. وھي تدور على مسائل ثلاث رئیسَة، إن شئنا اختصار التفاصیل
في النص، ھي:الإنفاق غیر المشروع في البذخ والھِبات والأعطیات، واحتكار النفوذ في
القرابة وتھمیش المھاجرین والأنصار، ثم تعطیل أحكام الدین والتلكؤ في إنفاذھا. وفي
الحالات ھذه جامعٌ یجَْمعھا ھو مخالفة عثمان «سنةّ رسول الله وسنةَّ صاحبیھ». والمخالفة ھذه
إنما تمسّ حقوقاً للجماعة لا سبیل إلى العدوان علیھا: الحقوق المادیة - الاقتصادیة والمالیة -
للمسلمین (= البذخ والھبات)، والحقوق السیاسیةّ (احتكار القرابة للنفوذ)، مثلما تمسّ حقاً من
حقوق الله - ومن حقوق الجماعة المھتدیة في نظامھا بشرعِھِ - ھو الحقّ الدیني (= تعطیل

ً



أحكام الدین). ولمّا كان عثمان بویع على اتباع سنةّ النبي والشیخین، وأعطى بذلك عھداً لعبد
الرحمن بن عوف، بنَىَ علیھ الأخیرُ تجیحَھ عثمان على عليّ في الشورى، وأعلنھ في الناس
في اجتماع البیعة التزاماً، فإن خرقھ یضع شرعیة خلافتھ – في نظر صحابة كُثرٍُ – موضع

استفھام.
ولم تكن ھذه المطاعن، التي أوردھا ابن قتیبة، كُلَّ ما أخُِذَ على الخلیفة عثمان من
الصحابة والمسلمین؛ فمصادر التاریخ تزخر بالحدیث عن أخرى سنرجئ الكلام فیھا -
لضرورات منھجیة - إلى حین نلقي الاضاءة الكافیة على إشارات النصّ المقتضبة، متوسلین
المادة الأخباریة التاریخیة بالقدر الممكن من الاختصار لئلا یخُِلّ التنفیل بشخصیة الدراسة**.

تردُ، في نطاق الإنفاق غیر المشروع، معطیات عدّة في مصادر التاریخ عن وقائع كان
أكثرُھا مادةً لنقمة المعارضة على عثمان. وینبغي للباحث في أزمة الخلافة، في ھذه الحقبة،
أن یعیر مسألة المال والمصالح ووجوه صرْفھما ما تستحقھ من اعتبار لأھمیتھا في تفسیر
فصولٍ من الصراع الذي نشب آنئذ. والحقّ أن لمركزیة ھذه المسألة في مطالب المعارضة ما
یبرّرھا؛ فلقد فشََتِ الثروةُ في المدینة والأمصار على نحو ما عرفتھُ في السابق، وخاصة في
عھد عمر الذي تدفقت فیھ المغانم من دون أن یبدوَ لذلك أثر في حیاة الصحابة، أوأن یسمح
ً من التمییز في ً في الانفاق رأي فیھ كثیرون وجوھا بذلك عمر[261]. وسلك عثمان مسلكا
الحقوق، وخاصة بعد إذْ كَثرُ إقطاعُةُ من أقَْطَع من قرابتھ، وكان أوّلھم مروان بن
الحَكَم[262]. نقل ابن سعد[263]: «لما ولي عثمان عاش اثني عشر سنة أمیراً، یعمل ست
سنین لا ینقم الناس علیھ شیئا... ثم توانى في أمرھم و استعمل أقرباءَهُ وأھل بیتھ في الستّ

الأواخر، وكتب لمروان بخمس مصر وأعطى أقرباءه المال».
ً انفراد ابن سعد بروایة خبر كتابة عثمان لمروان بن الحكم خُمُس مصر، إذا تركنا جانبا
مستعملاً إسناده في الروایة، وأخذنا بالروایات الأشھر التي تذھب إلى القول إن الخُمس الذي
نفحھ إیاه ھو خمس أفریقیا (تونس) لا مصر[264]،سنجد أنفسنا أمام حدثٍ فشَتْ فیھ القالةٌ بین
المسلمین آنئذ، على ما تقول مصادر التاریخ، ولكن اخْتلُِف فیھ بین الرواة والمؤرّخین بین قائل
إن عثمان أعطى الخمس لمروان (أو عبد الله بن أبي سرح)، وقائل إن مروان اشتراهُ ووضع
عنھ عثمان مبلغھ[265]، وقائلٍ إنھ نفَلَ الخمس إمّا لآل الحَكَم أو لمروان[266] (لعدم تبیُّن
الحقیقة). على أن ھذا الغموض الذي یكتنف الروایات[267] في المسألة ینتمي إلى نقصٍ في
المعلومات (= الأخبار)، في المقام الأوّل، ولیس یدل على أن تفویت الخمس روایة مختلقة
قصُِدَ بھا الطعن على عثمان؛ ذلك أن دورھا في الثورة علیھ وحده یكفي لیقیم دلیلاً على أنھا
غیر مختلقة، ناھیك بعدم إنكار الخلیفة عثمان للتھمة[268]. ومن النافل القول إن لمسألة
الخمس ھذه حساسیة بالغة لدى المسلمین، حیث «فیھ حق الله ورسولھ ومنھم ذوو القربي
والیتامى والمساكین» على قول ابن قتیبة[269]، وحیث التشریع القرآنيُّ فیھا للحقوق واضح
على نحوٍ لا تقبل فیھ تفویتاً[270]. وحین نضیف إلى ذلك ما روتھْ مصادر التاریخ من أن
ع الملكیات والثروة في «أوّل من أقطع العراق عثمان بن عفان»[271]، وأن ھذا الإقطاع جمَّ
ً َّ



ً أیدي بعض، ونفَسِتْ لھ نفوسٌ أحفظھا العطاءُ لقلَّةٍ، نجدنا إزاء واحدٍ من أعظم الأسباب تأثیرا
في ما جرى من أحداث كان مصیرھا إلى الثورة.

عُدّ ذلك كلھ شكلاً من الإنفاق غیرَ مشروع، ینال من حقوق المسلمین في مالٍ ھو مالھم
على قول أبي ذرّ الغفاري في مناظرتھ معاویة القائل إن المال مال الله[272]. لكن ما حسبتھ
ً على الحقوق المادیة ما بلغ مبلغھ في النفوس إلاّ حین اتصل فعَْلُ العطاء المعارضة عدوانا

بقرابة عثمان، فولَّد حساسیات جدیدة..

وأخُذ على عثمان تقَْدِمَاتھ المناصب والمراكز لذوي قرابتھ، وعزْل من لیسوامنھم، أو
تھمیش من یرون في أنفسھم الاستحقاق والأھلیة لذلك، لسابقتھم وقدُْمتھم في الإسلام وصحبتھم
لنبیھّ من المھاجرین والأنصار، وتوَْلِیتَھِِ الأغرار من غیر ذوي الخبرة والدربة في أمور
السلطة. ولقد یكون أثرُ توْلیة الأقرباء أشدَّ كلما تلاََزَمَ مع عزلٍ لوجوه الصحابة من ذوي
ً على تولید الشعور بالكیْدیة والمحسوبیة من جانب الخلیفة. الأسنان، إذ یتضافر الفِعْلان معا
ً یمسّ الولاة كافة، بل قرار انتقائي ً عامّا ً إداریا وھو یصبح أشدّ حینما لا یكون العزل سلوكا
یزیحُ بعضاً ویكرّس آخر في مواقعھ إلى ما شاء الله. فلقد عَزَلَ عثمانُ عن ولایة الكوفة سعدَ
بن أبي وقاص*، صاحب أول سھم أطُْلِق في الإسلام[273]، وبطل القادسیة،وقائد جیوش
المسلمین في العراق إبان الفتح، لیوليَّ علیھا الولید بن عقبة، فكان الاحتجاج شدیداً لأن الولید
بن عقبة بن أبي معیط - وھو من قرابة عثمان – فاسق ومستھتر بالدین[274]. وعَزَل أبا
موسي الاشعري عن ولایة البصرة[275] فولَّي مكانھ عبدالله بن عامر (وھو من بني عبد
شمس و ابن خال عثمان) و لم یكن قد جاوز الخامسة والعشرین[276]. وولَّى سعید بن
العاص، «وكان نشأ في حجر عثمان»[277]، الكوفة بعد عزل الولید بن عقبة[278] عنھا،
بھ منھ. ثم أن عثمان آوي الحكم بن أبي العاص الذي عُرِف عند الناس، وفي الروایات عن وقرَّ

أخبارھم، بأنھ «طرید رسول الله»[279].
وإذا كان الجامع بین ھؤلاء وغیرھم أنھم من قرابة الخلیفة، وما كان أحدٌ منھم من صحابة
الرسول، وأن أكثرھم أمويّ النسّب، فإن قرارات العزل العثمانیة لم تمسّ كبیراً من بني أمیة
ھو معاویة بن أبي سفیان: الذي ظل والیاً على الشام وصاحب سلطان فاق في النفوذ سلطان
المدینة! والمصادر التاریخیة تجُمع على أن نفوذه على الخلیفة كان كبیراً، وأن أحداً ما نافسھ
في ذلك غیر مروان بن الحكم بن أبي العاص وإلى حدّ ما - سعید بن العاص - من دون أن
یكون لھما ما لمعاویة من أدوات النفوذ وموارده. وحین یري المسلمون كیف یعُْزل صحابةٌ
كبار من حجم سعد بن أبي وقاص وأبي موسى الأشعري، فیؤُتي ببدُلاء من قرابة عثمان،
بینما یظل معاویة في منصبھ لا یعُْزَل أو ینُْقل إلى مِصْرٍ آخر من الأمصار، فإن أثر ذلك في

نفوسھم سیكون - مثلما كان - شدیداً.



لم تكُنِ القالةُ في شأن تعطیل الحدود، أو العدََاء على حقوق الله، أشدَّ ذیوعاً منھا في الإنفاق
والعطاء والبذخ غیر المشروعة، وفي تولیة ذوي القربى وتمكینھم من المناصب، لكن أثرھا
ما كان أقلَّ بسبب ما تنطوي علیھ من حساسیة دینیة بالغة بالنسبة إلى جماعةٍ متمسكة بأحكام
شریعتھا، وخاصة بالنسبة إلى صحابة لم یكن یرضیھم أن یصمتوا على انتھاك الخلیفة لتعالیم
الدین. وإذا كان ممّا أخذتھُْ المعارضة على عثمان تأخیرَهُ تطبیق حَدِّ شرب الخمر على والیھ
في الكوفة، الولید بن عقبة بن أبى معیط[280]، فإن أكثر المؤاخذات في ھذا الباب إنما كان
في مسألتیْن: عدم تطبیق الحدّ على عبید الله بن عمر بن الخطاب، قاتل الھرمزان، ثم ابتداع
الصلاة أربع ركْعات بمنىّ. ففي الأولى، أراد عبید الله بن عمر أن ینتقم لمقتل والده
الخلیفة[281]، فقتل قاتلھَ، أبا لؤلؤة غلام المغیرة بن شعبة وامرأتھ وابنتھَ، ثم قتل الھرمزان –
بعد أن بلغھ أنھ تآمر على عمر - فتشھد الھرمزان. وطالبَ علىٌّ بقتل عبید الله، لكن عثمان
أبى قائلاً[282]: «أنا ولیھّ، وقد جعلتھا دیةًّ، وأحتملھا في مالي». وانزعج لذلك صحابة

عدیدون رأوا في موقف عثمان انتھاكاً لحق لا یملك التصرّف فیھ[283].
أما في الثانیة، فقد صلىّ عثمان بمنىّ – وھو یحجّ بالمسلمین في السنة التاسعة والعشرین
للھجرة – أربع ركعات على غیر ما جرت بھ سنةّ النبي والخلیفتین من صلاة بركعتیْن، فعِیبَ

رهُ عثمان أمامھم بأنھ اجتھاد منھ[284]. علیھ ذلك من الصحابة، وبرَّ
على أن الفارق بین الطعن على عثمان في الاولى والطعن علیھ في الثانیة، أن الأولى
حصلت غِبَّ تولیّھ الخلافة حیث لم تكن الأجواء بعد معبأّةً ضده، أما في الثانیة - وقد حصلت
في صدر النصف الثاني من ولایتھ - فكان مناخ النقمة جاھزاً لیذھب باستغلالھا ضدّه إلى
الأبعد. كان في الناس «من یرید أن یكثرِّ علیھ»، على قول ابن عباس، فتحدّث في المسألة،
غیر أن كبار الصحابة حاولوا تطویقھا حتى لا یستفحل لھا أمرٌ؛ فأَقَرََّ بعضھم اجتھاد عثمان
من دون أن یبدّعھ، لیس من مدخل التسلیم بوجاھتھ، بل لِكَفِّ شرّ الخلاف بین

المسلمین[285].
لا ینبغي للقارئ في فصول أزمة الخلافة على عھد عثمان أن ینظر بعین الاستصغار إلى
الروایات الدائرة على المطاعن الدینیة، أي على الاعتراضات المعلنة على مواقفَ للخلیفة
ً بحرمة الدین، فلقد كان في وُسْع مثل تلك المطاعن أن تجیَّش عُدَّتْ - من المعارضة - مسّا
ضدّه جمھوراً كبیراً من المسلمین قد لا یؤُْخَذُ قسمٌ منھ باعتراضات أخرى من طبیعة سیاسیة
كتلك التي أشرنا إلیھا قبْلاً: الإنفاق غیر المشروع، والتمكین السیاسي للقرابة. ومَأتىَ قوّة
المطاعن - التي من ھذا الجنس – من أن شرعیة الخلیفة في الإسلام إنما یقرّرھا التزامُھ
بأحكام الشریعة وعدم انتقاضھ لھا[286]. ولقد وجدتِ المعارضة في التزامات عثمان المعلنة،
حین توََلیّھ، مادةً تحُاكِم بھا أفعالھ وتقیس بواسطتھا الفاصل بین القول والعمل، وذلك ما كان
في أساس إشاعة عبارة التحریض ضدّه بالقول إنھ «غیَّر وبدَّل»، وھي تكفي لتألیف حلفٍ

عریض في وجھھ... على نحو ما حصل.



ً في نصِّ أورده سیف بن عمر[287]، نقراً دفاعاً لعثمان عن نفسھ في وجھ مخالفیھ، وردّا
على مطاعنھم، وممّا ورد فیھ قولھ: «... قالوا: إنيّ ردَدْتُ الحَكَم، وقد سیَّرهُ رسول الله (صلى الله عليه وسلم) و
ي، سیَّرهُ رسول الله (صلى الله عليه وسلم) من مكة إلى الطائف، ثم ردّهُ رسول الله (صلى الله عليه وسلم)، فرسول الله الحَكَم مكَِ
(صلى الله عليه وسلم) سیَّرهُ، ورسول الله (صلى الله عليه وسلم) ردّة...، وقالوا: استعملت الأحداث [= یقصد عبد الله بن
عامر]... ولقد وَلَّى مَنْ قبلي أحدَثَ منھم، وقیل في ذلك لرسول الله (صلى الله عليه وسلم) أشدّ مما قیل لي في
استعمالھ أسامة... وقالوا: إني أعطیْتُ ابن أبي سَرْح ما أفاء الله علیھ، وإنيّ إنما نفَلَتھ خُمْسَ ما
أفاء الله علیھ من الخمس، فكان مائة ألف، وقد أنفذ مثل ذلك أبو بكر وعمر... وقالوا: إنيّ
أحبّ أھل بیتي وأعطیھم... وأمًا إعطاءھم فإنيّ إنما أعطیھم من مالي...». في ھذا النص -
الذي اقتبسنا منھ الفقرات التي تتصل بسیاق حدیثنا – یسلك الخلیفة في الدفاع عن نفسھ مسلك
المقارنة من طریق تذكیر خصومھ بالسوابق؛ فھو لم یبتدع وإنما أتى ما أتاه النبيُّ والخلیفتان
قبلھ؛ إنھ، إذن، في قلب السُّنن لم یحَِدْ عنھا، فلماذایجترئ علیھ وحدهُ مَن یجترئ[288]؟
واذاكان المعارضون یستكثرون علیھ العطاء للقرابة، وھو ما لا یملك أن یردَّهُ عثمان بالمسلكِ
نفسِھ لأن النبيَّ والخلیفتین لم یفعلوا ذلك، فھو إنما یعطیھم ما أعطى «ابتغاء وجھ

الله»[289]، ولیس لأحدٍأن یؤاخذهُ على رأيٍ رآه.
والحقّ أن ما أتینا على ذكره - في الفقرات السابقة إضاءةً لنصّ ابن قتیبة* – لم یكن كلَّ
المطاعن على عثمان من قبِل المعارضة، وإنما بعضھا القلیل؛ فمصادر التاریخ عن ھذه
الحقبة من الخلاف داخل الجماعة الإسلامیة تحفل بالكثیر من الأخبار عن مطاعن أخرى لم
تكن أقل خطورة في النتائج من تلك التي أشرنا إلیھا، وبعضھا كان بالغ الحساسیة وذا أثرٍ بالغ
في استفحال الأزمة والوصول بھا إلى لحظة الانفجار. سنشیر سریعاً إلى أربعة من أظھر تلك

المطاعن وأشدّھا ضغطاً على الاستقرار السیاسیفي العھد الأخیر من خلافة عثمان.
أولھا كان التنكیل بصحابةٍ كبار معارضین، وما أحدثھ ذلك في نفوس المسلمین من شعور
بالتجاوز والظلم والاعتساف، وخاصة لمكانة مَنْ أصابھم الأذى في الشعور الجمْعيّ للمسلمین،
إمّا لقربھم الشدید من النبي ومكانتھم عنده، أو لتمسكھم بسننھ في التقوى والعفة والزھد في
ً مع الحیاة، والمرحمة ونصرة المظلومین، أو للمكانة العلمیة التي كانت لبعضھم، أو تعاطفا
أفكارھم وانتصاراً لھا... إلخ. وكان في قائمة من أخذ المعارضون على عثمان إساءة التصرّف

معھم ثلاثة من كبار الصحابة ھم: عبد الله بن مسعود، وعمّار بن یاسر، وأبو ذرّ الغفاري.
كان عبد الله بن مسعود[290]، الذي خدم الرسول طویلاً وصَحبھَُ[291]، قدرفض تسلیم
مصحفھ إلى عبد الله بن عامر لإحراقھ تنفیذاً لأمرٍ من عثمان بن عفان، بعد جمْعھ القرآن في
مصحف واحد*، فطلب الخلیفة من عاملھ إشخاص ابن مسعود، «فدخل المسجد وعثمان
یخطب، فقال عثمان: إنھّ قد قدَِمتْ علیكم دابَّة سوء، فكلمّھ ابن مسعود بكلام غلیظ فأمر بھ
عثمان، فجُّزَّ برجلھ حتى كًسِرَ لھ ضلعان»[292]، فساءت العلاقة بینھما، وزاد من سوئھا أن
عثمان مَنعََ العطاء عن ابن مسعود ورفض الأخیر صرفھ لھ من جدید[293] وھو مریض ممّا
لحقھ من ضربٍ بأمرٍ من الخلیفة. وإذا أخذنا في الحسبان ما تمتَّع بھ ابن مسعود من صدْقیةٍ

ً َ



لدى المسلمین بحسبانھ أھمَّ حَفظََة القرآن، والأكثر ملازمةً للنبيّ في الحَلّ والترحال، ومن أكثر
المتمسكین بسنتّھ في الحیاة وبالأمانة في العمل وفي القیام على أموال المسلمین[294]،
اجتمعتِ الأسباب كافة للاعتقاد بأن التنكیل بھ أغضب المعارضین غضباً شدیداً، وعلى رأسھم
عمار بن یاسر الذي صلىّ على بن مسعود ودفنھ حین وفاتھ من دون إعلام عثمان
بالأمر[295]. ولم یسلم عمّار بن یاسر[296] من التنكیل بھ بأمر من الخلیفة بسبب اجترائھ
علیھ[297]. أمّا محنة أبي ذرّ[298] الغفاري، فكان صداھا في نفوس الناس والمعارضین
أكبر. كان تسییرُه (= نفْیھُ) إلى الشام بعد برُْم عثمان بھ وبأقوالھ[299]، وكان إشخاصھ من
الشأم إلى المدینة بأمرٍ من عثمان، بعد شكوى من معاویة إلى الخلیفة من تحریض أبي ذرِّ
بذّة[301] بعد ضِیقھ من الفقراء على الأغنیاء[300]، وكان اغترابھ الاضطراري في الرَّ
مشاھدة مظاھر البذخ، ثم كانت مكانتھُ في الناس كداعیةٍ للعدل والإقساط والمرحمة، ووفاتھ
ً وحیداً، ممّا أحَْفظََ النفوس على عثمان. ولیس من شك في أنھ أھین إھانات شدیدة مغتربا

ذكرتِ المصادرُ التاریخیة بعضھا[302] و أحجمت عن ذكر اخرى لشناعتھا[303].
ما كان لمثل ھذا التنكیل بنفرٍ من كبار الصحابة أن یمرّ من دون أن یترك في النفوس
جروحاً غائرة. وھؤلاء لیسوا عند الناس مثل سواھم من الصحابة الآخرین، فلقد كانوا الأكثر
احتكاكاً بالمسلمین وفقرائھم، لأنھم كانوا في جملة الفقراء والمستضعفین ورموز العفة والزھد
في الحیاة، في فترة كان الثراء فیھا قد بدََا على آخرین من الصحابة* بعد تدفقّ الثروات على
المدینة، وبدََأ یظھر فیھا مقدار الأثر الذي تتركھ دعوات إلى العدالة والإنصاف ورفع الضّیم
والظلم والحیف عن المغلوبین في أوساط الجمھور الأعظم من المسلمین مثل تلك التي رفعھا

ھؤلاء الصحابة.
ً لحقوقٍ وثانیھا مراكمة الثروة من طریق تبادًل الأراضي وحسبان المقاتلةِ ذلك اغتصابا
لھم انتزعوھا بأسیافھم. إذ تروي مصادر التاریخ أن سعید بن العاص، والي عثمان على
الكوفة، اشتكى إلى الخلیفة فخاف عثمانُ فتِنْتَھَُم وسطْوھم على ما لیس لھم، فجَمع أھل المدینة ـ
في روایة السريّ بإسناده ـ في المسجد فقال[304]: «یا أھل المدینة؛ إنّ الناس یتمخّضون
بالفتنة، وإنيّ والله لا تخلصنّ لكم الذي لكم حتى أنقلھ الیكم إن رأیتم ذلك؛ فھل ترونھ حتى
یأتي من شھد مع اھل العراق الفتوح فیھ؟ فیقیم معھ في بلاده؟ فقام ھؤلاء، وقالوا: كیف تنقل
لنا ما أفاء الله علینا من الأرضین یا أمیر المؤمنین؟ فقال:نبیعھا ممّن شاء بما كان لھ
بالحجاز. ففرحوا وفتح الله علیھم بھ أمراً لم یكن في حسابھم»وحصل بذلك الشراء والتبادل
«عن تراضٍ»[305]، وتراكمت الثروة في أیدي الأثریاء أكثر، والنقمة في نفوس السواد

الأعظم من الناس.
وثالثھا نزاع عثمان مع جماعة من القرُّاء ونفْیھُم من الكوفة إلى الشام وتبعات ذلك. وفي
ذلك روایتان، حد اھما لسیف بن عمر[306]، والثانیة لمحمد بن عمر الواقدي[307]، تختلفان
في تفاصیل ما جري من حوارٍ بین القرّاء* وسعید بن العاص من جھة، ثم بینھم وبین معاویة ـ
بعد نفیھم إلى الشام ـ من جھة ثانیة، وفي «تقریر»كل من والي الكوفة و والي الشام عنھم
ً استفز جماعةَ القرّاء تلك للخلیفة. لكن الروایتین تجتمعان على القول إن حدیث الوالییَْن معا
عاء علوّ مكانتھا على وخاصّة المباھاة بقریش بادّعاء حقھّا في سواد العراق[308]، وادِّ
العرب جمیعاً[309]، وبشدّةِ الخلیفةِ علیھم وتصدیقھ روایات ولاتھ والاستجابة لھم بنقلھم من

َ ُ ّ



ھذا المِصر إلى ذلك خشیة بثھّم الفرُقةََ في الناس والفتنة[310]. ولا شك في أن ھذا النزاع،
بین الخلیفة ووُلاتھ وبین قرّاء الكوفة، أحفظ النفوس، وأوغر الصدور، وزاد من النقمة على
الخلیفة وعھده. وعلى الرغم من أنعددھم لا یزید على العشرة[311]، إلاّ أن وراء ھؤلاء قبائل
ضوا ناقمة على سلطان قریش منذ مدة غیرِ یسیرة[312]، ناھیك بأن مِنْ ھؤلاء الذین تعرَّ
للنفي مَنْ كانت أدوارھم كبیرة في فتوح العراق وفارس شبیھة في الأھمیة – لا في القیمة -
بالأدوار التي سینھضون بھا في الثورة على عثمان وفي صفوف جیش علىّ بن أبي طالب في
حربيْ «الجَمَل» و «صفیّن». وحین یكون نزاعھم مع ثلاثة من كبار بني أمیة (عثمان

ومعاویة وابن العاص)، یصبح للصراع مع قریش معنى مضاعف.
ورابعھُا جَمْع المسلمین على مصحفٍ واحد بعد أن تواترَتِ الأخبار عن الاختلاف بینھم
في قراءة القرآن، كما أشار بذلك حذیفة بن الیمان على عثمان بن عفان[313]، وتألیف لجنة
لذلك رأسھا زید بن ثابت، وإیكال سلطة الجمع و البتّ في الاختلاف الیھا. ولم یكن صنیعُ
عثمان ھذا من غیر تبعات، فلقد وُجدَ ھناك مَنْ طَعنََ في عمل اللجنة، وأھلیة مَن فیھا، وطریقة

جمعھا للقرآن،
مثلما أخِذ على عثمان فرض مصحفھ وإبادة المصاحف الأخرى[314]. ولقد اجتمع
الاحتجاج على توحید المصاحف على ھذا النحو من القسَْر مع مشاعر التعاطف مع عبد الله بن
مسعود وأبي موسى الأشعري من طرف أھل الكوفة،وقرّائھا خاصة، فأحدث ذلك الصدى

الكبیر للمشكلة في أوساط المسلمین.

ھذه، وسابقاتھا، في جملة ما طُعِن على عثمان بھ من المطاعن، من قبِلَ المعارضة
السیاسیة التي ائتلفت في وجھھ، خلال الشطر الثاني من عھده. وھي، مثل ما لاحظناً، مزیج
من مطاعن سیاسیة ودینیة. والحقّ أن فھم الأسباب التي قادت إلى ھذا المزیج یتوقف على

معركة التكوین المركَّب للمعارضة ذاتھا.
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[267] یزیدھا غموضاً أن عثمان اعترف بمنحھ الخُمْس إیاه لعبد الله من أبي سرح لا لمروان، وذلك في معرض

ردّه على مؤاخذیھ. انظر: الضّنيّ، الفتنة ووقعة الجمل، ص 56. وسنعود إلى ردّ عثمان لاحقا في ھذا الفصل.
[268]انظر: المصدر نفسھ.

[269]ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ج 1، ص 38.
سُولِ وَلِذِي الْقرُْبىَ وَالْیتَاَمَىٰ وَالْمَسَاكِینِ وَابْنِ السَّبیِلِ). ِ خُمُسَھُ وَلِلرَّ ن شَيْءٍ فأَنََّ ِ�َّ [270](وَاعْلمَُوا أنََّمَا غَنمِْتمُ مِّ

[القرآن الكریم، «سورة الأنفال،» الآیة 41].
[271]المصدر نفسھ، الآیة نفسھا.



[272] انظر التفاصیل في: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج ٢، ص 615، وقارن بـ: ابن الاثیر، الكامل في
التاریخ، ج ٢، ص ٤٨٤. ویتصل بالإنفاق غیر المشروع على الأھل والقرابة أن الكثیر من العطاء لم یكن من مال
عثمان الخاص، وإنما من بیت مال المسلمین. ویروي الیعقوبي عن أبي إسحاق عن عبد الرحمن بن یسار أنھ قال:
«رأیت عامل صدقات المسلمین على سوق المدینة إذا أمسى آتاھا عثمان، فقال لھ: ادفعھا إلى الحكم بن أبي العاص.
وكان عثمان إذا أجاز أحداً من أھل بیتھ بجائزة جعلھا فرضاً من بیت المال، فجعل یدافعھ ویقول لھ: یكون فنعطیك أن
شاء الله، فألحَّ علیھ فقال [= یقصد عثمان]: إنما أنت خازن لنا، فإذا أعطیناك فخَُذْ، وإذا سكتنا عنك فاسكت»، مّما دفع
العامل إلى أن یقول لعثمان: «ما أنا لك بخازن، ولا لأھل بیتك، إنما أنا خازن المسلمین. وجاء بالمفتاح یوم الجمعة
وعثمان یخطب، فقال: أیھا الناس زعم عثمان أني خازن لھ ولأھل بیتھ، وإنما كنت خازناً للمسلمین، وھذه مفاتیح بیت
مالكم. ورمى بھا، فأخذھا عثمان، ودفعھا إلى زید بن ثابت». انظر: أحمد بن أبي یعقوب الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي،
علقّ علیھ ووضع حواشیھ خلیل المنصور، ٢ ج، ط ٢ (بیروت: دار الكتب العلمیة، ٢٠٠٢)، ص ١١٧ (التشدید من

عندي).
*كان أول والٍ علیھا بعد اختطاطھا في عھد عمر.

[273]روى ابن سعد بإسناده أن سعد بن أبي وقاص قال: «أنا أوّل من رمى بسھمٍ في الإسلام»: یقصد في سریة
عبیدة الحارث. انظر: ابن سعد، الطبقات الكبرى، ج 3، ص103، ومحمد بن إسحاق بن یسار، السیرة النبویة.

[274] في اتھامھ تختلف الروایات بین قائلة انھ «صليّ بالناس... وھو سكران، أربع ركعات، نم تھوع في
المحراب... فقال أزیدكم؟». انظر: الیعقوبي، المصدر نفسھ، ص 114، وھي التي یثبتھا ابن قتیبة من دون تفصیل،
انظر: ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ج ١، ص ٣٨، وقائلةٍ أن اتھامھ إنما أتى من شخصین
شھدا أنھما اعتصرا الخمرة من لحیتھ بعد أن تقیأھا، انظر: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج ٢، ص 6١١. أما ابن

الأثیر، فیثبت الروایتین معاً، انظر: ابن الاثیر، الكامل في التاریخ، ج ٢، ص 47٨.
[275] راجع أسباب العزل في: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج ٢، ص: 604- 606، وقارن بـ: ابن الأثیر،

المصدر نفسھ، ج 2، ص 473-472.
[276] یروي الیعقوبي أن أبا موسى الأشعري خطب في الناس - حین بلغھ خبر عزلھ وتولیة ابن عامر - فقال:
ات والخالات والجدّات في قریش، یفُیض علیكم المال فیضاً». انظر: الیعقوبي، تاریخ «قد جاءكم غلام كثیر العمََّ

الیعقوبي، ج ٢، ص ١١۵، وقارن بـ: الطبري، المصدر نفسھ، ج ٢، ص 605.
[277]الضّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، ص ٣٧؛ الطبري، المصدر نفسھ، ج ٢، ص ، وابن الاثیر،الكامل في

التاریخ، ج 2، ص 479.
[278] البلاذري، فتوح البلدان، ج ١، ص ۵٣٢. وانظر أسباب عزل الولید في: الطبري، المصدرنفسھ، ج ٢،

ص 608-611، وقارن بـ: ابن الاثیر، المصدر نفسھ، ج ٢، ص 477- 479.
[279] وأطلق النعت أیضاً على عبد الله بن سعد بن أبي سرح، فكانا معاً «طریديّ رسول الله». انظر: الیعقوبي،
تاریخ الیعقوبي، ج ٢، ص 121. ویقول الیعقوبي في صدد الحَكَم: «كتب عثمان إلى الحَكَم بن أبي العاص أن یقْدم
علیھ، وكان طرید رسول الله، وقد كان عثمان لما ولي أبو بكر اجتمع ھو وقوم من بني أمیة إلى أبي بكر، فسألوه في
الحكم، فلم یأذن لھ، فلما ولي عمر فعلوا ذلك، فلم یأذن لھ، فأنكر الناس إذنھ لھ...» (ص 114) (التشدید من عندي).

[280] تجمع المصادر التاریخیة على أن حدَّ الجلد نفُِّذ في الولید أخیراً، وتختلف بین قائل إنّ علیاًّ بن أبي طالب
ھو من جلده. انظر: المصدر نفسھ، ج ٢، ص 114، وقائل إن سعید بن العاص مَن فعَلَ ذلك، انظر: الطبري،
المصدر نفسھ، ج ٢، ص 611، بینما یذھب ابن الأثیر إلى أن الذي جلده ھو عبد الله بن جعفر بن أبي طالب، انظر:

ابن الاثیر، الكامل في التاریخ، ج ٢، ص 478.
[281] راجع التفاصیل في: الصدر نفسھ، ج ٢، ص 447-448، والیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج ٢،ص ١١١ -

.١١٣
[282]إن عثمان قال: «ألاّ إني وليّ دم الھرمزان، وقد وھبتھُ � ولعمر، وتركتھ لدم عمر). انظر::المصدران

نفسھما، ج ٢، ص 448،وص١١٣ على التوالي.
[283] من ذلك ما ردَّ بھ المقداد بن عمرو على مقالة عثمان: «إن الھرمزانمولى � ولرسولھ، ولیس لك أن
تھَبَ ما كان � ولرسولھ». انظر: الیعقوبي، المصدر نفسھ، ص 113. ویتفّق ھذا مع ما ذھب إلیھ ابن الأثیر من أن

ً ً



علیاًّ لم یعترف بشرعیة موقف عثمان دینیاً بدلیل أنھ «لما ولي الخلافة أراد قتلھ [= أي قتل عبید الله بن عمر]، فھرب
منھ إلى معاویة بالشام، ولو كان إطلاقھ بأمر وليّ الدّم لم یتعرض لھ علىّ». انظر: ابن الأثیر، الكامل في التاریخ، ج

2، ص 448 (التشدید من عندي).
[284] ذكره الواقدي بإسناده: «سمعتُ ابن عباس یقول: إن أوّل ما تكلمّ الناس في عثمان ظاھراً أنھ صلىّ بالناس
بمنىّ في ولایتھ ركعتین؛ حتى إذا كانت السنة السادسة أتَّمھا، فعاب ذلك غیر واحد من أصحاب النبي (ص)؛ وتكلمّ
في ذلك من یرید أن یكثرّ علیھ؛ حتى جاءه على فیمن جاءه، فقال: والله ما حدَث أمرٌ ولا قدُم عھد؛ ولقد عھدت نبیك
(صلى الله عليه وسلم) یصلي ركعتین. ثم أبا بكر، ثم عمر، وأنت صدراً من ولایتك، فما أدري ما ترجع إلیھ! فقال: رأيٌ رأیتھُ». انظر:
الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج ٢، ص 606، قارن بـ: ابن الاثیر، المصدر نفسھ، ج ٢، ص475 (التشدید من

عندي).
[285] بعد الجدل الذي دار في المسألة بین عبد الرحمن بن عوف، المستغرب لصلاة عثمان ركْعاتٍ أربعاً،
ر على مسمعھ ما قالھ لعليّ من أنھ رأيٌ رآه، «خرج عبد الرحمن [بن عوف] فلقي [عبد الله] بن وعثمان الذي كرَّ
مسعود، فقال: یا أبا محمد، غیرٌ ما یعُلم؟ [= ھكذا وردت في الطبري، أما في ابن الأثیر، فوََرَدَ «غُیرَّ ما تعلم»...
ولعلھا الأصحّ] قال: لا، قال: فما أصنع؟ قال: إعمل أنت بما تعلم؛ فقال ابن مسعود: الخلاف شرّ؛ قد بلغني أنھ صلىّ
أربعاً فصلیّت بأصحابي أربعاً، فقال عبد الرحمن بن عوف: قد بلغني أنھ صّلى أربعاً، فصلیت بأصحابي ركعتین، وأمّا
الآن فسوف یكون الذي تقول – یعني نصليّ معھ اربعاً». انظر: ابن الاثیر، الكامل في التاریخ، ج ٢، ص 476،

والطبري، المصدر نفسھ، ص606 (التشدید من عندي).
[286] كان ذلك رأي المسلمین قبل انقسام الجماعة، واندلاع الفتن والحروب الأھلیة، والشعور الطاغي بالخوف
ن «أھل السّنة والجماعة» فلم یعد ذلك أولویة أمام الحفاظ على وحدة الجماعة، انظر في من فراغ السلطة. أما حین تكوَّ
ن العقَدَي والسیاسي»في: رضوان السید، ھذا دراسة رضوان السید عن «أھل السنةّ والجماعة: دراسة في التكوُّ
الجماعة والمجتمع والدولة: سلطة الأیدیولوجیا في المجال السیاسي العربي الإسلامي.(بیروت: دار الكتاب العربي،

1997)، ص 268-233.
[287]الضّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل/ ص 56-55.

[288] روى الواقدي أنھ في السنة السادسة والعشرین للھجرة «زاد عثمان في المسجد الحرام، ووسَّعھ وابتاع من
قوم وأبى آخرون، فھََدَمَ علیھم... فصیحّوا بعثمان... وقال: أتدرون ما جرّأكم علي! ما جرّاكم عليَّ إلاّ حِلمي، قد فعل

ھذا بكم عمر فلم تصیحّوا بھ». انظر: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، =
= ج ٢، ص ۵٩۵، ابن الاثیر، الصدر نفسھ، ج ٢، ص 461؛ الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج ٢، ص ١١4.
وینقل الطبري عن الواقدي بإسناده أن الناس نقموا على عثمان - في سنة 3٤ للھجرة - واجتمعوا إلى علىّ فكّلمھ
محاولاً إقناعھ بتغییر سیاستھ، فقام عثمان إلى المسجد وجلس على المنبر وقال فیما قال: «ألاَ والله عبتم علىّ بما
أقررتم لابن اخطاب بمثلھ، ولكنھ وطِئكم برِجلھ، وضربكم بیده وقمََعكَم بلسانھ، فدنتم لھ على ما أحببتم أو كرھتم، ولنت
لكم، وأوطأت لكم كتفي، وكففت یداي ولساني عنكم، فاجترأتم علىّ». انظر: الطبري، ج ٢، ص 645. أما ابن قتیبة،
فیرویھا بإسناده قائلاً: «أما والله یا معشر المھاجرین والأنصار، لقد عبتم علىّ أشیاء ونقمتم أموراً قد أقررتم لابن
الخطاب مثلھا، ولكن وَقمَكُم وقمََعكَم، ولم یجترئ أحد یملأ بصره منھ...». انظر أیضاً: ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة،

المعروف بتاریخ الخلفاء، ج 1،ص 34.
[289] روى الطبري بإسناده «... نبُئِّتُ أن عثمان قال: أن عمر كان یمنع أھلھ وأقرباءه ابتغاء وجھ الله، وإني

أعطي أھلي وأقربائي ابتغاء وجھ الله». انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ج ٢، ص ۵٧٩.
* راجع معطیات الھامش (14) من ھذا الفصل.

[290] راجع ترجمتھ في: ابن حجر العسقلاني، الإصابة في تمییز الصحابة، ج 4، ص ١٩٨، وقارن بـ: ابن
الأثیر، أسد الغابة في معرفة الصحابة، ج 3، ص 74-78، وابن عبد البرّ، الاستیعاب في معرفة الأصحاب، ص
٤٨3 - ٤٨٦. وفي فضائلھ، انظر: أحمد بن حنبل، فضائل الصحابة، تحقیق أحمد فرید المزیدي (بیروت: دار الكتب
العلمیة، ٢٠٠٨)، ص ٣٣۵- ٣٣٨، وراجع في نسبھ: ابو محمد على بن احمد بن حزم، جمھرة أنساب العرب، راجع

النسخة وضبط أعلامھا عبد المنعم خلیل إبراھیم (بیروت: دار الكتب العلمیة، ٢٠٠٩)، ص ٢6٣، ٢٨٣و٢٩۵.



[291] یروي النسائي عن عبدة بن عبد الله بإسناده أن أبا موسى قال: «قدمت أنا وأخي من الیمن على رسول الله
(صلى الله عليه وسلم)، فمكثنا حیناً وما نحسب ابن مسعود وأمّھ إلاّ من بیت النبي (صلى الله عليه وسلم) من كثرة دخولھم، ولزومھم لھ». انظر: أبو عبد

الرحمن أحمد بن شعیب النسّائي، فضائل الصحابة (بیروت: دار الكتب العلمیة، [د. ت.])، ص ٨6.
*سنتناول ذلك في فقرة لاحقة.

[292]الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج 2، ص 187.
[293] الروایة عن الحادثة كما نقلھا الیعقوبي كالتالي: «واعتلَّ ابن مسعود، فأتاه عثمان یعوده، فقال لھ: ما كلام
بلغني عنك؟ قال: ذكرتُ الذي فعَلَتھَُ بي، أنك أمرتَ بي فوُطِئ جوفي... ومنعتنَني عطائي... قال: فھذا عطاؤك، فخذه.
قال: منعَْتننیھ وأنا محتاجٌ إلیھ، وتعُطینیھ وأنا غنيّ عنھ؟ لا حاجة لي بھ، فانصرف. فأقام ابن مسعود مغاضباً لعثمان

حتى توفي». انظر: المصدر نفسھ، ج ٢، ص ١١٨.
[294] راجع شدّتھ على عبد الرحمن بن عوف الذي استقرض منھ مالاً (من بیت المال) وتأخّر في سداده. انظر:

الطبري، تاریخ الامم والملوك، ج ٢، ص ۵٩۵ - ۵٩6، وابن الاثیر، الكامل في التاریخ، ج ٢، ص ٤٥٦.
[295] ویروي الیعقوبي أن عبد الله بن مسعود ھو مَن «أوصى ألا یخبر بھ». انظر: الیعقوبي، المصدرنفسھ، ج

٢، ص ١٩٩.
[296] انظر ترجماتھ في: ابن حجر العسقلاني، الإصابة في تمییز الصحابة، ج 4، ص ٧٣٣؛ ابن الاثیر، أسد
الغابة في معرفة الصحابة، ج 3، ص 308-312؛ ابن عبد البرّ، الاستیعاب في معرفة الأصحاب، ص ۵4٧ -
549، وانظر مادة «عمّار بن یاسر» لركندورف (H. Reckondorf) في: وات، دائرة العارف الاسلامیة، ج 24،

ص 7511-7510.
اراً حَمَل الكتاب الذي رفعھ إلى عثمان جْمعٌ من الصحابة أنكروا علیھ [297] یروي ابن قتیبة بإسناده أن عمَّ
سیاستھ [راجع معطیات الھامش (14)] «فمضى حتى جاء دار عثمان، فاستأذن علیھ، فأذن لھ في یوم شاتّ، فدخل
علیھ وعنده مروان بن الحكم وأھلھ من بني أمة، فدفع إلیھ الكتاب فقرأه، فقال لھ: أنت كتبت ھذا الكتاب؟ قال: نعم،
قال: ومن كان معك؟ قال: كان معي نفر تفرقوا فرقا منك، قال: من ھم؟ قال: لا أخبرك بھم. قال فلَِمَ اجترأتَ علىَّ من
بینھم؟ فقال مروان: یا أمیر المؤمنین أن ھذا العبد الأسود (یعني عماراً) قد جرّأ علیك الناس، وإنك إن قتلتھ نكلت بھ
وه حتى طرحوه من وراءه؛ قال عثمان: اضربوه، فضربوه وضربھ عثمان معھم حتى فتقوا بطنھ، فغشي علیھ، فجرُّ
على باب الدار». انظر: ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ج 1، ص ٣٨ - ٣٩ (التشدید من

عندي).
[298] انظر ترجمة في: ابن حجر العسقلاني، الإصابة في تمییز الصحابة، ج ٢، ص ٣٣6؛ ابن الاثیر،
المصدر نفسھ، ج 4، ص 436-438؛ ابن عبد البرّ، الاستیعاب في معرفة الاصحاب، ص ٧٩٣- ٧٩۵، وانظر

ایضاً: مادة «ابو ذر الغفاري» لروبسون في: وات، المصدر نفسھ، ج ٢، ص ٣٣٣- ٣٣4.
[299]«بلغ عثمان أنّ أبا ذرّ یقعد في مسجد رسول الله، ویجتمع إلیھ الناس، فیحدّث بما فیھ الطعن علیھ... وبلغ
عثمان أیضاً أن أبا ذرّ یقع فیھ، ویذكر ما غیَّر وبدّل من سنن رسول الله وسنن أبي بكر وعمر، فسیَّره إلى الشأم إلى

معاویة». انظر: الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج ٢، ص 119.
ر الذین یكنزون الذھب والفضة [300] «وقام أبو ذر بالشأم وجعل یقول، یا معشر الأغنیاء، واسوا الفقراء. بشُِّ
ولا ینفقونھا في سبیل الله بمَكَاوٍ من نار تكْوَى بھا جباھھم وجنوبھم وظھورھم. فما زال حتى وَلِع الفقراء بمثل ذلك،
وأوجبوهُ على الأغنیاء، وحتى شكا الأغنیاء ما یلقوْن من الناس». انظر: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج ٢، ص

6١۵، وابن الاثیر، الكامل في التاریخ، ج ٢، ص 484.
[301] تذكر المصادر أن أبا ذرّ ھو من طلب من عثمان مغادرة المدینة. انظر: المصدران نفسھما على التوالي،
ص 615، وص485. لكن الیعقوبي ینفرد - والمسعودي - بروایة أخرى یقول فیھا: «فلم یقُِم بالمدینة إلاّ أیاماً حتى
أرسل إلیھ عثمان: والله لتخرجنّ عنھا! قال: أتخُْرِجُني من حرم رسول الله؟ قال: نعم، وأنفك راغم. قال: فإلى الكوفة؟
قال لا ولكن إلى الرّبذة التي خرجت منھا حتى تموت بھا. یا مروان! أخرجْھ، ولا تدعْ أحداً یكلمّھ، حتى یخرج.
فأخرجھ على جمل ومعھ امرأتھ وابنتھ، فخرج وعليٌّ والحسن والحسین وعبد الله بن جعفر وعمّار بن یاسر ینظرون؛
فلمّا رأى أبو ذرّ علیاً قام إلیھ فقبَّل یده ثم بكى وقال: إنيّ إذا رأیتك ورأیت ولدك ذكرت قول رسول الله فلم أصبر حتى

ّ ّ



أبكي! فذھب علىُّ یكلمّھ فقال لھ مروان: إنّ أمیر المؤمنین قد نھى أن یكلمّھ أحد». انظر: الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي،
ج ٢، ص ١٢٠، وقارن ب: المسعودي، مروج الذھب ومعادن الجوھر، ج ٢، ص: ٣٠4.

[302] یذكر ابن الأثیر منھا ما قیل من «سب معاویة إیاه وتھدیده بالقتل، وحملھ إلى المدینة من الشام بغیر
وطاء، ونفیھ من المدینة على الوجھ الشنیع». انظر: ابن الأثیر، المصدر نفسھ، ج ٢، ص ٤٨3. أما الیعقوبي فینسب
إلى عثمان ما حصل لأبي ذرّ من أذى في تسییره حیث كتب إلى معاویة: «أنِ احملھ على قتب بغیر وطاء، فقدم بھ إلى

المدینة، وقد ذھب لحم فخدیْھ». انظر: الیعقوبي، المصدر نفسھ، ج ٢، ص ١١٩.
[303] نقل الطبري في ھذا: «وقد ذكُِر في سبب إشخاصھ إیاّهُ منھا [= یقصد من الشام] إلیھا [= إلى المدینة]
أمور كثیرة، كرھْتُ ذكْر أكثرھا». انظر: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج 2 ص 6١۵. أما ابن الأثیر فیتحدث
واصفاً نفي أبي ذرّ من المدینة «على الوجھ الشنیع» بأنھ «لا یصحّ النقل بھ»، انظر: ابن الأثیر، المصدر نفسھ، ج ٢،

ص 4٨٣ (التشدید من عندي).
*سنتناول ذلك في الفصل العاشر من ھذا الكتاب.

[304]الطبري، المصدر نفسھ، ج 2، ص 613 (التشدید من عندي)، وقارن بـ: ابن الأثیر، المصدر نفسھ، ج 2،
ص 480، وقد أضافت روایتھ إلى الحجاز «الیمن وغیرھا من البلاد».

[305]الطبري، المصدر نفسھ ص 614.
[306]الطّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، ص 39-42. وقد أوردھا الطبري في: الطبري، المصدر نفسھ، ص 634-

.363
[307]أثبتھا الطبري في: الطبري، المصدر نفسھ، ص 638-637.

* سنتوقف لاحقاً عند فئة القرّاء (= قرّاء القرآن) وأدوارھا في الصراع السیاسي والأزمة والثورةوالفتنة في ھذا
الفصل والفصول الثلاثة القادمة.

[308] في روایة سیف أن القرّاء استفزّھم تمنيّ عبد الرحمن بن خُنیَْس أن یكون لسعید بن العاص «ما كان لآل
كسرى على جانب الفرات الذي یلي الكوفة» واعتزامھم ضربھ لأنھ «یتمنى لھ سوادنا». انظر: الضّبيّ، المصدر
نفسھ، ص ٣٩. وفي روایة محمد بن عمر، قال سعید بن العاص «انما ھذا السواد بستان لقریش»، فردَّ علیھ الأشتر
(أحد أكبر قادة القرّاء ورموزھم): «أتزعم أن السواد الذي أفاءهُ الله علینا بأسیافنا بستان لك ولقومك!»، انظر:
الطبري، المصدر نفسھ، ص 6٣٧ (التشدید من عندي). قارن بـ: المسعودي، مروج الذھب ومعادن الجوھر، ج 2،

ص 301.
[309] یروي سیف بن عمر، بإسناده، وقائع حدیث جرى بین معاویة وقرّاء الكوفة، وممّا ورد في الروایة أن
معاویة «قال لھم یوماً: إنكم قومٌ من العرب لكم أسنان وألسنة، وقد أدركتم بالإسلام شرفاً، وغلبتم الأمم وحویتم مراتبھم
ومواریثھم، وقد بلغني أنكم نقمتم قریشاً وإن قریشاً لو لم تكن عُدْتمُ أذلةًّ كما كنتم...» وردّ علیھ رجلٌ منھم: «أمّا ما
ذكرت من قریش، فإنھا لم تكن أكثر العرب ولا أمنعھا في الجاھلیة فتخوّفنا». فكان جواب معاویة: «إفقھوا - ولا
ً لم تعُزََّ في جاھلیة ولا إسلام إلاّ با� عز وجلّ، لم تكن بأكثر العرب ولا أشدّھم، ولكنھم أظنكم تفقھون - أنّ قریشا
كانوا أكرمھم أحساباً، وأعظمھم أخطاراً، وأكملھم مروءة...»، وإن الله «جَعلَ ھذه الخلافة فیھم، ولا یصلح ذلك إلاّ
علیھم، فكان الله یحوطھم في الجاھلیة وھم على كفرھم با�، أفتراه لا یحوطھم وھم على دینھ وقد حاطھم في الجاھلیة
من الملوك الذین كانوا یدینونكم!». انظر: الضّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، ص 40-41. وقد أثبتھا الطبري، في:
الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ص 6٣۵، وابن الأثیر، الكامل في التاریخ، ج ٢، ص ۵١٣ - ۵١4 (التشدید في

الاقتباسات من عندي)
[310]روى محمد بن عمر الواقدي بإسناده عن الشعبي أن سعید بن العاص كتب إلى عثمان: «إن رھطاً من أھل

الكوفة – سمّاھم لھ عشرة – یؤلبّون ویجتمعون على عیبك وعیبي والطعن في دیننا، وقد =
= خشیت أن ثبت أمرھم أن یكثروا؛ فكتب عثمان إلى سعید: أنْ سیرِّْھُم إلى معاویة». وفي الروایة نفسھا أن
معاویة، بعد صدامھ مع قرّاء الكوفة، كتب إلى عثمان: «... فإنك بعثت إليّ أقواماً یتكلمون بألسنة الشیاطین... ویأتون
الناس - زعموا – من قبِل القرآن، فیشبھّون على الناس، ولیس كلّ الناس یعلم ما یریدون؛ وإنما یریدون فرُْقة؛
ویقرّبون فتنة... ولستُ آمن أنْ أقاموا وسط أھل الشام أن یغزّوھم بسحرھم وفجورھم ، فاردُدْھُم الى مِصْرِھم ...فكتب
الیھ عثمان یامر ان یردھم الى سعید بن العاص بالكوفھ فردھم الیھ ".انظر: (الطبري، المصدر نفسھ، ج ٢، ص

ُ ً ً



6٣٧. أما سیف بن عمر فروى بإسناده أن عثماناً كتب إلى معاویة: «إنّ أھل الكوفة قد أخرجوا إلیھ نفراً خُلِقوا للفتنة،
فرُعْھُم وقمُْ علیھم، فإنْ انَسْتَ منھم رَشَداً فاقبل منھم، وإنْ أعیوْكَ فارد دھم علیھم» (في الكامل وردتْ «فاردُدْھُم
عليّ»). وكتب إلیھ معاویة بعد الاشتجار مع القرّاء: «إنھ قدَم عليَّ أقوامٌ لیست لھم عقول ولا أدیان، أثقلھم الإسلام،
وأضجرھم العدل... إنما ھَمھم الفتنة وأموال أھل الذمّة...». انظر: الضّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، ص 40 و٤٢؛
الطبري، المصدر نفسھ، ص 6٣۵ - 6٣6، وابن الأثیر، المصدر نفسھ، ج ٢، ص ۵١٣ - ۵١4 (التشدید من عندي).
قارن بـ: أبو الفداء اسماعیل بن عمر بن كثیر، البدایة والنھایة، ٨ ج (بیروت: مكتبة المعارف، ١٩٩۵)، ج ٧، ص

.١66
[311]یذكر الواقدي أسماء ثمانیة منھم. انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ج 2، ص 639.

[312] منذ حروب «الردّة». راجع الفصل السابق. ویروى المسعودي أن المقداد بن عمرو، وكان من مناصري
ً عن حقّ علي وآل البیت قائلاً: «یا عبد عليّ بن أبي طالب، ردّ على عبد الرحمن بن عوف بعد الشورى مدافعا
الرحمن أعجب من قریش... قد اجتمعوا على نزع سلطان رسول الله بعده من أیدیھم [= من أیدي آل بیتھ]، أما وأیم الله
یا عبد الرحمن لو أجد على قریش أنصاراً لقاتلتھم كقتالي إیاھم مع النبي علیھ الصلاة والسلام یوم بدر». انظر:

المسعودي، مروج الذھب ومعادن الجوھر، ج ٢، ص ٣٠6 (التشدید من عندي).
[313]أقرأ خبر ذلك في: ابن الأثیر، الكامل في التاریخ، ج 2 ص 482.

[314] یقول الیعقوبي في ذلك: «وجمع عثمان القرآن وألفّھ، وصیرّ الطوال مع الطوال، والقصار مع القصار من
السور، وكتب في جمع المصاحف من الآفاق حتى جُمِعت، ثم سلقھا بالماء الحارّ والخلّ؛ وقیل أحرقھا، فلم یبق
مصحف إلاّ بھ ذلك خلا مصحف بن مسعود). انظر: الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج 2 ص ١١٨. وانظر خاصةً:
ثیودور نولدكھ، تاریخ القرآن، تعدیل فریدریش شفالي؛ نقلھ إلى العربیة جورج تامر بالتعاون مع عبلة معلوف تامر،

خیر الدین عبد الھادي ونقولا أبو مراد (بیروت: مؤسسة كونراد، ٢٠٠4).



٢ - السیاسيّ والدینيّ و القبَلَيّ في الازمة
یصعب رَسْمُ خطوط تمییز قاطعة بین ھذه الأبعاد الثلاثة في الأزمة التي اندلعت في العھد
ً إلى حدود الثاني من خلافة عثمان وانتھت إلى الثورة علیھ وقتلْھ؛ فالتداخُل بینھا شدید أحیانا
التماھي بین بعضھا البعض. ثم أن كثیراً ما كان الواحد منھا تبَعَاً للآخر في مسار الأحداث،
ً لتولید دینامیات قبَلَیةّ غیر موعىّ بھا احیاناً، أوأن فیقع أن تكون غلبة الوازع الدیني سببا
یفضي رجحان الوازع القبَلَيّ إلى استثارة نقیضھ (= القبلي) في صورةٍ من التعبیر دینیة. وقد
یحصل أن یأخذ الصراع شكلاً سیاسیاً صریحاً فیما ھو یتوسَّل الدین أو العصبیة، أو ھُمَا معاً،
لتحصیل ھدفھ. لقد كانت الحدود بین ھذه الأبعاد مفتوحة على تمفصلات مختلفة، وما كان لھا،
في ذلك الإباّن، وفى الشروط الفكریة والنفسیة لذلك العھد، إلاأّن تكون كذلك. ومع ھذا،
تقتضینا الضرورات المنھجیة أن نفَكُّ اشتباك خیوط الصلة بین تلك الأبعاد (الدینيّ والقبليّ

خاصة)، فنحاول عرضھا منفصلة، ما أمكن ذلك، قبل إعادة قراءتھا في اتصالھا وتداخلھا.

أ - الوازع الدیني
ً جدیداھًوالاجتماع ً عربیا صنعتِ الرسالةُ المحمدیة، بتعالیمھا والتجربة النبویة، اجتماعا
السیاسيّ والدینيّ الإسلاميّ[315]. یختلف الأخیر عن سابقھ في أن نسیجھ لم یقَمُ على رابطة
الدّم أو النسب، وإنما على رابطة العقیدة والسیاسة؛ فلقد كان الانتماء إلى الجماعة الاعتقادیة،
وإلى الجماعة السیاسیة التي نشأت في امتدادھا، یجَُبُّ الانتماء إلى العصبیة القبلیة وروابطھا
یتَْ – بمفرداتٍ إسلامیة – جاھلیة[316]. ومع أن معطیات تاریخ الإسلام في التقلیدیة التي سمِّ
حقبتھ المبكّرة، كما في امتداداتھ اللاحقة، تطُْلِعنُا على حقیقة أن تلك الروابط العصبویة لم تنَْتھَِ
وجوداً ومفعولاً في حیاة الجماعة، وفي تطور كیاناتھا السیاسیة[317]. ومع أن عقدین من
الدعوة المحمدیة فترة لا تكفي لِمَحْوِ آثار الماضي في النفوس، والقیم، والعادات، والعلاقات،
محْواً كاملاً، وإن ھي وضَعتَْ لذلك أصْلبََ الأسس من تعالیم وقواعد، إلاأّن رسالة الإسلام
وفَّرت للعرب ماھیةً أعلى من ماھیاتھم العصبویة الصغرى والدنیا، وأخرجَتْ تفكیرھم
وأفعالھم من أقفاصھا المقفلَة[318]. ثم لم تلبث تجربة الفتوح أن أوسعتْ أمامھم ابواب الذھاب
دُهُ احكامُھُ من دینامیات توحیدیة في جسم بعیداً في تجربة الانصھار الاجتماعي وما توُلِّ
الجماعة. ویمكن القول، مع ھشام جعیط[319]، إن عھد عمر بن الخطاب كان «العصر
الذھبي للإسلام. ففیھ تجدَّر الإسلام كعقیدة، وكنظام اجتماعي، وكنظام قیم وكجماعة. وقد
ساھم اتساعُ نطاق الفتوح التي قادت الجیوش المسلمة حتى خراسان، ونجاحاتھا غیر
المنقطعة، والتكدیس غیر العادي للغنیمة، في تعمیق الشعور الاسلامي، وفي انتشار فكرة أن
النصر كان جزاءً من الله»؛ وكان لعمر الفضل الكبیرفي«نشر المثل الإسلامیة الرفیعة، وفي

جعل الإسلام موطنَ سِحْرٍ وجاذبیة»[320].
ب في عھد عمر سِمَتھُ لم یكن في وسْع المسلمین، الذین تأثروا بنموذج حیاتيّ إسلاميَّ غلاَّ
البساطة في العیش، والتسویة في الحقوق، ومغالبة العصبیات وكبْتھا، والوحدة التي صنعتھْا
الرسالةُ وتجربة الجھاد[321]، إلاأّنیبدر منھم - أو من قسمٍكبیرٍ منھم - ما یشي بالاحتجاج
على واقعٍ جدید مختلف. كانت الثروات تتكدّس في أیدي الأغنیاء، وكانت قریش – وبنو أمیةّ



خاصة – تستأثر بالمناصب، والمالُ یصُْرَف لغیر وجوھھ الشرعیة، وكانت صورة الخلیفة
الزاھد في الحیاة، المتأسّي بمثال النبیفّي شظف العیش، قد تراجعت في عھد عثمان بعد أن
سھا عمر[322] في المخیال الإسلامي. وفي ھذا المناخ من التراجع الحادّ للمثال كرَّ
الإسلامي، كان الانكفاء إلى القرآن وتعالیم الإسلام یتزاید كمیكانیزم دفاعيّ ضدّ ما یحصل،
وكمحاولة لإعادة التوازن إلى عالمٍ یجتاحُھُ الخَللَُ والاضطراب وانقلابُ الموازین. وفى
الصورة، كان القرّاء الأبطال الجُددَ للمرحلة. ثم لم یلَبث البحث عن التوازن أن أفضى إلى

حالةٍ احتجاجیة سرعان ما انتھت إلى خواتیم دراماتیكیة.
ً بن آبي یروي الواقدي[323]، بإسناده، أن بعض الصحابة والناس اجتمعوا وكلمّواعلیاّ
طالب فیأمر عثمان، فداخل علیھ فقال: «الناس ورائي، و قد كلموني فیك، والله ما أدري ما
أقول لك، وما أعرف شیئاً تجھلھ، ولا أدلكّ على أمرٍ لا تعرفھ... تعَلََّمْ یا عثمان أنّ أفضل عباد
الله عند الله إمامٌ عادل، ھُديَ وھَدَى، فأقم سُنَّةً معلومة، وأماتَ بدعةً متروكة، فوالله إنَّ كلاًّ
لبَیَنِّ، وإنّ السُّنن لقائمة لھا أعلام، وإن البدع لقائمة لھا أعلام، وإنّ شرّ الناس عند الله إمام
جائر، ضَلّ وضُلَّ بھ، فأماتَ سنةً معلومة، وأحیا بدعةً متروكة... وإنيّ أحذرّك أن تكون إمام
ة المقتول...». لم یكنِ الإمام عليّ في جملة مَنْ نقموا على عثمان، ولو أنھ ما كان ھذه الأمَّ
راضیاً عن سیاساتھ شأن غیره من الصحابة الذین خالفوه وأحجموا عن الثورة علیھ، لكنھ في
القولة التي بین أیدینا ینقل مشاعر المعارضین والحساسیة الدینیة التي تؤسّسھا، وینبھّ الخلیفة
على تبعات الإعراض عن تحكیم مبادى الإسلام في إدارة السلطة، وأكثر ما یستلفت في قولتھ
عبارات ثلاث ھن مفاتیح خطابھ وخطاب المعارضین:السُّنَّة، والبدعة، والجَوْر. والتشدید
علیھا في مخاطبة عثمان ذو دلالة، وشدید الاتصال بما یأخُذهُُ علیھ معارضوه؛ فلقد أخذوا علیھ
أنھ «بدَّل وغیَّر»، فلم یلتزم سنَّة النبيَ والشیخین بینما ھو أخذ على نفسھ أمام المسلمین
التزامھا بعد بیعتھ[324]، بل ابتدع من الأمور - في الصلاة والتولیة والإنفاق - ما لم یكن لھ
أصْل أو سابقة عند النبيّ والشیخین الذین ما لم یمَُكّنوا قرابةً من السلطة والعطاء والذین كانوا

«یؤثرون أن یسیر المسلمون سیرةَ الشَّظَف»[325].
من الخطإ تجاھل دور الوازع الدینيّ في تكوین تلك الحالة من المعارضة العارمة التي
نشأت في وجھ عثمان، أو استنقاصُ شأن تلك المعارضة، أوِنسْبتَھُا إلى أسباب أخرى تحتیة
(سیاسیة أو اقتصادیة أو ما شاكل) بدعوى أنّ الدینيَّ في تلك المعارضة لیس أكثر من
»أو«تمََظْھُر» لعوامل أخرى یعُْتقَدَ أنھا الأساس. صحیح أن البعد السیاسي حاضر في «تجََلِّ
غ لاستصغار كل الصراعات، سواء طغى علیھا الدینیأّو القبَلَيّ أو الاقتصاديّ، ولكن لا مسوِّ
شأن العامل الدیني؛ فإلى أن ھذا العامل كان شدید الاثر، في تلك العھود، في تشكیل الافكار
والرؤى والخیارات، وإلى أن المعیاریة الإسلامیة في التفكیر والسلوك كانت قد أخذت تترسخ
في ذلك الحین أكثر فأكثر، فإن أبطال تلك المعارضة، الذین قادوھا وصنعوا فصولھا وصاغوا
شعاراتھا، إنما كانوا من «القرّاء»: من تلك الجماعة التي یمكن حسبانھُا أوّل جماعة دینیة في
م المعیاریة القرآنیة في الفكر والسلوك بعد أن تراجع تاریخ الإسلام، أعني أول جماعة تحَُكِّ
سلطان تلك المعیاریة في الدولة. أن یكون ھؤلاء على مسرح الأحداث شخوصاً رئیسةً فیھا،
ً على ما كان للوازع الدینيّ من دور وأثرٍ في مفاقمة الأزمة والذھاب بھا یكفي وحده برھانا

إلى حدودٍ انفجاریة.

ّ



ب – نداءُ النعّرة
ق دَ العرب كالفتح»[326]. ولكن ما مِن شيءٍذَھَبَ بوحدتھم ومزَّ «لیس من شيءٍوحَّ
عُرَاھا كنتائج ذلك الفتح على صعید توزیع السلطة والثروة معاً. ظل عمر بن الخطاب یستطیع
كبْح جِمَاح الناس عن ثروةٍ خیالیة، تدفقت على المركز من الأمصار المفتوحة، من خلال نظام
العطاء الذي أرساهُ على مرتبیة دینیة صارمة*. وظل یستطیع أن یمنع كبار الصحابة، وذوي
القرابة وأشراف قریش، من تقلدّ المناصب الكبرى في الدولة واحتكار السلطة. ولم یكن قلیلاً
في ھذا المضمار أن أكثر قادة جیشھ – باستثناء أبي عبیدة بن الجرّاح وسعد بن أبي وقاّص –
ن، وحذیفة بن كانوافي جملة الصحابة الأدنى مرتبة في القرب من النبيّ مثل النعمان ابن مقرِّ
الة ووُلاتھ كانوا - في قسم كبیرٍ منھم - من غیر القرشیین، الیمان، وعتبة بن غزوان، وأن عمَّ
بل من قبائل متواضعة، مثل عبد الله بن مسعود، وعمّار بن یاسر، وأبي موسى الأشعري.
وھو ضَمِن بذلك أن لا تفتن السلطةُ والثروةُ أحداً وخاصّة من قریش وكبار الصحابة الذین
ر علیھم، و منع ھم من، مغادرة المدینة. لكن الأمر اختلف في عھد عثمان، كما تجُْمع على حجِّ
ذلك المصادر التاریخیة، فتوالتْ فیھ القرائن على أن دولة محمد بن عبد الله، دولة الإسلام،
توُشك على أن تصبح دولة قریش، وأن دولةً صغیرةً تتكون داخلھا وتوشك على أن تطبع
الأولى بطابعھا ھي دولة بني أمیةّ. وقد لا یكون عثمان ذھب إلى ذلك عمداً، كما یتھمھ بذلك
خصومُھ ومعارضوه، لكن السیاسات العامّة التي نھجھا أفضت إلى تلك الحال من تركّز الثروة

والسلطة في أیدي قریش والامویین خاصة.
جَھُ في ً بوازعٍ دینيِّ، أجََّ ربمّا كان احتجاج المعارضین على سیاسات الخلیفة مدفوعا
النفوس فعِْل المقارنة بین عھد النبي والخلیفتین وعھد عثمان، وھو، قطعاً، كذلك على الأقلّ
بالنسبة إلى القرّاء المحكومین في نظرتھم إلى السیاسة بمعیاریة إسلامیة. غیر أن القرّاء، شأن
سائر الثوار الذین ثاروا على عثمان، ینتمون إلى بیئات اجتماعیة لم تكن الروابط القبلیة فیھا
قد تفككت تماماَ، أو – على الأقل – لم یكن ثمة ما یضمن أن لا تتجدَّد وینتعش مفعولھا حین
ض للإثارة. ومن الطبیعي أن تفعل تلك الروابط فعلھا في النفوس في حالات الأزمة، تتعرَّ
كتلك التي نشأت في عھد الخلیفة الثالث، أو حین تشعر جماعة ما أن حقوقھا اھتضمت أو عَدَا
علیھا غیرُھا. وإنْ نحن عُدنا إلى الخریطة الاجتماعیة للأمصار التي خرج منھا الثوار
وانطلقت منھا شرارة الاحتجاج، سنلاحظ أن قوى الاحتجاج الرئیسة كانت من غیر قریش،
من القبائل العربیة المشاركة في فتوح الشام والعراق ومصر وفارس من أصول یمنیة وعُمانیة
وبحرینیة... إلخ. فأكثر مقاتلة الشام ومصر من قبائل یمنیة. وأكثر ساكنة الكوفة - وھي مركز
المعارضة الرئیس - من قبائل وعشائر عربیة من غیر قریش، وقسمٌ كبیر منھا من الیمن.
وأكثر قرّاء الكوفة من قبائل یمنیة مثل كِندة والأزد وھَمْدان ومذحج[327]. وأكثر ساكنة
البصرة من البحرین ثم عُمان لاحقاً... إلخ. وعندي أن تركُّز المعارضة في ھذه البیئات القبیلة
غیر القرشیة لیست تفصیلاً عادیاً في لحظة الأزمة تلك، بل فیھ الكثیر ممّا یدّل على أنھ كان
لنداء العصبیة في النفوس الأثر الكبیر في ما جرى، وخاصة حینما نأخذ في الحسبان أن نفوذ
العصبیة القبلیة الكبرى (= قریش)، والعصبیة الفرعیة الأقوى والأشدّ تماسكاً فیھا (بنو أمیة)،

تزاید أكثر من ذي قبلٍ في عھد عثمان.



كان یمكن لأیة قبیلة أن تحفظ في نفسھا لقریش مكانتھا في الإسلام،فالنبيّ منھا،
والمھاجرون الأولون أكثرھم قرشيّ. لكن أكثر قریش وقف ضدّ دعوة محمد بن عبد الله، ونكل
بأتباعھ وصحابتھ، ودَخَل في الإسلام كَرْھاً لا طوْعاً، في وقتٍ تقاطر على الإسلام أعدادٌ من
الأنصار أو من المنتمین إلى قبائل غیر قرشیة ومن أصل بدويّ. وكان أغلب الفاتحین
والمُقاَتلِةَ، الذین حَطَّموا بأسیافھم الدولتین البیزنطیة والساسانیة، من غیر قریش ما خلا قادتھم.
كان كلّ شيء یحمل المعارضین على النظر بعین الریبة إلى دورٍ تریدُهُ قریش لنفسھا یفوق
ً حجمھا وحقوقھا في الإسلام. كانت فكرة الفصل بین الإمامةوقریش واعتبار الإمامة حقاً عامّا
لأيّ مسلم «ولو كان عبداً حبشیاًّ» - وھي جوھر موقف الخوارج في مسألة الإمامة في ما بعد
– تختمر منذ ذلك الحین المبكّر عند القرّاء: الذین كانوا النواةَ الأولى للخوارج الذین سینْشَقُّون
عن جیش عليّ. ویطُْلِعنُا الجدل الحادّ الذي دار بین والي عثمان على الكوفة (سعید بن العاص)
والقرّاء، ثم بینھم ومعاویة بن أبي سفیان غداة نفیھم من الكوفة إلى الشام، على الحساسیة
الشدیدة التي استبدّت بھم تجاه قریش[328]، وما یبُدیھ وجوھُھا من استعلاءٍ  تجاه مَنْ
یحسبونھم دونھم مرتبةً في الجاھلیة وفي الإسلام، على قول معاویة، أو من ادّعاءٍ للحق في ما
لیس لھم حقّ فیھ من قبیل اعتبار السَّواد[329] «بستاناً لقریش» على قول سعید بن العاص.
لقد كان على عصبیات قبلیةّ أخمدتھْا دعوةُ الإسلام – ولو إلى حین - أن تطُِل من جدید بعد أن

استثارتھْا عصبیةٌ قرشیَّةٌ نفَخََ فیھا الأمویون مستفیدین من مركزھم النافذ في السلطة.
ج - تمَفْصُل العوامل

حصل، في مناسبات مختلفة من الصراع على السلطة داخل «الطبقة السیاسیة» (=
الصحابة)، أن تداخلت في الخطاب الواحد، والفعل السیاسيّ الواحد، الأبعاد المختلفة التي
أشرنا إلیھا (السیاسيّ، الدینيّ، القبليّ). نكتفى بإیراد مثالٍ واحد شدید الدلالة على ما قصدناه
في عنوان ھذه الفقرة بالتمفصلArticulation أو (المَفْصَلةَ على نحو أدق)، أي تلك العلاقة
من الترابط العضويّ - الحركي بین أبعاد لا یتحرك أيٌ منھا بمفرده، وإنما في اتصال بحركة

ما یرتبط معھ بعلاقةٍ كتلك التي تربط بین جزأین من البنیة العظَْمیَّة متمفْصِلین.
لا یفُصح الیعقوبي، كثیراً، وھو یتحدث عن اشتداد وطأة الحصار على عثمان، حین یقول
إنّ «أكثر من یؤلِّب علیھ [أي على عثمان] طلحة والزبیر وعائشة»[330]. یكتفي - على
طریقتھ - بالخبر من دون تفصیلٍ ومن دون روایة الإسناد. لكن ابن قتیبة یروي أن الأشتر –
ً لھما أحد زعماء الثورة على عثمان - أخرج أمام طلحة بن عبید الله والزبیر بن العوّام كتابا
أرسلاهُ إلى مصر؛ یحرضان فیھ الناس على عثمان ویدعوانھم للثورة علیھ. ونصُّ
الكتاب[331]: «بسم الله الرحمن الرحیم، من المھاجرین الأولین وبقیة الشورى، إلى من
بمصر من الصحابة والتابعین، أما بعد، أن تعالوا إلینا، وتداركوا خلافة رسول الله قبل أن
یسلبھا أھلھا، فإن كتاب الله قد بدُّل، وسنةّ رسولھ قد غیرّت، و احكام الخلیفتین قد بدُلت،
فننشد الله من قرأ كتابنا من بقیة أصحاب رسول الله والتابعین بإحسان، إلاّ أقبل إلینا، وأخذ
الحقّ لنا، وأعطاناه، فأقبلوا إلینا أن كنتم تؤمنون با� والیوم الآخر، وأقیموا الحقّ على
المنھاج الواضح، الذي فارقتم علیھ نبیكم، وفارقكم علیھا الخلفاء، غلبنا على حقنا،
واستولي على فیئنا، وحیل بیننا وبین أمرنا، وكانت الخلافة بعد نبینا خلافة نبوّة ورحمة،

وھي الیوم ملك عضوض،من غلب على شيء أكلھ».



في الكتاب تحریض صریح على عثمان من صحابیَّیْن كبیریْن[332] شریكیْن معھ في
الشوري، و تألیبٌ منھما للصحابة والتابعین على الخلیفة. وكما یفیدنا كتابھما في تبیُّن اتساع
نطاق المعارضة ضد سیاسات الخلیفة، وانتقالھا إلى داخل كبار الصحابة، وبطُلان القول إنھا
د معارضةِ أعراب وروادف، متحللّین من فكرة الدولة والنظام، یفیدنا في تبینّ مجرَّ
صُوَرِالتمفصل في خطاب المعارضة بین أبعادھا وعواملھا المختلفة التي ذكرنا. وحین نقرأ
مفردات نصّ الكتاب، نستطیع أن نتمیَّز منھا ما صُرّح بھ سیاسیاً، وما صُرّح بھ دینیاً، وما
ألُمِحَ إلیھ قبَلَیاًّ. من صریح المفردات السیاسیة عبارات «أخََذَ الحقَّ لنا، وأعطاناه»، «غُلِبْنا
على حقنّا... وحِیلَ بیننا وبین أمرنا»، «كانت الخلافة بعد نبینّا خلافة نبوّة ورحمة، وھي الیوم
ملك عضوض». وھي مفردات تدور جمیعھا تحت عنوان أزمة الخلافة («تداركوا خلافة
رسول الله قبل أن یسلبھا أھلھا»). ومن صریح المفردات الدینیة عبارات «إن كتاب الله قد
بدُّل، وسنةُّ رسولھ قد غُیرِّت»، «أقیموا الحق على المنھاج الواضح، الذي فارقتم علیھ نبیكّم».
وھي مفردات سیقتَْ في خطابْ إحراجي للمُخَاطَبین بھا («إن كنتم تؤمنون با� والیوم
الآخر»). أما ما وَقعََ التلمیح بھ إلى البعد القبَلَيّ، فعبارات مثل «التابعین» و «استولي على
فیئنا»؛ ذلكأن التابعین، حینھا، ھم جمھور المسلمین الذین یتوجّھ إلیھم الصحابیان بالخطاب،
وھؤلاء من بیئات قبلیة مختلفة یجمع بینھا التذمّر من الوضع القائم. ثم أن الإشارة إلى
الاستیلاء على الفيء شدیدة الدلالة على الرغبة في استثمار الحِنْق على بني أمیة من دون
سائر قریش. فحین یقول ذلك صحابیان من قریش لغیر القرشیین، فالمفھوم من قولھما أن

الخصم المشترك ھُمْ قرابة الخلیفة.
یمكن الاستدلال على ذلك التمفصل أیضاً، بین السیاسيِّ والدینيِّ والقبليِّ،بما كان من
مناظرةٍ، بل مشاجرة، بین القرّاء من جھة وسعید بن العاص ومعاویة ابن أبي سفیان من جھة
ً في ً عن القبليّ في تلك المناظرة. لكن القبليَّ فیھا إنما یظھر واضحا ثانیة؛ وقد تحدَّثنا سابقا
كلام ابن العاص وابن أبي سفیان، أما عند القرّاء، فیختلط بالدینيّ والسیاسيّ: فأن یكون السّواد
ً لھم انتزعوه بأسیافھم، فھو حقّ دینيّ بمقتضى أحكام الفيء القرآنیة[333]، وھو حقّ حقا
سیاسيَ بمقتضى تشریعات الدولة في عھد عمر. ویمكننا أن نستدل بغیر ھذه الواقعة من
حوادث وخطابات تتبیَّن فیھا تلك المَفْصَلةَُ المتكررة بین العوامل والأبعاد المختلفة، التي
صنعتِ الأزمة وقادتھْا إلى ما انتھت إلیھ من نتائج مأساویة، غیر أنَّا لسنا في مَعْرِض التَّأرْیخ
لتلك الأزمة وإنما بصدد بیان الدینامیات المختلفة التي أنتجتھا، ولذلك یكفینا من الشواھد ما

نمثلِّ بھ ونستدل.
تلك مقدمات أزمة الخلافة في الإسلام الأوّل، والعوامل التي صنعتھا وفاقمت أوضاع ھا،
وموقع المعارضة فیھا ودوافعھا. ولكن، ماذا عن الخلافة والخلیفة ومجمل القوى التي استند
إلیھا سلطانھُ في لحظة الأزمة تلك؟ كیف قرأتْ ھذه القوى - والخلیفة تحدیداً - ما یجري من
تحوّلات خطیرة في الاجتماع السیاسيّ الإسلاميّ؟ وما السیاسات التي نھجتھْا ردّاً على ذلك؟

وماذا كانت آثارھا في المصیر إلى انھیار عھد عثمان على النحو المأساوي الذي انھار بھ؟
[315]بلقزیز، تكوین الجال السیاسي الاسلامي: النبوة والسیاسة، ص ٣٩- 4٢.

دین [316] على أنھ من المؤكد أن تلك الروابط صنعت للعرب شكلاً ما من الوحدة الداخلیة، إذ كان العرب موحَّ
Djait, La Grande: Discorde: :انظر .«kulturnation» ةً ثقافیة بالدم، واللسان، والدین، فشكّلوا أمَّ

.Religion et politiquedansl'islam des origines, p. 23



[317] على ھذه الحقیقة بنى ابن خلدون نظریتھ في العصبیة. انظر: أبو زید عبد الرحمن بن محمد بن خلدون،
المقدمة (بیروت: دار الكتاب العربي، 2004).

[318] لولا النبوة ما كان للعرب «أن یتوحّدوا، ویتنظّموا، ویرتفعوا إلى درجة عالیة من الأخلاقیة».
انظر:Djat, Ibid., p. 47ویعترف برنارد لویس بأن من التغیرات الحاسمة التي أحدثھا الإسلام في البنیة الاجتماعیة
Bernard Lewis, Les Arabesdansl’historie :العربیة أن«الإیمان عوّض الدّم كرباطٍ اجتماعي». انظر

.(Paris: Flammartion, 1993)، p> 56
.Djait, Ibid[319]

[320]المصدر نفسھ، ص 94.
[321] ذلك أن «ثلاث عشرة سنة من المعارك المشتركة، تحت لواء الإسلام، وفي جوّ من الحماسةالمحمومة،

ة». انظر: المصدر نفسھ، ص 95. صنعت أمَّ
[322] كان الخلیفة عثمان یدرك الفارق بینھ وبین عمر في نمط العیش. وحین نبَّھَھُ أحدُ ضیوفھ على مائدتھ في
إفطارٍ برمضان إلى فقر مائدة عمر، أجابھ عثمان: «یرحم الله عمر! ومن یطیق ما كان عمر یطیق». انظر: الطبري،

المصدر نفسھ، ج ٢، ص 6٨١.
[323]الطبري، المصدر نفسھ، ج 2، ص 645-644.

ملتُُ وقد ً خطب بعد بیعتھ، وقال في جملة ما قال: «فإني قد حِّ [324] یروي سیف بن عمر بإسناده أن عثمانا
لكم عليَّ بعد كتاب الله عز وجل وسنة نبیھ ثلاثاً»، ذكر منبینھا «اتباع قبلت، ألا وإنيّ متَّبع ولستُ بمبتدع؛ ألا وإنَّ

من كان قبلي فیما اجتمعتم علیھ وسننتم». انظر: الضّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، ص ٧٩ (التشدید من عندي
[325]ھیكل، عثمان بن عفان: بین الخلافة والملك، ص 109.

Djaït, La Grande Discorde. Religion etpolitiquedansl'islam des origins. p.[326]
.60

*سنتناول ذلك في الفصل العاشر من ھذا اكتاب.
[327]في ھذا، انظر: عمر رضا كحّالة، معجم قبائل العرب القدیمة والحدیثة، ك 2 (بیروت: مؤسسة الرسالة،

.(1978
[328]راجع معطیات الھامشین (62) و(63) من ھذا الفصل.

[329] والأرجح أن المقصود بھا أراضي الصّوافي ولیس أراضي السَّواد: التي جعلھا عمر وقفاً على المسلمین
كافة ولیس فیئاً یقبل التوزیع. سنتناول ذلك بالتفصیل في ما بعد.

[330]الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج 2، ص 122.
[331]ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ج 1، ص 41 (التشدید من عندي).

رت... على لسان الصحابة الذین بالمدینة وعلى لسان علي وطلحة [332] یتحدث ابن كثیر عن الكتب التي (زوِّ
والزبیر یدعون الناس إلى قتال عثمان...»، وھو بذلك ینفي وجود ھذا الكتاب. انظر: ابن كثیر، البدایة والنھایة، ج

7، ص 173.
[333] انظر: القرآن الكریم، «سورة الحشر،» الآیات 6- ١٠.



ثانیاً: استراتیجیات الاحتواء

مَن یقرأ وقائع ما جرى بعد اندلاع الأزمة من مواقف رسمیة من الخلیفةعثمان، ومحیطھ
السیاسيّ المباشر، ردّاً على الأزمة تلك، ومحاولةٌ لاحتوائھا وإعادة تصویب الأمور، یلْحظ أن
ً للأزمة الخلیفة لم یكن یملك ما نسمیھ الیوم استراتیجیة عمل واضحة لما ینبغي القیام بھ: كفاّ
وإنھاءً للأسباب التي أنتجَتھْا. ولیس القول إن البحث عن مثل ھذه الاستراتیجیا فعلٌ معرفيٌّ
إسقاطيّ بقولٍ مستقیم، ذلك أن لا سیاسة من دون استراتیجیا. ولقد كان لعثمان نفسھ
استراتجیافي ما خصَّ الفتوح، في العھد الأول من خلافتھ، ومن دونھا ما كان یملك أن یستكمل
عھ، ولا أن یحافظ على ما فتُحِ بعد انتقاض البلاد المفتوحة من مشروع عمر في الفتح فیوسِّ
طریق إعادة فتحھا من جدید. ولقد یكون أوضح مثال لوجود استراتیجیا في قلب العمل
السیاسي في العھد الراشدي سابقتان شدیدتا الدلالة والأھمیة، أسلفنا الحدیث فیھما، ھما:
مواجھة أبى بكر لحركة «الردّة»، ومواجھة عمر لمشكلة الفراغ السیاسي بعد رحیلھ (=
الشورى)؛ إذ ھما قرینتان على أن رؤیةً استراتیجیة للأزمة لم تكن غائبة في عھد الشیخیْن،
ً لاستیعاب أزمتیْن كبیرتیْن امْتحنتا مصیرالاجتماع السیاسي وأن حضورھا وفَّر إمكانا

الإسلامي، آنئذ، وھددتاهُ بالأھْول.
في ما فعلھ الخلیفة الثالث إزاء الأزمة، وما أتاه من مواقف وخیارات، ما یشي بأنھ عاش
مراوحةً مدیدة بین أكثر من نھجٍ ومسلك، ولم یستقر على واحدٍ منھا إلى أنِ استفحلت الأزمة،
وكَبرَتْ على الجمیع، وتعصَّت على الحلّ. وھذه جمیعھُا إنما تفید بالغیاب البینّ لاستراتیجیةِ
ً في الحدّ من ضغطھا؛ إمّا استیعابٍ في عھده. عليَّ أن أقول أن بعض سیاساتھ وُفقَِّ أحیانا
بتنفیس الاحتقان، أو بالتنازل الحكیم عند الاقتضاء. لكن ما أخذهُ عھدُهُ بالیمین من ھذه
مال من طریق سیاسات أخرى، نقیض، ألھبت الأزمة وأخذتھْا إلى الحریق السیاسات دفعَھَُ بالشِّ
ً كان أمْیل إلى خیار الاستیعاب من خیار إنتاج شروط الكبیر. وعليَّ أن أضیف أن عثمانا
ً عن سوء إدارة الأزمة؛ فھو لم یكن في الصورة واحده، الصّدام، وإنھ لم یكن مسؤولاً دائما
ونما كان إلى جانبھ مستشارون لھ أصحابُ نفوذ، وكان لبعض وُلاتھ وعمالھ سَھْم في رسم
ً - یبدو سجین ھذه القوى التي أطلقت ید نفوذھا في خریطة خیارات عھده، وكان – أحیانا
خلافتھ. لقد أساء التذبذبُ في مواقفھ لعھده ولقدرتھ على احتواء أزمة السلطة والخلافة؛ فمن
التبریر، إلى التراجع الحكیم، إلى الاستشارات الانتقائیة والضیقّةِ نطاقاً، إلى توسیط كبار
الصحابة مع المعارضین، إلى الاستنجاد بالأمصار واستمداد الولاة، إلى التساھل مع أخطاء
مَنِ خدعوه من رجالھ، وعمّقوا الشروخ بینھ وبین معارضیھ، والتعایش مع حالة تعدُّد مراكز
القوى في خلافتھ...، كان التذبذب، وكانت التجریبیة السیاسیة یفعلان فعلھما في الحیلولة دون

دام القاتل. إدارةٍ ناجحة للأزمة، وفى إیصال الأوضاع إلى الصِّ



١ - استیعابٌ تبریريّ و تراجعٌ اضطراريّ
حین بلغ عثماناأًن الثوار خرجوا من مصر، بحجة الاعتمار، قاصدین المدینة للضغط على

اراً وإنما یریدون الفتنة[334]. الخلیفة، أدرك الأخیر أنھم لیسوا عُمَّ
وحین اشتدّ علیھ حصارھم، وأرْسَل یستمد أھل الأمصار ویطلب نجدتھم، وصَفَ الذین
یحاصرونھ بأنھم مَن «ثابتْ إلیھم الأعراب»، وأنھم «كالأحزاب أیام الأحزاب، أو من غزانا
بأحُُد»[335]. والوصف فیھ من القدَْح ما یسمح بتكوین فكرةٍ عن صورة المعارضة في وعي
الخلیفة؛ فأن یكون معارضوه أھل فتنة، وأن یكون جمھورھم من الأعراب، وجمعھم كجَمْع
الذین تحالفوا ضد النبيّ في معركة الخندق (حلف الأحزاب) وفي معركة أحُُد، فلیس من
وظیفة لھ سوى الحطّ من مكانة ھؤلاء. لكنّ خلْفھ ما یشي بأن ھذه ھي الصورة التي تكونت
لدى الخلیفة عنھم من روایة من روى لھ أمرھم[336]. ولیس یغیرّ من ذلك أنھ یعرف أن في
جملتھم صحابة، وأبناء صحابة، مثل عمّار بن یاسر، ومحمد بن أبي بكر الصدیق، ومحمد بن
أبي حذیفة... إلخ. والأھمّ من ذلك أن نوع ھذه الصورة سیؤثر في سلوك الخلیفة تجاه الأزمة،
وسیفسّر لماذا لم تتجھ سیاستھ إزاء المعارضة وجھة الاحتواء الإیجابي في الأعمّ الأغلب من

وقائعھا.
ً لسیاساتھ، في اتخذت سیاسات الخلیفة تجاه المعارضة شكْلین: شكلاً تبریریاّ
محاولةٍلاستیعاب مطاعن المعارضة، وشكل تراجُعٍ شجاع في اللحظة المناسبة، وتنازُلٍ حكیم
عند مطالب المعارضة، على ما یكتنفھ من التباسٍ في الطبیعة یبدو معھ من المتعذرّ

بیانُالطَّوعيِّ من الاضطراريّ فیھ (= التنازل).
كان عثمان، في ما روي سیف[337] بإسناده، قدردّعلى معارضیھ، في حدیث لھ
ر سیاساتھ التي طُعِنَ علیھ فیھا - في العطاء والتولیة وجَمْع القرآن في بالمسجد، بأن برَّ
مصحف واحد واستعمال الأحداث على الأمصار – بأنھا لیست من البدعة، وإنما ھو سلك في
أكثرھا سنَّة النبيّ والخلیفتین قبلھ، وأنّ اعتراض المعترضین علیھ غیر ذي موضوع لأنھ لا
یأخذ السابقة في الحسبان. ویروي الواقدي[338]، بإسناده، أن عثماناً حاول أن یبرّر سیاساتھ
أمام عليّ قائلا: «أنشُدُك الله یا عليّ، ھل تعلم أنّ المغیرة بن شعبة لیس ھناك! قال: نعم؛ قال:
فتعلم أن عمر ولاهّ؟ قال: نعم، قال: فلِمَ تلومني أنَْ ولیّت ابنَ عامر في رَحِمھ وقرابتھ؟ قال
على: سأخبرك، أن عمر بن الخطاب كان كلُّ من ولىّ فإنما یطأ على صماخِھ، أن بلَغَھَ عنھ
حرفٌ جلبھ ثم بلغ بھ أقصى الغایة؛ وأنت لا تفعل، ضعفتَ ورفقتَ على أقربائك. قال عثمان:
ھم أقرباؤك أیضاً. فقال عليّ: لعَمَري إنّ رَحِمھم منيّ قریبة، ولكنّ الفضل في غیرھم؛ قال
عثمان: ھل تعلم أن عمرَ ولىّ معاویة خلافتھَ كلَّھا؟ فقد ولَّیتھُ. فقال عليّ: أنشُدك الله ھل تعلم
ً غلام عمر منھ؟ قال: نعم. قال عليّ: فإنّ معاویة أن معاویة كان أخوفَ من عمر مِن یرَْفا
یقتطع الأمور دونك وأنت تعلمھا، فیقول للناس: ھذا أمرُ عثمان، فیبلغك ولا تغیرّ على
معاویة». وواضح من ھذا المُقْتطََع من الحوار بینھما أن تبریریة عثمان، الذاھبة إلى الْتماس
اً من عليّ مقتضاه شرعیة سیاساتھ وسَدَادھا من طریق محاكاتھا سیاسات عمر، تلَْقىَ ردِّ
التشدید علىالفرْق في المضمون بین السیاستیْن. وھو ردٌّ إنما أراد بھ عليٌّ ثنَْىَ الخلیفة عن

مواجھة أزمةٍ عمیقة بالتبریر بدلاً من المواجھة الصریحة.

ً ً



لكن عثمان استطاع، في لحْظاتٍ من الأزمة، أن یلتمس حلولاً واقعیةً للضغوط والتحدیات،
ولو أنھا بدتْ تنازلاً منھ؛ فحین اغتنم المعارضون في الكوفة غیاب عامل عثمان علیھا (وكان
حینھا عند الخلیفة في المدینة)، فقاموا بخلعھ[339] وتولیة أبي موسى الأشعري، فإن عثمان
تجاوب مع ضغطھم، لإضعاف حجتھم[340]، وأقرَّ أبا موسى[341] في مكانھ. وحین أقنع
عليٌّ بن أبي طالب الثوارَ المصریین بمغادرة المدینة والأوَْبةَِ إلى مصر، وطلب من عثمان أن
ً یسمعھ الناس» منھ «ویشھدون علیھ»، ذھب عثمان إلى المسجد «فخََطَب یتكلمّ «كلاما
الخُطبة التي نزع فیھا وأعطى الناس من نفسھ التوبة» قائلاً: «أنا أول من اتَّعظ؛ أستغفر الله
ممّا فعلتُ وأتوب إلیھ»[342]. لكنھ - تحت تأثیر ضغط محیطھ المباشر من وجوه بني أمیة
ر علیھ من ذوي التأثیر النافذ فیھ - كان لا یلبث أن یتراجع عمّا أقدم علیھ من تنازلٍ حكیم لِیسَُعِّ
نار الثورة من المعارضین، وصوت الاحتجاج من كبار الصحابة مثل عليّ وسعد بن أبي
وقاّص. ولقد یكون نقطة ضَعف عھده خروجُھ عن نھَج النبيّ والخلیفتین قبلھ في استشارة كبار
الصحابة في الأمور العامّة وجسیم الأمور، بل وتھمیش دورھم إلى أبعد الحدود في مقابل

تظھیر أدوار أھل قرابتھ، من رجالات عھده، وتمكینھم من ممارسةالتقریر في تلك الشؤون.
[334]الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج 2، ص 657.

[335]الضّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، ص 60.
[336] عبارة الأعراب في خطاب الخلیفة تذكرنا بوصف عاملھ على الكوفة سعید بن العاص للمعارضین في

الكوفة.
[337]المصدر نفسھ، ص 56-55.

[338]الطبري، المصدر نفسھ، ج 2، ص 645.
[339] یعلقّ ھشام جعیط على واقعة الخلع أثناء الغیاب، بأن المعارضین اغتنموا حالة الشغور في السلطة، وھو
ما یعني أن السلطة كانت تتمثل في «الحضور الجسدي» للوالي لا في حضور فكرة السلطة ومؤسساتھا. انظر:

Djaït, La Grande Discorde:Religion et politiquedansl'islam des origines, p. 123
[340] سأل عثمان سعیداً بن العاص: «ما یریدون؟ أخلعوا یداً من طاعة. قال: أظھروا أنھم یریدون البدل. قال:
ةً... فكتب إلیھم فمن یریدون؟ قال: أبا موسى، قال: أثبتنا أبا موسى علیھم، وواللهلا نجعل لأحدٍ عذراً، ولا نترل لھم حجَّ
رتُ علیكم من اخترتمُ واعفیتكم من سعید... وكتب بمثل ذلك في الأمصار». انظر: الضّبيّ، المصدر عثمان... فقد أمَّ

نفسھ، ص ٤٨ - ٤٩ (التشدید من عندي).
هُ عثمان». انظر: المصدر نفسھ، ص ۵4. [341]«واجتمع الناس على آبي موسي، وأقرَّ

[342]الطبري، المصدر نفسھ، ج 2، ص 659-658.



٢ - النطاق الضیقّ للاستشارة
یروي الطبري[343]، بإسناده، أنھ حین «تكََاتَبََ المنحرفون عن عثمان بن عفاّن
للاجتماع لمناظرتھ فیما كانوا یذكرون أنھم نقموا علیھ»، وبعثوا إلیھ عامر ابن عبدالله التمیمي
یكلمّھ «ویخبرهُ بإحداثھ»، اضطر عثمان إلى استشارة عمّالھ، «فأرسل... إلى معاویة بن أبي
سفیان، وإلى عبدالله بن سعد بن أبي سرح، وإلى سعید بن العاص، وإلى عمر بن العاص وائل
السھميّ، وإلى عبد الله بن عامر؛ فجمعھم لیشاورھم في أمره وما طُلب إلیھ، وما بلغھ عنھم،
فلمّا اجتمعوا عنده قال لھم:إنّ لكل أمرئ وزراءَ ونصحاء، وإنكم وزرائيونصحائي وأھل
ثقتي، وقد صنع الناس ما قد رأیتم، وطلبوا إليّ أن اعزل عمّالي، وأن أرجع عن جمیع
مایكرھون إلى ما یحبون، فاجتھدوا رأیكم، واشیروا عليّ». ولیس یعنینا، ھنا، ما اشار بھ
ھؤلاء على عثمان إلاّ من زاویة ما یدَُلّ علیھ من خِفَّةٍ في الرأي، واستعلاءٍ على الناس،
واستصغار لشأن المعارضة[344]، وإنما یعنینا – في المقام الأول – المعنى الجدید لأھل
الشورى عند عثمان. فالذین استشارھم لیسوا من أصحاب الشورى، ولا من كبار الصحابة من
المھاجرین الأول، ممّن كان النبي وأبو بكر وعمر یستفتون رأیھم في الشؤون العامة، وإنما ھُم
موظفون في الدولة وأكثرھم من قرابة الخلیفة. ولعلّ ذلك ما یفسّر تھافت آرائھم ونصائحھم؛
ً یكن السبیل والوسیلة إلى ذلك، ذلك أن وازعھا الأساس ھو حفظ مصالحھم في الدولة، أیاّ

ولیس حفظ المصلحة العامة: وحدة الجماعة واستقرار اجتماعھا السیاسي.
وقد یكون ممّا رواه ابن قتیبة[345]، بإسناده، عن «نصیحة» معاویة لعثمان مثالاً لنوع
«الرأي» الذي تقدّمھ «شورى» لیس فیھا أھلھا؛ «قال عثمان لمعاویة: ما ترى فإن ھؤلاء
المھاجرین قد استعجلوا القدر، ولا بدّ لھم ممّا في أنفسھم، فقال معاویة:الرأي أن تأَذَْنَ لي
فأضرب أعناق ھؤلاء القوم، قال: مَنْ؟ قال:عليّ وطلحة والزبیر، قال عثمان: سبحان الله،
أقتل أصحاب رسول الله بلا حدث أحدثوه، ولا ذنب ركبوه؟ قال معاویة:فإن لم تقتلھم فإنھم
سیقتلونك. قال عثمان: لا أكون أول من خلف رسول الله في أمتھ بإھراق الدماء. قال معاویة:
فاختر مني إحدي ثلاث خصال؟ قال عثمان: و ماھي؟ قال معاویة:أرتب لك ھا ھنا أربعة آلاف
فارس من خیل أھل الشام، یكونون لك ردءاً و بین یدیك یداً، قال عثمان: أرزقھم من أین؟
قال:من بیت المال، قال عثمان: أرزق أربعة آلاف من الجند من بیت مال المسلمین لحرز
دمي؟ لا فعلت ھذا. قال: فثانیة، قال: وما ھي؟ قال:فرّقھم عنك فلا یجتمع منھم إثنان في
مصر واحد، واضرب علیھم البعوث والندب، حتى یكون دبر بعیر أحدھم أھمّ علیھ من
صلاتھ؛ قال عثمان: سبحان الله! شیوخ المھاجرین وكبار أصحاب رسول الله، وبقیة الشورى
أخُْرِجھم من دیارھم، وأفرّق بینھم وبین أھلھم وأبنائھم؟ لا أفعل ھذا. قال معاویة: فثالثة، قال:
وما ھي؟ قال:اجعل لي الطلب بدمك إنْ قتُلِْتَ، قال عثمان: نعم ھذه لك.. ». وغنيّ عن البیان
أن ھذا النوع من «النصائح» لم یكن لیفید الخلیفة في شيء أن یأخذ بھ لأنھا إنما تقترح علیھ

الفتنة، وھو ما وعاهُ جیداعًلى ما تقطع بذلك ردوده على «خصال» معاویة الثلاث.
ً اضطرّتھْ ظروف الحصار الخانق علیھ إلى أن یخرج من شرنقة النطاق على أن عثمانا
الضیق لمستشاریھ لیسأل كبار الصحابة عونھَ على المحنة. لكن مصادر التاریخ لا تفیدنا بما
ً إیاھم یفُْھَم منھ أنھ استشارھم في ما یجري، بل بما یفید أنھ لجأ إلیھم مستنجداً بھم أو طالبا
ً بن أبي طالب مع ثوار مصر ممارسة نفوذھم لدى الثوار لرفع الحصار عنھ. فلقد وسَّط علیاّ

ً



لیردَّھم عنھ لأنّ لھ «عند الناس قدْراً»[346] كما قال لھ عثمان، ثم عاد إلى توسیطھ بعد
عودة الثوارثانیةً إلى المدینة ومحاصرتھ: حین اكتشفوا رسالة ممھورة بختمھٍ، مع غلامٍ لھ،
مرسَلةً إلى عاملھ في مصر یأمره بتصفیة محمد بن أبي بكر الصدّیق ومَن معھ بعد
عودتھم[347]. ولجأ إلى سعد بن أبي وقاص یطلب وساطتھ مع عمّار بن یاسر كي یشارك
ً خاصّة) بتغییر ً في ردّ الثوار عنھ*. وكان الخلیفة في كل استنجاد یعَِد الوسیط (علیاّ علیاّ
سیاستھ[348]، لكنھ یعود إلى ما كان علیھ تحت تأثیر مستشاریھ وخاصة مروان بن الحكم.
وبعد أنِ امتنع كبار الصحابة عن الاستمرار في مساعي الوساطة[349]، واعتكفوا یائسین،
وضاق الخناق على الخلیفة، لم یعد یجد أمامھ سوى الاستنجاد بالأمصار[350]،
وبمعاویة[351]، من دون أن یخفّ أحدٌ لنجدتھ. ومثلما وقعَ ھْدرٌ للوقت في سیاسة الاستیعاب
التبریري، وقعَ نظیرُ ذلك في البحث مع المستشارین عن حلولٍ لم یكن لھا أن تكَُفَّ خطراً، أو

تنُھيَ أزمةً،لأن «الشورى» ما جرتْ في نطاقھا الطبیعي الذي كان یفُْترَض أن تجريَ فیھ.
[343] المصدر نفسھ، ص 641-643 (التشدید من عندي).

[344]باستثناء الملاحظة الذكیة لعبد الله بن عامر الذي قال للخلیفة: «رأیي یا أمیر المؤمنین أن تأمرھم بجھادٍ
ً یشغلھم عنك»، وباستثناء إیحاء عمرو بن العاص بأنھ یتجاوب مع مطلب المعارضة باعتزال عثمان، وإفھامھ عثمانا
ً بینھم والخلیفة لعلمھ أن ما یدور فیھ الاجتماع سیبلغ خبرُه أنھ إنما قال ما قال لیكسب ثقة الناس بھ فیكون وسیطا
الناس...، فإن بقیة النصائح مُھْلكة؛ نصحھ سعید بن العاص بتصفیة قادة المعارضة، ونصحھ عبد الله بن سعد
برشوتھم، ونصحھ معاویة بأن یتكفل كل عامل من عاملھ بأمر معارضتھ في مِصْرِه. انظر التفاصیل في: الطبري،

المصدر نفسھ، ص ٦٤3 (التشدید من عندي).
[345]ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ج 1، ص ٣٧ (التشدید من عندي).

[346] المصدر نفسھ، ص 40، والطبري، المصدر نفسھ، ج ٢، ص 6۵٧.
[347]المصدر نفسھ، ص 6۵٨ - 6۵٩و662.

*كان عمّار بن یاسر من رموز الثورة على عثمان، وھو رَفضََ طلبَ سعد بردّ الثوار عن عثمان. انظر:المصدر
نفسھ، ص 6۵٨.

[348]من ذلك مثلاً إعلان عثمان توبتھ في المسجد والعودة عنھا بضغطٍ من أقربائھ، ومن ذلك أنھ طلب وساطة
عليّ ثانیة، فقال لھ عليّ: «عَلاَمَ أردّھم؟ قال: على أن أصیر إلى ما أشرْت بھ عليّ ورأیَتھَُ لي؛ ولستُ أخرج من یدیك؛
فقال عليّ: إنيّ قد كنتُ كلمّتكُ مرّةً بعد مرّة، فكلّ ذلك نخرج فتكُلَّم، ونقول فتقول؛ وذلك كلھّ فعلي مروان بن الحكم
وسعید بن العاص وابن عامر ومعاویة؛ أطَغْتھَُم وعَصیتنَي. قال عثمان: فإنيّ أعصیھم وأطیعكُ». انظر: المصدر

نفسھ، ص 657 (التشدید من عندي).
[349]أتى سعد بن ابي وقاص علیاًّ بطلب منھ الدفاع عن عثمان وحقن دمھ، فأجابھ عليّ: «... والله ما زلتُ أذبُّ
عنھ حتى إنيّ لأستحي؛ ولكن مروان ومعاویة وعبد الله بن عامر وسعید بن العاص ھم صنعوا بھ ما ترى؛ فإذا

یھم استغشَّني حتى جاء ما ترى». انظر: المصدر نفسھ، ص ٦٦٨. نصحْتھُ وأمَرْتھُ أن ینُجَِّ
[350]الضّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، ص 60، والطبري، تاریخ الأمم والمص 654-6۵٣.

[351]الطبري، المصدر نفسھ، ص 663-662.



٣ - مراكز القوة
تكشف وقائع أزمة الخلافة، كما روتھْا المصادر التاریخیة الأكثر وثوقاً، عن أن الخلیفة
عثمان لم یكن یمسك جیدّاً بمقالید الإدارة السیاسیة في عھده، وخاصة في السنوات الستّ
الأخیرة من ذلك العھد. قد یكون ذلك، في وجھٍ منھ، بسبب تقدّمھ في السّنّ[352]، أو بما
عُرِف عنھ من طیبة وتسامُح، لكن السبب الأھمّ، من دون شك، ھو ما كان من نفوذٍكبیر لذوي
قرابتھ، في عھده، وخاصة لمروان بن الحكم الذي تجُمع مصادر التاریخ كافة على أنھ كان
صاحب التأثیر الأقوى فیھ. وقد لا یكون دورُ معاویة، وسعید بن العاص، وعبد الله بن سعد بن
أبي سرح.. أقل خطراً من دور مروان، لكن ھؤلاء مارسوا نفوذھم على الخلیفة من الأمصار
التي تولوا السلطة فیھا (الشام، الكوفة، مصر)، أمّا مروان، ففعل ما فعل وھو بقرب عثمان:
ً لھ، مشیراً علیھ في كل صغیرة وكبیرة. فحین اكتشف الثوار المصریون – وھم ملازما
عائدون إلى مصر بعد إقناع عليِّ لھم بترك المدینة - الرسالة الممھورة بختم الخلیفة[353]
تطلب من والي مصر تصفیة قادتھم، علموا أن مروان ھو من كتب الرسالة وختمھا بعد أن
تبرّأ منھا الخلیفة[354]. وعندما حَمَل عليٌّ عثمان على إعلان التوبة في المسجد، وعاد
المصریون من حیث أتوا، أقنعھ مروان بن الحكم بالتراجُع عن ذلك، وإفھام الناس أن ثورةَ
المصریین بھ إنما كانت عن معلومات خاطئة عنھ بلُِّغوھا، وأنھم ما لبثوا أن غادروا المدینة
بعد أن اكتشفوا الحقیقة[355]. وحین بلغ بعضَ بني أمیة توبة عثمان في المسجد، وفي جملتھم
قامة مروان بن الحكم وسعید بن العاص، أتوه یؤنبونھ على ما قال وخاطبھ مروان «والله لإَِ

على خطیئة تستغفر الله منھا أجْملُ من توبةٍتخُوّف علیھا»[356].
لكن مروان بن الحكم ما اكتفي بالتأثیر على خیارات عثمان وقراراتھ وتوریطھ في الأزمة
أكثر، وإنما ذھب إلى الإفساد الكامل لعلاقة الخلیفة بالثائرین؛ فھا ھو یخرج إلى الناس، بعد أن
استحى عثمان أن یخرج إلیھم، ویقول لھم: على ما روى الطبري بإسناده[357] «ما شانكم قد
اجتمعتم كأنكم قد جئتم لنھبٍ! شاھت الوجوه!...جئتم تریدون أن تنزعوا ملكنا من أیدینا!
اخرجوا عّنا... فإنا والله ما نحن مغلوبین على ما في أیدینا». لیس لمثل ھذا الكلام - الذي
أزعج علیاًّ مثلاً ودفعھ إلى تأنیب الخلیفة[358] - إلاأّن یسعرّ الأزمة أكثر بین الثوار وعثمان،
فما الإیحاء فیھ بأن الخلافة مُلْكٌ: لبني أمیةّ إلاّ كالقول أن أرض السّواد (= العراق) بستان
لقریش، وھما یكفیان لإشعال الحریق كما اشتعل فعلاً. وإذا كان دمُ عثمان سُفِك على ید ثوّارٍ
فقدوا كلّ شعورٍ بمقام الخلیفة، وحُرْمةِ دمھ كمسلم، فقد ساھم أصحاب مركز القوة في تسھیل
عملیة اغتیالھ؛ إمّا من طریق دقّ الأسافین بینھ والثوار والصحابة، كما فعل مروان الحكم
وسعید بن العاص،أو من طریق تركھ وحده یواجھ مصیره التراجیدي من دون مدّ العون لھ أو

الاستجابة لاستغاثتھ، كما فعل معاویة، بعد توریطھ في المواجھة.
[352]اختلُف في سنھِّ عند اغتیالھ بین قائل إنھ توفيّ عن ثلاث وثمانین، وقائل إنھ توفي عن ستّ وثمانین، وذھب
البعض إلى أنھ مات عن ثمان وثمانین أو تسعین. انظر ذلك في: المصدر نفسھ، ص ٦٩٩- ٦٩١، والمسعودي، مروج
الذھب ومعادن الجوھر، ج ٢، والأرجح أنھ لم یتجاوز الثالثة والثمانین عاماً عند اغتیالھ لأنھ كان یصغر النبي ستّ

سنوات.
[353]انظر تفاصیل ذلك في: المصدر نفسھ، ص ۵6۵ - ۵66؛ ابن سعد، الطبقات الكبرى، ج ٣، ص 47،

وأبو زید عبد الرحمن بن محمد بن خلدون، تاریخ ابن خلدون، ج 2، ص 571.



[354]الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ص ٦٦٦.
[355]«فلم یزل بھ مروان حتى خرج فجلس على المنبر، فحمد الله وأثنى علیھ ثم قال: أمَا بعد، فإن ھؤلاء القوم
من أھل مصر كان بلغھم عن إمامھم أمر؛ فلمّا تیقنوا أنھ باطل ما بلغھم عنھ رجعوا إلى بلادھم. قال: فناداهُ عمرو بن

العاص من ناحیة المسجد: اتَّقِ الله یا عثمان...». انظر: الصدر نفسھ، ص 6۵٨.
[356]المصدر نفسھ، ص 659 (التشدید من عندي)، وابن خلدون، المصدر نفسھ، ج 2، ص 570.

[357]المصدر نفسھ، ص 659 (التشدید من عندي).
فكَ عن [358]«جاء عليّ مغضَباً، حتى دخل على عثمان، فقال: أمَا رضیتَ من مروان ولا رضيَ منك إلا بتحرُّ
دینك وعقلك.. والله ما مروان بذي رأيٍ في دینھ ولا نفسھ؛ وأیم الله أنيّ لأراه سیورِدُك ثم لا یصدرك؛ وما أنا بعائدٍ

بعد مقامي ھذا لمعاتبتك، أذھبْتَ شَرَفكَ، وغلِبت على أمرك». انظر: المصدر نفسھ، ص 659.



الفصل السابع

شرْخٌ في ھیبة الخلافة

لٍ كبیر آذنتْ حوادث الثورة على عثمان، ونھایاتھُا الدرامیة من حصاره ومقتلھ، ببدایة تحوُّ
في صورة الخلافة والخلیفة، في وعي قسم عریضٍ من المسلمین، وفي مكانتھما وھیبتھما
داخل الجماعة السیاسیة. والأنكى من ذلك أن ھذا التحوّل أتى یشكل مدخلاً نحو مسلسل من
الحروب الأھلیة أدى بوحدة الجماعة إلى الانفراط، وبوحدة الدولة إلى انقسام كلَّفھا استیعابھُُ
ً فادحاً. ولم تكن نھایةُ عھد الإمام علي بن أبي طالب أقل درامیة ً ونفسیاّ ً وإنسانیاّ ً سیاسیاّ ثمنا
من نھایة عھد عثمان، ولا کانت مشکلات خلافتھ و ما تعرّضت لھ من امتحانات عسكریة
وسیاسیة دون مشكلات خلافة عثمان وما تعرضت لھ؛ فلقد كانت تشبھ الأولى في الحِدّة
وفداحة النتائج، بل ھي - بحساب الخسارات البشریة وكمیة الدّم المُرَاق - اعلی بکثیر مما کان
في الأولی، من دون ان تستقر مآلات الامور على نھایةٍ مریحة للمسلمین واجتماعھم الدینيّ
والسیاسيّ. وفي ذلك دلیلٌ على أن ما وصفناه، في الفصل السابق، بأنھ أزمة خلافة لم یكن
ً وشاذاًّ في سیاق تجربة الخلافة وسنن السیاسة، ولا كان أزمة موْضعیة تنحلّ ً طارئا وضعا
د عقدتھُا بارتفاع أسبابھا المباشرة؛ فقد بدََا - بعد مقتل عليّ - أن أسباب أزمتھا أعمق من مجرَّ
سیاسات رسمیة للخلیفة، ومطاعن علیھا من المعارضة، وأن البحث عنھا ینبغي أن ینصرف
إلى البحث في الاجتماع السیاسي الإسلامي، وفي المجال السیاسي الإسلامي، والدینامیات
الجدیدة التي بدأت تتحكم في سیرورة السیاسة والصراع وتصنع فیھ میزان قويً جدیداً. ولیس
من دلیلٍ على ذلك أقوى من أن نظام الخلافة انتھى بنھایة الإمام علي، وقام على أنقاضھ نظامٌ
سیاسيّ و دولتيّ، جدید (= نظام المُلْك)، وأن خلافة معاویة لم تحُْسَب في جملة الخلافة على
الرغم من أنھ صحابيُّ كبیر، من كتاّب الوحي، وممّن وسّعوا بالفتوح رقعة الامبراطوریة

الإسلامیة.
سنتناول، في مکانٍ لاحقٍ من ھذا الکتاب، موضوع الأزمة العمیقة التي استبدَّت بنظام
الاجتماع السیاسيّ الإسلامي، وأحدثت ذلك التبدُّل الكبیر في المجال السیاسي، لكنَّا سننصرف
في ھذا الفصل إلى تحلیل الصورة الجدیدة للخلافة، في العھدین العثماني والعلوي ، لدى قسمٍ
عریض من القوى السیاسیة والدینیة والاجتماعیة الفاعلة، وتحدیداً ما أصاب تلك الصورة من
خدوش - بل شروخ - انتھی بھا إلى الفقدان التدریجيّ لھیبتھا في النفوس، و مکانتھا في الحیاة
العامة، ورمزیتھا في المخیال الجماعيّ، وذلك لاتصِّال ھذا بما سَتؤَُول إلیھ حال الخلافة في

نھایة المطاف.
ولا نستبق نتائج التحلیل إن شدّدنا على أھمیة موضوع ھیبة الخلافة، وذھبنا إلى تنزیلھ
منزلة المفتاح لتفسیر أحداث الحروب الأھلیة التي اندلعت في عھد الخلیفة عليّ، وبدأت نذرُُھا
ة، أنّ مع الثورة على عثمان؛ فلقد یكون من المسلمّات، التي أثبتتھْا وقائع حقبة ما بعد النبوَّ
غیاب مَنْ كان یجمع بین العرب والمسلمین ویؤلفّ بینھم، وھو النبيّ، لا یمكن سدُّ الفراغ



الناجم منھ إلا بالخلافة؛ وھو الدرس الكبیر الذي قدَّمَتھْ تجربة أبي بكر في إخضاع "المرتدّین"
بقوة وإعادة بناء سلطان الإسلام في الجزیرة. إن فكرة الجماعة وحدھا لا تكفي إن لم تقترن
بالدولة التي تمثلھا وتضمن لھا الوحدة والبقاء والنموّ؛ فلقد نشأت ھذه الجماعة في مكة قبل
الھجرة وقبل قیام الدولة، غیر أنھا كانت من الضَّعف وقلِةّ الحیلة بحیث لا تقَْوى على التماسك.
ولقد تغیَّرت أحوالھا في المدینة ما إن نشأت الدولة واشتدّ عودُھا. وكلّ انتصارات المسلمین
في تجربة الفتوح لا یقَْبل ردّاً إلى فكرة الجماعة المسلمة إلاّ بما ھي جماعة سیاسیة، ذلك أن
الدولة ھي ما فتَحََ إمكاناً تاریخیاًّ أمام تلك الانتصارات: بسیاسات الفتح التي اتخذتھا، والجیوش
رتھْم، والإجراءات التي اتخذتھا في توزیع العطاء وتمصیر التي جندّتھا، والقادة الذین أمَّ
الأمصار... إلخ. ولقد نھضت صرامة أبي بكر وعمر وحزمھما بدورٍ رئیسٍ في ترسیخ ھیبة
ً بفكرة الدولة ً ونفسیاّ الخلافة في نفوس جماعات اجتماعیة (= قبلیة)، لیست متشبعّة فكریاّ
بسبب مواریث التاریخ قبل - الإسلامي (= انعدام الدولة)، ثم ما لبثت التجربة التاریخیة أن
أثبتت، خاصة في العھد الثاني من خلافة الراشدین، أن أول ما یلحقھ التأثیر السلبيّ من ضَعْف
الخلافة (= الدولة) ھو الجماعة المسلمة نفسھا، لأن قوّتھا وتماسكھا من قوّة الدولة وتماسكھا،

وضغف الأولى وانقسامھا من ضَعف الثانیة وانفراط سلطانھا.



أوّلاً: من سقوط الھیبة إلى مقتل الخلیفة

لم یكن فعْل الاغتیال البشع للخلیفة عشمان في بیتھ، بعد حصاره فیھ أربعین یوماً، اغتیالاً
لفردٍ أو لشخص الخلیفة فحسب، بل اغتیالٌ للخلافة نفسِھا؛ بما ھي نظامٌ للدولة، وبما ھي دولة
في الآنِ عینھِ. فلقد اغتیلتْ، كمضمون سیاسيّ ودینيّ وأخلاقيّ، بما ھي نظامُ حكمٍ أقامھ
ً على نھج سنتّھ، والاقتداء صحابةُ النبيّ الكبار ممّن یعتقد المسلمون أنھم أقدر الناس جمیعا
بھا، وحمایتھا من الزّیغ والحَرف، بحكم الصحبة والمعاینة والمشاركة التي كانت لھم في إدارة
أمور دولتھ التي أقامھا في المدینة. ولیس یغیرّ من ھذه الحقیقة القول إن صحابةً كباراً آخرین
كانوا - حینھا - ما یزالون أحیاء (عليّ بن أبي طالب، طلحة بن عبید الله، الزبیر بن العوّام،
سعد بن أبي وقاص)، وكان یمكنھم إن تولوّا الخلافة، بعد ھُلْكِ عثمان، أن یسیروا في الخلافة
والناس سیرة الرسول والشیخین؛ ذلك أن تجربة خلافة عليّ، وما وَقعََ فیھا من أحداث الاقتتال
بین الصحابة الكبار، والحروب التي أزھقت أرواح عشرات الآلاف من المسلمین، والتمرّدات
على الخلیفة التي لم تنقطع طیلة عھده. . .، تقیم دلیلاً على أن نظام الخلافة الصحابيّ ضُرِب
ً - بما ھي دولة وكیان سیاسيّ في مَقْتلٍَ عند اغتیال عثمان. ثم إن الخلافة اغتیلت - ثانیا
للمسلمین؛ وآيُ ذلك أن الدولة والخلیفة، بعد مقتل عثمان، ما عاد لھما سلطان علی مجموع
دیار الإسلام والمسلمین، وما عاد قرار الدولة یملك سلطةً إلزامیة مثلما كان أمرُه في السابق.
ل مِصْرَهُ إلى دولةٍ خاصة بھ، ومثال معاویة في الشام، ثم في حتى أنھ وُجِد ھناك من حوَّ

مصر بعد ذلك، دلیل علی سقوط کیانیة الدولة ومرکزیتھا وسیادتھا.
غیر أن فعْل الاغتیال (= اغتیال عثمان) إذا كان یرمز إلى اغتیال فكرة الخلافة وإسقاط
ج - في الوقت عینھِ - مسلسلاً متَّصِلاً من ھیبتھا في الاجتماع الإسلامي ویدشَّن لذلك، فھو یتوِّ
وقائع إنضاج حال التآكل في ھیبة الخلافة؛ ذلك أن فعل الاغتیال لم یقع فجأة ومن دون
مقدمات، وإنما كان لھ ما قبلھ الذي یفسّره، ویرفع سؤال الدھشة والمفاجأة عن التفكیر فیھ.
ولسنا ھنا في معرض تكرار ما فصّلنا القولَ فیھ، في الفصل السابق، عن عوامل أزمة الخلافة
وأسباب الثورة على عثمان، وإنما یعَْنینا أن نقدّم صورة عن التغیُّر الطارئ على فكرة الخلافة
وصورة الخلیفة، في وعي قطاعٍ واسع من المسلمین مثَّلتھْ قوی الثورة آنئذ، والتدھور المروّع
ً (الخلافة والخلیفة) في نفوس المسلمین. ویقتضینا ھذا الحدیث في الذي أصاب مكانتھما معا
الموضوع - ابتداءً - دحض المزاعم، التي تزخر مصادر التاریخ بإفادات ومَرْویات عنھا، في
شأن أسباب التطاول علی مقام الخلیفة وتألیب الناس علیھ، ومنھا تلك التي كان مدار أخبارھا
ً على الثورة. والدحض ھذا حاجةٌ معرفیة على شخصیة عبد الله بن سبأ وما قام بھ تحریضا
لبیان الوازع وراء إقحام شخصیة ابن السوداء (= عبد الله بن سبأ) في المسألة، ولإعادة

الإمساك بالخیوط الفعلیة للأحداث على نحوٍ یسمح بإعادة قراءتھا بشكل صحیح.



1 - أزُعومة المؤامرة الخارجیة
انفرد سیف بن عمر بروایة خبر عبد الله بن سبأ[1] ودوره المزعوم في التحریض على
عثمان في مصر ابتداء، وانتقال التحریض إلى الأمصار الأخرى تالیاً. وفحوى الروایة أن عبد
الله بن سبأ یھوديٌّ یمنيّ من صنعاء أسلم في عھد عثمان، ثم تنقَّل بین الحجاز والبصرة
والكوفة والشام، محاولاً بثّ أفكاره في الناس، فاضطر - بعد الذي لقَِیھَُ من صدٍّ ھناك – إلى
ج لأفكارٍ تدعو إلى الانتقال إلى مصر التي وجد فیھا البیئة الملائمة لدعوتھ، فطََفِقَ یروِّ
مناصرة عليّ والثورة على عثمان بحسبانھ منتزِعاً حقّ الأول في الخلافة. ثم نشََرَ دعاتھَُ في
جون مقالتَھَُ، وبدأ التكاتبُُ بینھ وأتباعِھِ في أمرھا. وكان ھؤلاء شرارة العصیانة الأمصار یروِّ
على عثمان وولاتھ. وحین بلغ الخلیفةَ أمْرُ ھذه الحركة ومطالبھا، أرسل من یستقي لھ الأخبار
في الأمصار: محمد بن مسْلمة إلى الكوفة، وأسامة بن زید إلى البصرة، وعمّار بن یاسر إلى
اراً أبطأ في العودة قبل صاحبیْھ، فلم تلبث أن وصلت رسالةٌ من عبد الله بن مصر. لكن عمَّ
اراً وانقطعوا إلیھ وفي سعد بن أبي سرح (عامل مصر) تقول إنّ قوماً من مِصْرَ استمالوا عمَّ

جملتھم عبد الله بن سبا (= ابن السوداء).
إن ما یسترعي الانتباه عند قراءة الروایة نوع الأفكار التي دعا إلیھا عبد الله ابن سبأ،
وھي تدور على مسائل أربع[2]: رَجْعة النبيّ، وصیة النبي لعليّ، حقّ عليّ المغتصب في
الخلافة، ثم ولایة عثمان غیر الشرعیة. نحن – مع "الوقائع" المرویة - في السنة الخامسة
جْعةَ والوصیة وولایة الغصَْب إلى الفقھ السیاسي والثلاثین للھجرة، بینما تنتمي أفكارُ الرَّ
الشیعي في زمنٍ متأخر جدّاً[3] عن الأحداث المزعومة. والمستفاد من ذلك أن الروایة مختلقة
من الأساس لأغراض أخرى تماماً. لقد سبق لكتاّب عدیدین أن شكّكوا[4] في وجود شخصیة
عبد الله ابن سبأ، ونحن نشاطرھم التشكیك إیاه لأكثر من سبب؛ فإلى أن خبره لم یرَِد مرویاًّ إلاّ
من طریقِ واحد (من طریق سیف بن عمر الضّبيّ)، ولم یوُرِدْهُ کثیرٌ من المؤرخین ، فإن
مضمونھ لا یستقیم مع زمنھ کخبر کما لاحظنا (= موضوعات شیعیة مبكّرة)، والأھمّ من ذلك
أنھ إنما سِیقَ لتكریس أزعومة المؤامرة والدّسیسة السّریة من أجل تحصیل ھدفین مجتمعیْن:
تبرئة عھد عثمان مما وُصِمَ بھ من اتھامات، وتبرئة المسلمین من تھمة معارضة خلیفتھم

وسیاساتھ بإلقائھا على شخصٍ یھوديّ مطعونٍ في صحّة إسلامھ !
ومن غیر المستغرَب أن یخُْتلَقَ مثلُ ھذه الروایات، ویدَُسّ في كتب التاریخ، لإعادة تلمیع
صورة الجماعة الإسلامیة التي أصابتھا شروخ نتیجة المرویات عمّا حصل في عھد عثمان
من أشكال من المعارضة غیر مألوفة؛ فكلما أمكن ردُّ التحریض إلى فعِْل فاعل متآمر، لم
یتجاوب مع دعوتھ إلاّ "مَن كان استفسد من الأمصار"، على قول سَیْف، وكلما كان الفاعل
ً مشكوكاً في صحّة إسلامھ، أمكن - بالتَّبعِةَِ - تبرئة ساحة الجماعة الإسلامیة من تھمة یھودیاّ
العصیان لسلطان خلیفتھا والتخطیط لقتلھ. وھذه إنما ھي محاولة لاختلاق صورة أخرى
هُ عھد للمسلمین والأحداث تنزّه الجماعة عن ارتكابات لا تلیق بمن ینتسبون إلى الإسلام، وتنُزَِّ
الخلیفة عثمان عمّا وُصِمَ بھ من معارضیھ من الصحابة وعامّة المسلمین من مطاعن. أمّا إذا
كان في جملة أولئك الصحابة والمسلمین مَن ھُمْ في عداد كبار صحابة الرسول، كعمّار بن
یاسر، فالاختلاق في ھذه الحال یقضي بالقول إن الصحابيَّ ھذا فعَلََ ما فعَلَھَ ضدّ الخلیفة عن

غیر رغبةٍ منھ وتدبیر، وإنما تحت تأثیر دعوةٍ مدسوسة من خارج!



على أن ثمة وظیفة أخرى للروایة غیر تبرئة الجماعة المسلمة وعھد عثمان ودمْغ
المندسّین والمفسدین، وعلی رأسھم المدعو عبد الله بن سبأ، وھي الاتھام الاستباقي لمن
سیصبحون في ما بعد شیعة عليّ بن أبي طالب. تعَْرض الروایة المزعومة الموضوعات
الرئیس للشیعة، كما تبلورت لدى الإمامیة في القرن الھجري الثاني، لكي تقول - من جھة -
إن نواتھَا إنما بدأت بدایةً مطعوناً في شرعیتھا (= من یھوديّ)، ثم - وھذا ھو الأھّم - لتوحيَ
بأن الثورة على عثمان إنما كان ھدفھُا إعادة ما اعتقُِدَ أنھ (حقٌّ مُغْتصََب) لعليّ من جھة ثانیة.
والإیحاء ھذا إنما یرَُاد بھ القول إن الذین ثاروا بعثمان واغتالوه ھم أصحاب عليٍّ من الصحابة
اء، وأن لھ - ھو - علاقةً بما جرى من أحداث دمویة. والروایة. في الحالیْن، لا تختلف والقرَّ
في المضمون عن موقف الأمویین وزعیمھم معاویة من قتَلْ عثمان واتھامِ عليَّ بالتورط في
قتلھ، إما من طریق عدم التدخّل لمنع قتلھ، أو إیواء القتَلَةَِ ورفض دفعھم للقصاص منھم. وھذا
ما یقطع بأن خبر عبد الله بن سبأ من المرَوْیات الموضوعة في العھد الأموي لتعزیز موقف
بني أمیة في الأحداث، خاصة مع احتداد الصراع بینھم والعلویین، وبأن سیف بن عمر نقلھا

عن عطیة عن یزید الفقعسي من دون التنبُّھ إلى المُضْمَر فیھا من مواقف.
لا حاجة بنا، إذن، إلى مزیدٍ من التفصیل لبیان وجھ الوضع والاختلاق في خبر عبد الله بن
سبأ وشخصیتھ، والوظیفة التي أریدَ لذلك الخبر أن ینھض بھا "تفسیراً" للأحداث و"تبدیداً"
للدھشة من أن یكون المسلمون على تلك الدرجة من السُّوء التي وصفتھم بھا کتبُ التاریخ،
وأن یکون عھد عثمان علی تلك الدرجة من الخروج عن المألوف النبويّ والخلیفي في إدارة
شؤون الجماعة. فالغایة منھا إنما القول إن ذلك الاجتراءَ شبھَ العامّ على الخلافة وھیبة الخلیفة
لا یمكن أن یكون فعلاً من أفعال المسلمین. لكن مشكلة ھذه الروایة المختلقةَ، شأن غیرھا من
المختلَق، أنھا لا تملك جَبَّ ما قبلھا ولا مَحْوَ ما جاورھا وتلاھا من روایات - ھي معتمََدَ

التاریخ - تذھب إلى بیان عکس ما ترومھ من حَرْفٍ للأفھام وتضلیل.
[1] سیف بن عمر الضّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، جمع و تصنیف و تقدیم أحمد راتب عرموش، ط٩ (بیروت :
ً في: أبو جعفر دار النفائس، ٢٠٠٨)، ص 49 - 51. ووردت روایة سیف نقلاً عن عطیة عن یزید الفقْعسي حرفیاّ
ً محمد بن جریر الطبري، تاریخ الأمم والملوك (بیروت: دار الكتب العلمیة، 1997)، ج ٢، ص 647-648 و جزئیا
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٢- حِدَّةُ الاجتراء
من المفھوم ان یکون بعضُ التألیب علی عثمان من قبِلَ صحابةٍ کبار - أصبحوا في ما بعد
ً من الخلیفة بحقوقھم أو مصالحھم، مطاِلبین بدمھ - قد جرى لأسباب تتعلق بما أعتبروه مسّا
ولیس لأنھم كانوا في جملة المعارضة وقادتھا، ولا لأنھم ابتغوا إصلاح أحوال الخلافة بعد إذْ
أصابھا اضطراب ووھْن في عھد عثمان. ذلك ما تورده المصادر التاریخیة، في شأن عمرو
بن العاص[5]، مثلاً، وتألیبھ الناس على الخلیفة. فقد سبق لعثمان أن عزل عمرو بن العاص
عن مصر وولىّ عبد الله بن أبي سرح علیھا، فكان ذلك – في ما یقول الیعقوبي[6] – "سبب
العداوة بین عثمان وعمرو" وسبب تحریض عمرور المستمر علی عثمان[7]. غیر أن شكلاً
من التالیب آخر "قد" لا یكون مفھوماً من صحابیَّیْن کبیریْن مثل طلحة بن عبید الله والزبیر بن
العوّام، او من عائشة زوج رسول الله، خاصّة وأن الثلاثة ائتلفوا ضدّ عليّ - في حرب الجمل
- احتجاجاً على قتل عثمان واتھاماً لھ بالمشاركة فیھ[8]، إذْ "كان أكثر من یؤلبّ علیھ [یقَصد
عثماناً] طلحة والزبیر وعائشة"[9]. وإذا كانت أسباب عائشة في ذلك التحریض تكاد تكون
اھا مع سائر نساء الرسول في الحقوق[10]، معروفة، حیث أنْقصََ عثمان عطاءَ عُمرَ لھا وسوَّ
ً خاصة و ھُمَا شریکاهُ في فإن أسباب تحریض طلحة والزبیر[11] لیست مفھومة تماما
الشوری، و مؤتمنان علی وحدة المسلمین و مرجعیة الخلافة والخلیفة مثل غیرھما من كبار
صحابة الرسول، ولیس واضحاً تماماً ما إذا كان الھدف من ذلك التحریض إزاحتھ من الخلافة
ً جدیداً في العلاقة بین الصحابة أم الضغط علیھ فقط. في كل حال، فتح ذلك التألیب بابا

والخلیفة، بل وبین عامّة المسلمین والخلیفة، سِمَتھُ النَّیْل من شخص الخلیفة والزّرایة بھیبتھ!
ً من الاحتداد في في الاجتراء على مقام الخلیفة والمساس بھیبتھ مستویات تبدأ تنازلیاّ
ً من عنفٍ لفظيّ، إلى تناوُل مخاطبتھ من قبِلَ صحابةٍ كبار، مع ما في تلك المخاطبة أحیانا
مقامھ بالذمّ من قبِلَ مسلمین آخرین أقل شأناً، انتھاء بالاعتداء الجسدي علیھ ثم قتلھ. سبق أن
عرضنا في الفصل السادس لوجوهٍ من العتاب الذي أبداهُ عليّ بن أبي طالب للخلیفة عثمان
انطوت على ملاحظات جارحة، بل لم یكن التعبیر عنھا لیخلوَ من مفردات قاسیة* وغیر
مألوفة في تقالید المخاطبة بین الصحابة الكبار. وبقطع النظر عمّا إذا كان ذلك الضرب من
مخاطبة عليّ العتابیة لعثمان یجد لھ ما یبرّره في ضغط الظرفیة السیاسیة، أو في ما شعر بھ
عليّ من خذلان لوساطاتھ مع الثوار، أم لا یجد ما یبرّره، فإن في ما نقلتھ إلینا مصادر التاریخ
ً في دائرة من أخبار ومرویات، في ھذا الشأن، یقطع بأن سلوك الإمام عليّ لم یكن استثنائیا
الصحابة الكبار، وإنما شاركھ فیھ آخرون من ھؤلاء الكبار أغلظوا في القول للخلیفة عثمان،
ومنھم عبد الرحمن بن عوف الذي یروي الیعقوبي[12] أسباب الخلاف بینھ و بین عثمان
واحتداده في مخاطبة الخلیفة. ولقد یكون ذلك الاحتداد بلغ حدّ التجریح كما في الرسالة التي
ً إیاه: (قلُ لھ: والله لقد بایعَْتكُ، وإنَّ فيَّ ھھا بن عوف، من خلال ابنھ، إلى عثمان مخاطبا وجَّ
ثلاث خصال أفْضُلكَُ بھنّ: «إنيّ حضرتُ بدراً، ولم تحضرھا؛ وحضرت بیعة الرضوان، ولم

تحضرھا، وثبَتُّ أحُُدُ وانھزمتَ»[13].
ولقد اجترأ على الخلیفة صحابة آخرون دون عليٍّ وابن عوف وطلحة والزبیر وعائشة
مرتبةً و مکانةً، ومنھم عمرو بن العامر الذي أسلفنا الإشارة إلى ما كان لھ من تألیبٍ للناس
م الملاسنةُ بینھ وعثمان - وقد نقلھا الطبري عن الواقدي – مثالأ لمستوى على الخلیفة. وتقُدَِّ

ً



الأذى الذي لحِق بھیبة الخلیفة من جرّاء الاجتراء علیھ. فقد دعا عثمان عَمْراً بعد الذي بلغھ
عنھ من طعنھ علیھ - بعد عزلھ عن مصر - فقال لھ (عثمان) في جملة ما قال: "والله لقد
استعملتكُ على ظلعَِك، وكثرة القالة فیك. فقال عمرو: قد كنتُ عاملاً لعمر بن الخطاب،
ففارقني وھو عنيّ راضٍ قال: فقال عثمان : وأنا والله لو آخذتك بما آخذك بھ عمر لاستقمتَ،
، أما والله لأَنَاَ أعزُّ منك نفراً في الجاھلیة؛ وقبل أن ألَِيَ ھذا ولكني لِنْتُ علیك فاجترأت عليَّ
السلطان. فقال عمرو: دع عنك ھذا، فالحمد � الذي أكرمنا بمحمد وھدانا بھ؛ قد رأیت
العاصيَ بن وائل ورأیت أباك عفاّن، (فوالله للَعاصُ كان أشرفَ من أبیك. قال: فانكسر
ً في تشخیص عثمان، وقال: مالنا ولذكر الجاھلیة!"[14]. ولیس یبَْعدُ أن یكون عثمان دقیقا
سبب ھذا التطاول على مقامھ كخلیفة في ردّه ذلك إلى لیونتھ وتسامحھ، فلقد كان یستحیل على
أحدٍ أن یفعل مثل ذلك مع أبي بكر وعمر كائناً ما كان مركزُهُ في الجماعة أو مكانتھ من النبيّ.
ین بھیبتھ، الی الأدنی في مراتب الناس ولقد ھبط مستوی المجترئین علی الخلیفة، الماسِّ
على ما تروي مصادر التاریخ؛ فھذا جَبلَةَ بن عمرو "أوّل من اجترأ علی عثمان بالمنطق
السیئ"[15] و آذاهُ باللسان أمام الملإ[16]. وھذا جھجاهٌ الغفاري یھُینھُ وھو یلقي خطبة على
المنبر، وینتزع منھ عصا النبيّ، التي كان یخطب علیھا، فیکسرھا علی رکبتھ الیمنی[17]!
س للانتقال ولم یکن لمثل ھذا المنعطف الخطیر في علاقة الرعیة بالخلیفة سوى أن یؤسِّ
الدراماتیكي من الإیذاء اللفظي إلى الاعتداء الجسدي! ذلك أنھّ في لحظةٍ من لحظات الذروة في
الأزمة بین المعارضة والخلیفة، انھارت الخطوط الحُمْر التقلیدیة التي كانت ترسم حدود
د أنواع الفروض التي العلاقة بین الحاكم والمحكوم في الإسلام، منذ قیام نظام الخلافة، وتحُدِّ
ً لمقام الخلافة. لم یعَدُ لحرمة الخلیفة، في تلك اللحظة من تلُزِم المحكوم باحترامھا احتراما
رایة م السیاسيّ والھیاج العام، اعتبارٌ أو حسبان. أصبح الانتقال من لغة الحِطَّةِ والزِّ التأزُّ
بالخلیفة إلى الاعتداء علیھ، من العنف الرمزيّ إلى العنف الفیزیقي، إمكانیة مفتوحة في مناخ
ج ویتمرحل من حدوده الدنیا والابتدائیة - ولكن الاحتقان العام. لکن فعْل الاعتداء نفسَھ سیتدرَّ

المُشینة - إلى الحدود القصوى التي أوْدَى فیھا بحیاة الخلیفة!
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الله علیھ وسلم) دمھ. قال: فانصرف عثمان، فما زال الناس مجترئین علیھ الى ھذا الیوم". المصدر نفسھ، ص 661، و

ابن الاثیر، الکامل في التاریخ، ج ٢، ص 536.
17 المصدران نفسھما، ص 662، ج ٢، ص 536 على التوالي.



3- الحصار والمَقْتلَةَ
لدینا من التفاصیل الدقیقة عن حصار عثمان بن عفان و قتلھ فائضٌ یزید عن الحاجة إلى
ً من حیاة الخلیفة، وربما من حیاة الخلافة. تختلف معرفة ما جرى في تلك الأربعین یوما
مصادر التاریخ في روایة بعض دقیقِ تلك التفاصیل (تسلسل الأحداث، أبطالھا، الكلمات
ه بھا من لدَُن ھذا وذاك. . .)، لكنھا تتفق إجمالاً على أكثرھا وعلى وجھتھا العامة. المُتفوََّ
ولسنا - ھنا - في معرض سَرْد تلك الأحداث، وإنما بیان الدرجة التي بلَغَھَا فعِْل النَّیْل من
ھیبة الخلیفة والخلافة في ھذا المفصل الاستراتیجي من أزمة الخلافة ممثَّلاً في لحظة
الحصار والاغتیال. ولذلك سیتصل استدعاؤُنا للأحداث تلك بالغایة التي حددناھا لھذه الفقرة من
ھذا الفصل. ولعلنا في حاجة إلى لحْظَنةٍ للأحداث (= تقسیمھا إلى لحظات) لمراقبة ذلك المیْل
التصاعديّ لفعل الاعتداء الذي أشرنا إلیھ. ونقترح، ھنا، رؤیة ذلك الفعل في لحْظاتٍ أربع

منھ.
ً [18]، ھي لحظةُ الحصار. ما أغنانا اللحظة الأولى، وھي أعمُّ اللحظات وأطْوَلھَُا زمنا
عن القول إن الحصار عدوانٌ على الخلیفة من وجوهٍ عدّة؛ فھو نیْلٌ من مقامھ، وھو مصادرةٌ
ً لمنصب الخلافة. غیر أن لحریتھ في الحركة ومباشرة أمور الدولة، بل إن فیھ إبطالاً مادّیا
الذین حاصروا عثمان لم یكونوا یرغبون، ابتداءً، في قتلھ. وآيُ ذلك أن فعْلَ الاغتیال كان في
رهُ لأربعین یوماً ما كان بسبب عُسْرٍ أو وسعھم منذ اللحظة الأولى ولم یقُْدِموا علیھ، وأنَّ تأخُّ
تردٌّدٍ وإنما لأسباب أخری قد یکون منھا الضغط علیھ لتسلیم مروان بن الحکم الی الثوار
المطالبین بھ[19]، وقد یكون منھا أنھم ما كانوا یشعرون بوجود قوة دفاعیة حقیقیة من
الصحابة في المدینة تحمیھ أو بقوة دعمٍ خارجيّ تمدّه. ولقد یجوز أن یحُْسَب شطرٌ من فترة
ً أكثر من أيّ أمرٍ آخر؛ فالمحاصِرون لم یخلعوا بیعة الخلیفة من ً معنویاّ الحصار ضغطا
أعناقھم – ولو أنھم عطَّلوا وظیفتھ السیاسیة - فقد صلوّا خلفھ أثناء الحصار مدة شھر[20]
ً كامل. بل إن إمامتھ لھم في الصلاة استمرت حتی حینما حَصَبوُه و"صرع عن المنبر مغشیاّ
علیھ، فاحتمُِل فأدْخِل داره"[21] بعد أن ھاجمھم في خطبة الجمعة[22]. وھكذا لم یقع الانتقال
من الحصار المعنويّ إلى الحصار الماديّ القاتل ثم القتل إلا حین تناھت إلى أسماعھم

معلومات عن وصول أمدادٍ من مُقاَتلِةَِ معاویة إلى المدینة[23].
اللحظةُ الثانیة وتستغرق، زمناً، الأیام الأخیرة من الحصار (بین عشرة أیام واثني عشر
ً حسب الروایات)، وھي التي اشتد فیھا خناق الضغط على عثمان إلى حدودٍ لا إنسانیة. یوما
تبدأ اللحظة ھذه بذیوع خبر إرسال الأمداد من الآفاق إلى عثمان، وما كان لھ من وقْعٍ في
كبان قبل أن یغنموا شیئاً، وحینذاك "حالوا بین نفوس المحاصِرین، ومن خشیةٍ من أن تصَل الرُّ
الناس وبین عثمان، ومنعوه كلّ شيء حتى الماء"[24]. وإذا كان الكثیر من الإھانة أصاب
الخلیفةَ من المحاصِرین، في اللحظة الأولى المشار إلیھا، فإن درجة الإھانة والعدوان علیھ
بلغت حدّاً أعلى في ھذه اللحظة الثانیة؛ فلقد أجُْبر الخلیفة على أن یقبع في داره، بعد منعھ من
الخروج إلى المسجد، وأجُْبر على طلب الماء من الجیران والصحابة[25] بعد إذْ منعوه عنھ.

وكان في ذلك المنع منتھى العدوان على حیاة الخلیفة قبل سفك دمھ.
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یمثل الاغتیالُ اللحظةَ الثالثة في مسلسل النَّیل من الخلیفة. وقائع الاغتیال، كما ترویھا
كتب التاریخ، بشعة ومفجعة، ولیس ھنا مكان سردھا. لكن الأدْعَى إلى التشدید علیھ ھو ما
كان فیھا من وحشیةٍ وفقدانٍ للوازع الأخلاقيّ والدینيّ، وما یعنیھ ذلك من إھدارٍ كامل لحرمة
الخلیفة. فأن یھَُان عثمان بمثل ما أھینَ بھ عند اقتحام بیتھ[26]، وھُو یقرأ في المصحف[27]،
وأن یطُْعنَ بوحشیةٍ[28]، وأن تنُْتھََب دارُهُ وینُْتھََب بیت المال[29]، أفعال أنھتْ أيّ نوْع من

أنواع الحرمة أو الاعتبار لشخص الخلیفة ومنصبھ!
أمّا اللحظة الرابعة، فتعبرّ عنھا الطریقة التي دفنِ بھا جثمان عثمان ورفْضُ المصریین
السماح بدفنھ! فلقد تعدّى النیّلُ من مقامھ العدََاءَ على حیاتھ إلى العدََاء على جثمانھ وعلى
تِ الروایة التي تقول إن دفنھ - الذي تأخّر ثلاثة شرعیة دفنھ في مقابر المسلمین! وسواء صحَّ
ل من عليّ بن أبي طالب وأن الناقمین بھ "رجموا سریره"[30]، والروایة أیام - حصل بتدخُّ
التي تقول إن منھم من أصرّ بأن لا یدفن مع المسلمین[31]، والروایة التي تقول إن قتَلَتَةَُ
رفضوا أن یصَُلى علیھ[32]. . . أو لم تصحّ، فإن تواترُ الروایات عن الجدل في أمْر دفنھ
ً ومقتولاً عند جمھرةٍ كبیرةٍ من الصحابة یطُْلِعنُا على الدرجة التي بلغتھا مأساة عثمان حیاّ
وأبناء الصحابة وجیش القرّاء الناقمین، وعلى الدرجة التي انحدرت إلیھا العلاقات بین الخلیفة
والجماعة، والمكانة التي تدھورت إلیھا صورة الخلیفة والخلافة لدى جمھورٍ کبیر من

المسسلمین.

سبق أن أشرنا إلى أن ما أصاب ھیبة خلافة عثمان بن عفاّن، من اجتراءٍ علیھا ومساسٍ
بھا، لم یكن سببھ الخلیفة وحده وسیاساتھ التي لقَِیتَْ اعتراضاً من فریقٍ من الصحابة

والمسلمین، ولا تطرٌف مَن عارضوه وأوصلوا الأزمة إلى تلك النھایة المأساویة وحدھم، وإنما
اجتماع السببین ذینك إلى سبب ثالث أكبر أسمیناه، أزمة السلطة في الإسلام، التي صنعتھا
عوامل أخرى سیأتي بیانھا في ما بعد. علی أن دلیلاً ثانیاً علی عدم انحصار المشکلة في

خلافة عثمان یفرض نفسھ في ھذا السیاق، وھو یكمن في أن الشرخ الذي أصاب ھیبة الخلافة
في عھد عثمان ھو عینھُ الشرخ الذي أصابھا في عھد عليّ بن أبي طالب.

(18) "وكان الحصار أربعین یوماً" على قول سیف بن عمر. انظر: الضّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، ص 62، و
الطبري، المصدر نفسھ ، ج ٢، ص 655، و قارن بـ: الیعقوبي، تاریخ الیعقوبی، ج ٢، ص ١٢٢.

Diait, La Grande: Religion et politique dans l'islam des origins, p. 150  (19)
20  "صلىّ عثمان بالناس بعدما نزلوا بھ المسجد ثلاثین یوماً". انظر: الضّبيّ، المصدر نفسھ، ص 62.

21  المصدر نفسھ، ص 61، والطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج ٢، ص 654.
22  قال فیھا عثمان مخاطباً المصریین: "یا ھؤلاء العدّى، الله الله! فوالله، إنّ أھل المدینة لیعلمون أنكم ملعونون

على لسان محمد (صلى الله علیھ وسلم). انظر: المصدر نفسھ، ص 654، والضّبيّ، المصدر نفسھ، ص 61.
23  الطبري، المصدر نفسھ، ج ٢، ص 672

24  المصدر نفسھ ، ص 672، والضّبيّ، المصدر نفسھ، ص ٦٣.
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ح ابناً لعمرو إلى عليٍّ بأنھم قد منعونا الماء، فإن قدرتم أن 25 "وأشرف عثمان على آل حزم وھم جیرانھ، فسرَّ
ترسلوا إلینا شیئاً من الماء فافعلوا. وإلى طلحة وإلى الزبیر، وإلى عائشة وأزواج النبي فكان أولھم إنجاداً لھ عليّ وأمّ
ً طلبھ للماء، فبعث إلیھ ثلاث قرب حبیبة". انظر: الضّبيّ، المصدر نفسھ، ص 64. ویورد المسعودي أنھ "بلَغََ علیاّ
ماء". انظر: أبو الحسن علي بن الحسین المسعودي، مروج الذھب ومعادن الجوھر، عني بھ محمد ھشام النعسان
وعبد المجید طعمة حلبي، ٢ج (بیروت: دار المعرفة، 2005)، ج ٢، ص 307. أما ابن قتیبة فیروي في خبر طلحة
بن عبید الله: "أن عثمان لمّا منع الماء صعد على القصر، واستوى في أعلاه ثم نادى : أین طلحة؟ فأتاه، فقال یا طلحة،
أما تعلم أن بثر رومة كانت لفلان الیھودي، لا یسقي أحداً من الناس منھا قطرة إلا بثمن، فاشتریتھُا بأربعین ألفاً. . .
قال: نعم. قال: فھل تعلم أن أحداً یمنع أن یشرب منھا الیوم غیري؟ لِمَ ذلك؟ قال: لأنكّ بدَّلت وغیَّرت. فھل تعلم أن
رسول الله قال: من اشتری ھذا البیت و زاده في المسجد، فلھ بھ الجنة، فاشتریتھ بعشرین ألفاً، وأدخلتھ في المسجد. قال
طلحة: نعم، قال: فھل تعلم الیوم أحداً یمنع فیھ من الصلاة غیري؟ قال. لا. قال: لِمَ؟ قال: لأنك غیَّرت وبدَّلت. ثم
انصرف عثمان، وبعث إلى عليّ یخبره أنھ مُنع من الماء، ویستغیث بھ، فبعث إلیھ علٌّي ثلاثََ قرب مملوءة ماء. . . ."

انظر: ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ج 1 ، ص ٤٤.
[26] یروي الطبري، بإسناده، أن محمداً بن أبي بكر الصدیق كان في جملة من تقدَّموا جمھور المقتحمین "فأخذ
بلحیة عثمان، فقال: قد أخزاك الله یانعثل! فقال عثمان. لستُ بنعثل؛ ولكني عبد الله وأمیر المزمنین. قال محمد: ما
أغنى عنك معاویة وفلان وفلان! فقال عثمان: یا ابن أخي، دع عنك لحیتي؛ فما كان أبوك لیقبضِ على ما قبضتَ علیھ.
فقال محمد: لو رآك أبي تعمل ھذه الأعمال أنكرھا علیك". الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج ٢، ص 677. ویروي
این قتیبة شیئاً من ذلك لکنھ یورد جواباً آخر لعثمان: "فقال لھ عثمان: لو رآني أبوك رضي الله عنھ  لبكاني، ولساءَهُ
مکانك مني. فتر اخت یده عنھ، وقام عنھ وخرج"، وتقترب روایة ابن قتیبة لتراجع محمد بن أبی بکر عن عثمان من
روایة سیف الذي کتب أن محمد "نكََل و رجع" بعد کلام علمان. انظر: ابن قتیبة، المصدر نفسھ، ج 1 ، ص ٤٩،

والضّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، ص 69 – 70.
[27]وكان أنِ "اتخذ عثمان تلك الأیام القرآن نحْباً [نحباً: عبادةً]. انظر: الضّبيّ، المصدر نفسھ، ص66.

28 تسِْع طعنات من عمرو بن الحَمِق في روایة للطبري عن محمد بن عمر وقطع ید الخلیفة في روایة لابن قتیبة
(ص 49). . . انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ص 677.

29الضّبيّ، المصدر نفسھ، ص69.
30الطبري، المصدر نفسھ، ج ٢، ص 687.

31ینقل الطبري عن الواقدي أنھ: "لمّا قتل عثمان رضي الله عنھ قال رجل: یدفن بدیر سلعُ مقبرة الیھود". كما
ینقل عن آخرین أن نفراً من الأنصار قالوا: "لا والله، لا یدفنَ في مقابر المسلمین أبداً". انظر: المصدر نفسھ ، ص

.688
32  یروي ابن قتیبة، بإسناده، أنّ جبلة بن عمرو الساعدي، وھو من الأنصار، قال معارضاً: "لا والله لا تدفنوه
في بقیع رسول الله، ولا تترككم تصلوّن علیھ". انظر: ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ج 1،

ص 51.



ثانیاً: التمرّد على سلطان عليّ

ً لما كان في خلافة أبي بكر وعمر، والعھد الأول من خلافة عثمان، من استتبابٍ خلافا
لأمرِ السلطة ووحدة الجماعة واستقرارٍ سیاسيّ، عانت خلافة الإمام عليّ من اضطرابٍ
سیاسيّ شدید، و من نزاعات و حروب دمویة بین الصحابة والمسلمین كافة، حتى أنھا ما
كادت تشھد فترة استقرار. ثم إن رقعة السلطة في خلافتھ ضاقت كثیراً عمّا كانت علیھ في
الماضي، وزادت في السنین الأخیرة من عھده، إلى حدودٍ فقَدََ فیھا الخلیفة سلطانھ على مصر
والحجاز والبصرة بعد الشام الخارجة عن ذلك السلطان منذ بیعتھ. ولم تكن نھایة الإمام عليّ
أقلّ دراماتیكیة من نھایة عثمان، ولا كان الخروج علیھ، من قبِل فریق من المسلمین، أقلّ حدّةً
من الثورة على عثمان من قبل فریق آخر منھم. وإلى ذلك ینضاف أن الصحابة انقسموا في
الموقف من خلافة عليّ، مثلما انقسموا في الموقف من خلافة عثمان، و دار جدلٌ بینھم حول
سیاستھ قریبٌ من الجدل الذي تناولوا بھ سیاسات عثمان. و بالجملة، تتشابھ أوضاع الخلافتین،
کثیراً، في مستوی ماکان من اضطراب وقلق وصراعٍ وعدم استقرار فیھما. وھو ما یقطع بأن

أزمة الخلافة تتجاوز، كثیراً، أیة محاولة لشخصتھا وردّھا إلى سیاقاتھا الوقائعیة المباشرة.
لیس من شك في أن اغتیال عثمان حدثٌ مفصليّ خطیر في تاریخ الإسلام والجماعة
س للانقسام الحاسم في الأمّة"[33]، وھو الحدث الذي لم یتَعَصََّ والأمّة، فھو "الحدث المؤسِّ
على خلافة عليّ ولا على المسلمین استیعابھُ طیلة تاریخھم فحسب، وإنما استحال معھ أيٌّ
إمكانٍ لإعادة بناء شعورھم بوحدة إجتماعھم السیاسيّ، ناھیك بما خلَّفھ من تبعات على وحدة
الرؤیة لدیھم إلى الدین[34]. لكنھ - بھذا المعنى - لم یكن أكثر من حدث تدشینيّ، لأن مسلسل
الانقسام والانشقاق سیستمر في إنتاج ظواھره المخیفة في جسم الجماعة واجتماعھا السیاسيّ،
وستكون لحظة الدراما الدمویة فیھ ھي خلافة الإمام عليّ، وما كان في جوفھا من حروب
أھلیة مدّمرة رسمت خطوط الفصَْل بین المواقف في السیاسة والرؤى في الدین. ثم لم یلبث كل
المیراث الوحدويّ النبويّ الكبیر أن تقَطََّع أوصالاً، على مذبح المصالح والصراعات على
السلطة، منذ تلك اللحظة المأساویة التي قاتل فیھا الصحابةُ الصحابةَ، وانطلقت في مناخھا
يَ الخلافة الراشدة، بعد اغتیال غرائز الإفناء المتبادل بین المسلمین. وقبل أن ینتھي عھد ما سُمِّ
الإمام عليّ، كانت ھیبة الخلافة والخلیفة قد أصیبت في مقتل، وبات من یومیات الصحابة
والمسلمین أن ینسوا ما تعلموه من وجوب الذبّّ عن وحدة الجماعة، وطاعة الإمام، ومجاھدة
د على السلطة والخلیفة وكأنھ في جملة الحقوق المحقوقة. دوا على التمرُّ العدوّ خلفھ، وأن یتعوَّ
غ فیھ المسلمون لدماء بعضھم البعض، وللخلافة وبما أن عھد عليّ لم یكن عھد فتوح، فقد تفرَّ

والخلیفة والطعن في شرعیتھما وصولاً إلى سفك دمھ.
لنقرأ لحْظتیْن تاریخیتین و سیاسیتین من ذل التمرّد علی سلطان الخلیفة علي بن أبي

طالب.
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1 ـ تمرد البصرة
دٌ لم یكن قد بویع لعليّ بن أبي طالب، بعد أیاّم خمسة[35] من اغتیال عثمان، حتی نشأ تمرُّ
وعصیان سپاسيّ من قبِل بعض الصحابة ضدّه. لا یتعلق الأمر، ھنا، بالأمویین الذین رفضوا
أن یبایعوا لھ في المدینة، مثل مروان بن الحكم وسعید بن العاص والولید بن عقبة[36]،
وبدأوا یفرّون منھا في اتجاه مكة[37]، وإنما باثنین من كبار الصحابة المشاركین في
الشورى، وھما طلحة بن عبید الله والزبیر بن العوّام، إلى جانب عائشة بنت أبي بكر؛ زوج
الرسول. صحیح أن بعض كبار الصحابة استنكفوا – كما یقَول بعض الروایات[38] – عن
مبایعة عليّ، مثل سعد بن أبي وقاص، وعبد الله بن عمر بن الخطاب، ومحمد بن مسلمة،
وأسامة بن زید بن ثابت. . . إلخ، لكن ھؤلاء آثروا الحیاد في الصراع بین عليّ وخصومھ،
ولم یعلنوا العصیان علیھ ولا حملوا في وجھھ السلاح مثلما فعَلَ الأوّلون. وإلى ذلك، فإن اثنین
من الثلاثة الذین أئتلَفَوا ضدّه في تحالفُ مسلحّ باَیعَاَهُ قبلاً[39]، وخَرَجَا من المدینة إلى مكّة
بعد استئذانھ[40] (وھُمَا طلحة والزبیر)، قبل أن ینكثا البیعة التي في عنقیھما، على قول عليّ
ً علیھ. ولیس یھمّنا من وقائع ھذا التاریخ، بن أبي طالب، ویطَْعنَاَ في شرعیتھ، ویشُنَّا حربا
وھي كثیرة، إلاّ ما لھ علاقة بحالة العصیان التي أعلنھا ھؤلاء الثلاثة - الذین عُرفوا في كتب
التاریخ باسم "أصحاب الجمل" - ضد سلطة الخلیفة الرابع، وما كان لھ من مسٍّ خطیر بھیبة
الخلیفة والخلافة، وما استتبعھ ونجََم منھ من تداعیات في غایة الخطورة على وحدة الجماعة

المسلمة واستقرار اجتماعھا السیاسي.
تذھب روایةٌ، نقلھا سیف بن عمر[41] عن عمرو بن محمد عن الشعبي، إلى أن عائشة
ھي أوّل من طالب بدم عثمان وھي تردّ على سؤال عاملھ على مکة، عبدالله بن عامر
الحضرمي، قائلةً ". . . إن عثمان قتُل مظلوماً، وإن الأمر لا یستقیم ولھذه الغوغاء أمرٌ.
فاطلبوا بدم عثمان تعُِزّوا الإسلام". وتجعل الروایةُ طلحةَ والزبیر ملتحقیْن بدعوتھا. وإلى ذلك
تذھب روایة أوردھا ابن قتیبة[42] تقول "إن عائشة لمّا أتاھا أنھ بویع لعليّ وكانت خارجة
عن المدینة، فقیل لھا: قتُل عثمان، وبایع الناس علیاًّ، فقالت: ما كنتُ أبالي أن تقع السماء على
الأرض، قتل والله مظلوماً، وأنا طالبة بدمھ". غیر أن الیعقوبي یذھب إلى إفادة أخرى[43]
ضاھا على الخروج"، وحین أقنعتھا أمّ مقتضاھا أن طلحة والزبیر "... لحَِقاَ عائشة بمكة فحرَّ
سلمة - زوج النبي - بالعدول عن ذلك لأن فیھ مخالفة لأوامر النبي لنسائھ بالإقامة في بیوتھن،
"أتاھا طلحة والزبیر وأزالاھا عن رأیھا، وحملاھا على الخروج". ولعلّ روایة الیعقوبي
أقرب إلى الصواب من الروایات الأخرى، ذلك أن عائشة لم تكن تطمع في السلطة، ولا تنازع
علیاًّ على ذلك، كما ھو الشأن عند طلحة والزبیر. أمّا من وجْھ ثانٍ، فإن الروایات التي تجعل
من عائشة مسؤولة عن التحریض على الخلیفة، وتجییش الصحابة ضدّه، تحاول أن تستثَمر ـ-
ً على نحوٍ غیر معلن - ما كان من خلاف بینھا وبین عليّ بسبب ما عُرف بحادثة الإفك. وأیاّ
یكَُنِ المبادِرُ الی الطلب بدم عثمان من ھؤلاء الثلاثة، فإن الذي تجُْمع علیھ المصادر، في
روایتھا أحداثَ العصیان، أنّ الحلف ھذا اتَّھَمَ الخلیفة بالمشاركة في اغتیال عثمان، وطعن في
شرعیة بیعتھ، وطالب بإحقاق الحقّ (= الإصلاح) من طریق الاقتصاص من قتلة عثمان،

ھ بھ إلى البصرة[44]. وجیَّش جیشاً للقتال، وتوجَّ



اقترن الخروج عن طاعة الخلیفة وسلطانھ بتحریض الثلاثة للأمصار على النھوض لقتالھ.
فبعد أن استولى جیشھم على البصرة ونكل بأھلھا، أبْرَدوا بریداً إلى أھل الشام یخبرونھم فیھ
بصنیعھم في البصرة، وممّا ورد فیھ[45]: "إناّ خرجنا لوضع الحرب وإقامة كتاب الله عزّ
وجلّ بإقامة حدوده في الشریف والوضیع والكثیر والقلیل. . . فبایعَنَاَ خیار أھل البصرة
ونجباؤھم. . . وإناّ نناشدكم الله في أنفسكم إلاّ نھضتم بمثل ما نھضنا بھ. . . وكتبوا إلى أھل
الكوفة بمثلھ. . . وكتبوا إلى أھل الیمامة. . . وكتبوا إلى أھل المدینة". وما أغنانا عن القول إن
د لم یكن إلاّ منازعة ورود عبارة المبایعة في الرسالة إلى الأمصار إنما یقطع بأن ھدف التمرُّ
عليّ السلطةَ تحت عنوان الانتصار الدم عثمان. وھي عینھا الذریعة التي سیتخذھا معاویة بن

أبي سفیان تكأة لمنازعة الخلیفة سلطانھَُ.
لا یمكن النظر إلى خروج "أصحاب الجمل" عن سلطان عليّ (= طاعة الإمام) إلاّ بما ھو
نقضٌ لشرعیتھ ونیَْلٌ من مركزه. لكنھ یعبرّ، من وجْھٍ ثانٍ، عن أزمة عمیقة في نظام الخلافة.
فالذین ثاروا بالإمام، ھذه المرّة، لیسوا ممّن یمكن حسبانھم في جملة "الغوغاء" و"الأعراب" -
وھي الأوصاف التي قرُئت بھا جماعات الثائرین بعثمان بصرف النظر عن مدى دقتھا - وإنما
ھم في جملة كبار الصحابة الذین ما كانت الخلافة لتذھب إلى غیرھم لو لم یتولَّھا عليّ أو
أعتذر عنھا. وإذْ یتعلق الأمر بطلحة والزبیر في المقام الأول - من دون تجاھُل فائض القیمة
في ثورتھما، وھو التحالف مع أمّ المؤمنین - فھو یتعلق بصحابةٍ آخرین كثر في عداد جیش
"أصحاب الجمل" اكتشف عليٌّ - ربمّا متأخراً[46] – أنھم من المعارضین لھ، المقاتلین ضده.
وإذا كان الخلیفة قد حَسَم معركتھ مع الصحابة المتمردین علیھ بالانتصار علیھم في "حرب
الجمل"، وقتَلِْ اثنین من كبارھم ( طلحة والزبیر)، وأسْرِ من تبقىّ، فإن ذلك ما وضع حدّاً
لأزمة الخلافة، ولا صان ھیبة منصبھا، وھیبة الخلیفة، من المساس بھما. فلقد فتح طعن
"أصحاب الجمل" في شرعیة بیعة الإمام عليّ شھیة معارضین آخرین في فعل الشيء نفسِھ،

وكان أولھم والي الشام معاویة بن أبي سفیان.
35 في قول سیف وفي نفس یوم مقتل عثمان في قول المسعودي، انظر: الضّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، ص 84 :

والمسعودي مروج الذھب و معادن الجوھر ج ٢، ص 311.
36 الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج ٢، ص 123 ، قارن  بـ: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج ٢، ص 699،

والسعودي، المصدر نفسھ، ج ٢، ص 315.
37 ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ج 1، ص 60. وكان من نتیجة ذلك أنّ علیاًّ بن أبي
طالب "اشتدّ على قریش؛ وحال بینھم وبین الخروج على حالٍ، وإنما ھیَّجھ على ذلك ھربُ بني أمیةّ". انظر: الطبري،

المدر نفسھ، ج ٢، ص ٧٠٢ (التشدید من عندي).
38 ذلك ما یذھب إلیھ أبو محمد أحمد بن الأعثم الكوفي، كتاب الفتوح، 8 ج (حیدر آباد الدكن، الھند: وزارة
المعارف للحكومة العالیة الھندیة، 1974) ، ص 257. وإلى ذلك تذھب روایة أوردھا ابن قتیبة عن حوار دار بین
عليّ وطلحة ادَّعي فیھ الأخیر أنھ أكُْرِهَ على البیعة، وردّ علیھ عليٌّ قائلاً: "ألْم تعَْلم أني ما أكرھْتُ أحداً على البیعة،
ولو كنتُ مُكْرِھاً أحداً لأكرھتُ سعداً وابنَ عمر ومحمد بن مسلمة، أبوَْا البیعة، واعتزلوا، فتركْتھُم"، انظر: ابن قتیبة،
المصدر نفسھ، ج1، ص 80_ 81(التشدید من عندي). والأرجح أن إباءً ھؤلاء بیعةَ علي ھو الأقرب إلى الحقیقة،
ً لیس لأن الذي أورد الروایة (= ابن قتیبة) علويُّ الخیار والموقف، ولكن لأن ھؤلاء اعتزلوا الصراع، ولو بایعوا علیاّ

لَّما أمكنھم أن یرفضوا القتال وراءَه.
39 سنتناول في الفصل القادم الجدال حول حقیقة مبایعة طلحة والزبیر لعلي، وھل كانت طوعیة أم بالإکراه، کما

تناولتھْا مرْویات کتب التاریخ.
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43 الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج ٢، ص 125 (التشدید من عندي).
44 أبو الفداء إسماعیل بن عمر بن كثیر، البدایة والنھایة، 8ج (بیروت: مكبتة المعارف، 1995)، ج7، ص
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د الشام ٢ - تمرُّ
سنترك البحث في الأسباب السیاسیة الحاملةِ معاویةَ على حربھِ علیاًّ بن أبي طالب و إبائھِِ
دُهُ على مبایعتھَُ إلى فصلٍ قادم، لننصرف إلی بیان القدرِ الذي ألحقتَھُْ معارضتھُ للخلیفة، وتمرُّ
سلطانھ، من مساسٍ خطیر بشرعیتھ، ومن نیْلٍ بالغٍ من ھیبتھ، ومن تعریضٍ للخلافة لمنازعةٍ
أخذتِ المسلمین إلى أشدِّ الحروب الأھلیة دمویةً في ذلك العھد الأول من تاریخھم، وإذا كان
اجتراءُ معاویة على مقام الإمام عليّ مسبوقاً باجتراء طلحة والزبیر وعائشة، واستئنافاً لھ في
الآن عینھِ، فإنّ معاویة ما كان یملك من المكانة الاعتباریة ما یملكھ ھؤلاء؛ فھو لیس من ذوي
السابقة والقدُْمة والصحبة المدیدة مع النبيّ (صلى الله علیھ وسلم)، وھو رأسمال رمزيّ عظیمُ
الاعتبار في الاجتماع الإسلاميّ على ذلك العھد. وھو لیس من أھل الشورى الذین كانت
ً في الدولة (= عاملاً على الشام) حین بویعَ لعليٍّ في ً فیھم، ثم إنھ كان موظفا الخلافةُ نظریاّ
المدینة، وھو كان - بھذه الصفة - ملزماً بإطاعة الإمام بمقتضى تقالید الدولة. ومع أنھ صحابيٌّ
لازََمَ النبيَّ فترةً قصیرة، واختاره واحداً من كتاّب الوحي، وخدم الدولة في عھديْ عمر
وعثمان، وشارك في الفتح، وقادَهُ ونقَلَھَُ نقلةً نوعیة من البرّ إلى البحر[47]، إلاّ أن ذلك لم یكن
یبرّر لھ أن ینَْقضُ بیعة عليّ، ویرفع السلاح في وجھ الخلیفة، والخلافة، ولو بدعوى "ولایة
، مُنْھَكَتیَْن من ة اللتین كانتا قد خرجتاَ، للتوِّّ الدّم"، لأنھ بذلك ھدَّد وحدةَ الدولة ووحدةَ الأمَّ

امتحان "حرب الجمل".
كان على الخلیفة أن یدعوَ معاویة إلى البیعة والدخول في ما دخلت فیھ الجماعة[48]،
ً إلى ال واستجابوا. لكن معاویة أبى أن یجیب علیاّ ن دعاھُم إلى ذلك من العمَّ أسوةً بغیره ممَّ
ذلك[49]، متعمّداً الردّ علیھ باستخفافٍ شدید على ما تقول الروایات[50]؛ لكنھ الاستخفاف
الذي فھم منھ الخلیفة رغبة معاویة في الحرب[51]. على أن معاویة ما أخفى ھذه الرغبة،
ً - بلغةٍ تمزج السیاسة وإنما أفصح عنھا في أكثر من مناسبة بلغة تحََدِّ صریحة أو - أحیانا
ً تعجیزیة یعادل القبولُ بھا التسلیم بالھزیمة السیاسیة[52]. بالتھدید وتصطنع لذلك شروطا
وبغضّ النظر عمّا إذا كان معاویة قاصداً إیذاء الخلیفة باللسان، للنیّل من معنویاتھ، والإیحاء
إلیھ بالقوة والثقة بالنفس في مواجھتھ، أم دَفعَھَُ إلى التطاول علیھ إرادةُ الدفاع عن النفس في
مقابل شتائم عليٍّ لھ في رسائلھ إلیھ*، فإن واليَ الشام تجاوز حدود المخاطبة حیث اتَّھم الخلیفة
ببغُْض أبي بكر وعمر، والبغَي على عثمان[53]، وحین استعمل في وصفھ مفردات الذمّّ
ً من والشتم(54) ممّن لم یجترئ أحدٌ قبْلاً على استعمالھا؛ حتى من الصحابة الأعلى مقاما
معاویة. وإذا كانت استراتیجیة بن أبي سفیان في معارضة عليٍّ، وإبائھِ بیعتھَ، إنما قامت على
ً ادّعاء القصاص من قتَلَةَِ عثمان - بعد تنصیبھ نفسَھ ولیاًّ لدم الخلیفة المسفوك - ومطالبتھ علیاّ
بتسلیمھم؛ وإذا كان ھو أجرى أمْرَ استراتیجیتھ على مقتضى استثمار حال الحِنْقِ العامّ على
فعل الاغتیال، ومیلاد جمھورٍ من "العثمانیة" كبیر: تلقائیاًّ[55] أو بالتعبئة[56]، فإنھ ما نجح
في إخفاء المُضْمَرات السیاسیة لتلك الاستراتیجیة، كما سنرى لاحقاً، ولا تردَّد في أن یركب

لبلوغھا مركب الحرب الشاملة على نحوٍ أوْصَل أزمة الخلافة إلى الذروة.
لكنّ نیْل معاویة من عليٍّ وشرعیتھ وھیبتھ كخلیفة لم یظلّ محصوراً في نطاق النزاع الحادّ
بین الشام والكوفة، وإنما انتقل إلى داخل معسكر الخلیفة نفسھ. وإذا كان ذلك قد حصل على
نحوٍ واضحٍ في حرب صفیّن، وأثناء الخلاف حول التحکیم بین عليٍّ وجماعة من القرُّاء، فإن

ً



بدایات عصیان طاعة الخلیفة أتت قبل ذلك التاریخ بكثیر؛ فمصادر التاریخ تورِد أخباراً عن
أن استجابة أھل الكوفة إلى دعوة عليٍّ لقتال الشام لم تكن من الأمور التي سَھُلَ علیھ تحصیلھا
ض الناس فیلَْقى منھم القبول. ولقد یكون بعضُ ذلك دائماً، بل كثیراً ما اعتاص علیھ أن یحَُضِّ
مفھوماً في السیاقات التي جرى فیھا؛ ذلك أن إنشاب حربٍ جدیدة، بعد حرب أصحاب الجمل،
إنما كان یعني مزیداً من سفك دماء المسلمین، وھو عیْن ما سمعھ الخلیفة من أحد أولئك الذین
أبوا إجابتھ إلى القتال؛ فحین بدأ عليٌّ "یندب الناس إلى الخروج للشام"، قال لھ رجل: "یا عليّ،
أترید أن تسیر بنا إلى الشام إلى إخواننا المؤمنین، فنقتلھم، كما سِرْتَ بنا إلى إخواننا من أھل
ً ماکان الموقف من البصرة فقاتلناھم حتى قتلناھم، كلاّ والله لا یکون ذلك أبداً"[57].و کائنا
ة من قول مَن قال ذلك لعليّ، ومدى ما فیھ من وجاھةٍ من وجھة دینیة، أو من ضَعْف حُجَّ
الوجھة السیاسیة، فإن عصیان أمرٍ عسكريٍّ للخلیفة من بعض جیشھ ورعیتھ لیس تفصیلاً

صغیراً، فھو یدل على مقدار ما یعتري سلطانھ وھیبتھَ من وھْن.
47 کان عمر بن اخطاب، فی ما تقول الروایات، یخشی علی جیوش المسلمین من رکوب البحر ویرُدُّ طلبات
معاویة في شأن ذلك، لكن الأخیر نجیح في إقناع عثمان بذلك، و ھكذا كان "أوّل من غزا في البحر معاویة بن أبي
سفیان زمان عثمان بن عفان. . . فغزا خمسین غزاةً ما بین شاتیةٍ وصائفة في البحر ولم یغرق فیھ احد ولم ینکب. .

." انظر: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج ٢، ص 601.
48 انظر نص رسالتھ إلى معاویة في: ابوالفضل نصر بن مزاحم، وقعة صفیّن، اعتنی بجمعھ وتصحیحھ
وضبطھ حسین علي قصَْفةَ (بیروت: دار المحجّة البیضاء، 2008)، ص ٢٤٧. وثمة رسالة ثانیة إلیھ أوردھا نصر
بن مزاحم (ص 58) وابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء ، ج 1، ص ٩٩. أما الطبري فأورد
خبراً عنھا من دون إثبات نصّھا. انظر الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج3، ص 70 وقارن ب: ابن الأثیر، الکامل

في التاریخ، ج ٢، ص 629.
49 یعزو نصر بن مزاحم الأمر إلى عمل معاویة برأي الولید بن عتبة بن أبي معیط الذي أشار علیھ بذلك. انظر:

نصر بن مزاحم، المصدر نفسھ، ص 48.
50 ومن ذلك أن معاریة "ردَّ" على رسالة عليّ برسالة خالیة لم یكتب فیھا غیر البسملة، انظر: المصدر نفسھ،

ص 48، وقارن بـــ: الطبري، تاریخ الأمم و الملوك، ج ٣، ص ٧٢.
51حین فضّ عليٌّ خطاب معاویة إلیھ ولم یجد فیھ غیر البسملة "عَلِم أنّ معاویة قد نوى على حربھ وأنھ لن یجیبھ

إلى أمره". انظر: نصر بن مزاحم، المصدر نفسھ، ص49.
52خاطب معاویة علیاًّ في رسالة إلیھ قائلاً: "وقد أتاني كتابكُ وإنيّ لم أفھم منھ شیئاً، وإنيّ أفھمك یا عليّ مالك

عندي إلاّ السیف". انظر: المصدر نفسھ، ص 52 (التشدید من عندي).
*سنتناول ذلك في الفصل القادم.

ً ثلاثة قائلاً: "... إني أطلب إلیك عھوداً وأشرط علیك 53 في رسالة إلى الإمام علي اشترط معاویة شروطا
شروطاً، إذا أنا بایعتكُ على أن لا تعزلني عن ولایة الشام أبداً، وأن تجعل ھذا الأمر من بعدك في عقبي، وأن ترسل
إلینا بقتلة عثمان حتى نقتلھم ونسكن بقتلھم قلوب أھل الشام، وإن لم تفعل ذلك قاتلناك". انظر: المصدر نفسھ ، ص

٧١ (التشدید من عندي).
ً حتى مَضَیاَ لسبیلھا، ثم دّیق والفاروق، فلا زلتَ لھما مُبْغضا وكتب معاویة إلى عليّ: "... فأما الصِّ
بغَیَْتَ أشدَّ البغي على ابن عمّك عثمان بن عفاّن... وقبَّحت محاسنھ، وألَّبت علیھ الناس...". انظر: المصدر نفسھ ، ص

.76
ً قائلاً: "أمّا بعد، فقد طال في الغيَّ إدراجُك، وعن الحرب إبطاؤك، 54 في رسالة أخرى لمعاویة، خاطب علیاّ

وأنت تروغ روغ الثعلب . . .". انظر: المصدر نفسھ، ص 85.

َ



55 كما في حال "العثمانیة" في مصر ممّن أعْظَموا قتل عثمان وانحازوا في قریة اسمھا خِرِبْتا. انظر: الطبري،
تاریخ الأمم والملوك، ج 3، ص 63.

56  كالتعبئة التي قام بھا معاویة لأھل الشام طلباً للانتقام لعثمان. انظر: نصر بن مزاحم، وقعة صفیّن، ص 49.
57) ) المصدر نفسھ، ص 52.



د النھروان ٣ - تمرُّ
د الذي تمثلّ معركة النھروان بین الإمام عليّ بن أبي طالب والخوارج آخر فصول التمرُّ
أعلنھ قسمٌ من جیش عليّ على إمامھم؛ وھي معركة أنتھت بالتصفیة الكاملة لھم. لكن الفصول
الأولى تبدأ منذ اللحظة التي تردّدتْ فیھا فكرة التحكیم؛ عقب لجوء معاویة، وجیش الشام، إلى
رفع المصاحف على أسنةّ الرّماح، ودعوة العراقیین الی تحکیم کتاب الله في ما شَجَر بین
الفریقیْن. ستکون لنا وقفة، في الفصل القادم، مع بعض تفاصیل ذلك حین نتناول حرب
د الداخلي من أثرٍ كبیرٍ في صفیّن: مقدّماتٍ و نتائج۔ لكناّ نھتمّ، ھنا، حصراً بما كان لذلك التمرُّ
توھین موقف الإمام عليّ في مواجھة معاویة سیاسیاًّ، وما اقترن بھ، ورافقھ، من مسٍّ خطیر
بشرعیتھ، و من نیْلٍ کبیر من ھیبتھ، ناھیك بما أنتجھ من نتائج سیاسیة و نفسیة لیس أقلھّا
سوءاً تخذیل جیش عليّ وخذلان الجیش لإمامھ، وصولاً إلى اغتیالھ من قبل خارجيّ. وھي في
جملتھا معطیات سیاسیة دراماتیکیة فاقمت من مشکلات العلاقة بین قوى الاجتماع الإسلاميّ،

وأوصلت أزمة الخلافة إلى الذروة.
ً في حَمْل عليّ بن تکاد تجُمع مصادر التاریخ علی أن دورَ الأشعث بن قیس کان حاسما
أبي طالب على الرضوخ لمطلب قسمٍ من مقاتلي جیشھ بقبول التحكیم ووقف الحرب[58].
لیس مھمّاً أن نعرف إن كان سبب موقف الأشعث ھو أن علیاًّ عزلھ عن إمْرة الجیش[59]، أم
إنّ لذلك صلةً بجاذبیة فكرة تحكیم القرآن في وجدان القرّاء الدیني، لكن الأھمّ أن ضغطھ على
ً مقنَّعین في عليٍّ وصل إلى درجة التھدید الصریح؛ إذْ "جاءه من أصحابھ نحو عشرین ألفا
الحدید و سیوفھم علی عواتقھم، وقد اسودّت جباھھم من کثرة السجود. . . وعصابة من القرّاء
الذي صاروا خوارج من بعد فنادوا باسمھ لا بأمیر المؤمنین: یا عليّ أجب القوم إلی کتاب الله
اء ما اكتفوا بإجباره إذْ دعیت، وإلاّ قتلناك کما قتلنا عثمان بن عفاّن"[60]. لكن الأشعث والقرَّ
ً أبا موسى الأشعري كَحَكَم باسمھم ضدّاً على على قبول التحكیم، وإنما فرضوا علیھ أیضا
إرادتھ[61]. ولم یكن في وسع الخلیفة أن یواجھ ضغط ھذا العصیان الشدید، خاصّة بعد أن
ت علیھ تبیَّن ملامح بدایات انقسامٍ في جیشھ[62]، وغلبةَ موقف الداعین إلى التحكیم. ولقد مرَّ
ً على أمره، غیرَ قادرٍ على ممارسة حالاتٌ بدََا فیھا - كما تصفھ مصادر التاریخ - مغلوبا

سلطانھ على مقاتلیھ، وفرضِ أمْره علیھم، حتى لا نقول إنھ بدََا مستسلماً لإرادتھم[63].
وكما نالت واقعةُ الضغطِ لقبول التحكیم، وفرْضِ أبي موسى الأشعري حَكَماً، من ھیبة
الخلیفة، كذلك نال منھا إجبارُهُ على التنازل عن لقب أمیر المؤمنین، أثناء کتابة وثیقة الاتفاق
علی التحکیم، والاکتفاء بکتابة اسمھ مجرّداً من أیة صفة رسمیة[64]: سیاسیة أو دینیة. وكان
مٍ كبیر؛ ففي إسقاط صفتھ ذلك یكفي كي یدل على مقدار ما وصلت إلیھ شرعیتھُ وھیبتھُ من تأزُّ
كخلیفة اعتراف منھ بأنھ مثل معاویة - سواء بسواء - مجرّد متنازع على السلطة والخلافة.
ولقد كانت واحدة من موضوعات خلاف الخوارج معھ تخلیّھ عن صفة الإمامة، ووضْع أمْرِ
الحكم فیھا في أیدي حكمیْن[65] لا یملكان حقّ البتّ في شأن یعود � (والقرآن) وحده في
نظرھم. على أن العصیان الأكبر، والأضخم تأثیراً ونتائجَ في عھد عليّ وعھود الإسلام
اللاحقة، ھو الذي أعلنھ الخوارج في وجھ الإمام عليّ، بدءاً برفض التحکیم وانتھاءً باغتیالھ،
مروراً بتکفیره وقتالھ في معركة النھروان؛ ذلك أن إعلان قسمٍ من جنده، من القرّاء، عن
ً لحقٍّ من حقوق الله ورفعھ شعار «لا حکم إلاّ �»*، أدخل رفض التحكیم وحسبانھ انتھاکا



الإمام علي في أزمةٍ یعَْسُر علیھ الخروج منھا. ولیس السبب في ذلك أنھ ھو نفسُھ رفض
التحكیم، وحذَّر جیشھ منھ، ثم ما لبث أن عاد عن موقفھ وقبَل بھ على مضض، ولكن لأنھ لم
یعد في وسعھ أن یتراجع عنھ، لا خوفاً من اتھامھ من خصمھ معاویة بنقض العھود والمواثیق،
وإنما لأن الأعمّ الأغلب في جیشھ مع التحكیم، وھو لا یملك أن ینحاز إلى موقف الأقلیة - ولو

أنھ موقفھ الذي یرضیھ - ویضع نفسھ في مواجھة الأكثر.
لكن رفض التحكیم سرعان ما أخذ ھؤلاء القرّاء إلى الخروج على عليّ، وخَلْع طاعتھ،
وتكفیره، والانحیاز إلى مكان (= حروراء)** كتعبیر عن الانشقاق عن جماعتھ، ثم إیذانھَُ
بالحرب علیھ[66]. ولقد جری، قبل صدام النھروان، بعضُ حوارٍ بینھم و بین الإمام عليّ:
مباشرةً أومن خلال مبعوثین، کعبد الله بن عبَّاس و زیاد بن النضر[67]، و کانوا اشترطوا
علیھ ان یعُلن التوبة عن "کفره" (= التحکیم) لیعودوا إلیھ[68] وإلاّ قاتلوه[69]. وحین فشلت
محاولات عليّ احتواءَھم، ومحاولاتھم ثنیھ عن الذھاب في التحكیم، انتھت العلاقة إلى الصّدام
في حرب النھروان[70]. ومع أن تصفیتھم في المعركة كانت شاملة[71]، إلاّ أن مَن بقيّ من
أتباعھم اتَّعدَوا على قتلھ (وقتل معاویة وعمرو بن العاص)، ونجح أحدھم (= عبد الرحمن بن
ملْجَم) في طعنھ غیلة وھو یھمّ بالدخول إلى المسجد[72]. وكان ذلك مظھراً آخر متجدّداً
لانھیار حرمة الخلیفة في وعي قسمٍ من الجماعة الإسلامیة في لحظة أزمة اجتماعھم السیاسيّ.

لیس تفصیلاً عادیاً، في تاریخ المسلمین، أن تجريَ وقائع ھذا التدھور الخطیر في مكانة
الخلیفة والخلافة، وأن تذھب إلى حدّ المساس بحرمتھ، و الاعتداء علی حیاتھ بدمٍ باردٍ (کما
ً بأن الاجتماع السیاسيّ الإسلامي نقول الیوم)، في بحر عقدٍ واحدٍ من الزمن. كان ذلك إیذانا
دخَل طور العدّ العكسي لحالِ الاستقرار والتماسك والوحدة فیھ، وأن القواعد التي قام علیھا،
في عھد الشیخین، تتداعى ویتداعى معھا صَرْحَھ، وأن ذلك كلَّھ یحصل بإیقاع سریعٍ لا یمكن

دفْعھُ . . .
58  الlصدر نفسھ، ص 235 - 263، و قارن بـــ: الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج ٢، ص ١٣١، والطبري
المصدر نفسھ، ج ٣، ص 102 و 104، و انظر رأي ھشام جعیط في المسألھ وفي أشکال ورودھا في كتابات
Djait, La Grande Discorde Religion et politique dans l’islam : الأخباریین والمؤرخین في

des origins,pp. 263 – 264
59 نصر بن مزاحم، وقعة صفین، ص ١٣.

60المصدر نفسھ، ص 235 - 236 (التشدید من عندي )، وفي روایة یوردھا الیعقوبي، في: الیعقوبی،
المصدر نفسھ، ج2، ص 131، أن الأشعث قال لعليٍّ بن أبي طالب حین رفض اللجوء إلى التحكیم: "والله لئَنِ لم
تجبھم انصرفت عنك. ومالت الیمانیة مع الأشعث فقال الأشعث: والله لتجیبنَّھم إلى ما دعوا إلیھ، أو لندفعنكم إلیھم

برمّتك".
61 ". . . قال الأشعث وأولئك الذین صاروا خوارج بعد: فإناّ قد رضینا بأبي موسى الأشعري، قال عليّ: فإنكم قد
عصیتموني في أوّل الأمر، فلا تعصوني الآن إنيّ لا أرى أن أولِّىَ أبا موسى. ققال الأشعث وزید بن حُصین الطائيّ

 ومسعر بن فدکيّ: لا نرضی إلاّ بھ. . .". انظر: الطبري، تاریخ الأمم و الملوك، ج ٣، 2 ١٠٢.
62 یذھب ھشام جعیط إلى أنھ لم یكن ھناك انقسام في جیش عليّ حول ضرورة وقف الحرب، وإنما كان ھنالك
Djait, La Grande Discorde Religion et politique dans : ما یشبھ الإجماع على ذلك. انظر



.l’islam des origins,p.265
63 حین حاول الأحنف بن قیس التمیمي أن یثني علیاًّ عن قراره تسمیةَ أبي موسى حَكَماً - نزولاً عند إرادة مَن
عَصَوْه - قال لھ عليّ: "یا أحنف إنّ القوم قد أبوا إلاّ أبا موسى الأشعري، والله بالغ في ذلك أمره". انظر: نصر بن
مزاحم، وقعة صفیّن، ص ٢٤٤، وقارن بـ: ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ج 1 ، ص137
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الفصل الثامن

أزمة الخلافة: من الثورة إلى الفتنة

أصاب الخلافةَ شرخٌ كبیر في الشرعیة في نظر قسمٍ كبیر من الصحابة والمسلمین انخرط
في الصراع السیاسيّ الداخلي علیھا؛ یستوي في ذلك مَنْ عارض منھم عثمان بن عفاّن، و
ً بنَ ض علیھ، وحاصره، ثم اغتالھ، أو وقف من اغتیالھ موقف اللامبالاة، ومن نازع علیاّ حرَّ
ً أن الاجتماع السیاسيّ أبي طالب في شرعیتھ كخلیفة وحَمَل السلاح في وجھھ. کان واضحا
للمسلمین دخل في طور أزمة عمیقة منذ حصل الانشقاق الكبیر في جسم "الطبقة السیاسیة"
ً أكبر في جسم الجماعة الإسلامیة برمّتھا، وأن الأزمة، تلك، (= الصحابة) واستجَرَّ انشقاقا
أستفحلت على نحو اعْتاَصَ فیھ أمْرُھا على الاحتواء والاستیعاب إلى الحدود التي وَجَدَ فیھا
ً بسبب التوازُن ً دائما ً إلى حسمھا عسكریاًّ. وما كان الحَسْمُ ذاك ممكنا الجمیعُ نفسَھ مدفوعا
الدقیق في نسبة القوى المتحاربة كما في حالة "حرب صفیّن". لکنھ حتی حینما أمکن أمَْرُهُ ،
علی وجھٍ من السرعة والقطع، کما في معرکتيْ "الجمل" و"النھروان"، فإن ثمنھَ السیاسيّ
ة، واستمرت تبعاتھ تعتمل في جسم المسلمین ً على وحدة الجماعة والأمَّ والنفسيّ ظل فادحا
نھشاً وتقطیعاً للأوصال لفتراتٍ من الزمن متطاولة. إن خروج الصراع بین الصحابة، ثم بین
المسلمین جمیعاً، من لحظة النزاع السیاسيّ على السلطة والشرعیة ومفھوم الخلافة
والاستحقاق إلى لحظة الحرب الأھلیة(1) ھو - من دون شك - منعطف دراماتیكي في تطوّر
الجماعة السیاسیة الإسلامیة، لأنھ أخرج قضیة السلطة في الإسلام من نطاق التداول والتفاھم
ً ینُاَل بأدوات القوة وما یدخل تحتھا من طرائق وأسالیب في تحصیل إلى حیث تصیر ھدفا

أسبابھا كقوّة!
انتھى، منذ العھد الثاني لعثمان وإلى نھایة حقبة الخلافة، مفعول القواعد التي أرساھا
الصحابة الكبار (أبو بكر وعمر خاصة) لنظام الحكم في الإسلام. وھي قواعد اجتھدوا في
توفیرھا للاجتماع الإسلامي بما یجیب عن حالة الفراغ التي خلفّھا رحیل رسول الله، وقلة ما
یسُْتنَدَ علیھ لبناء النظام السیاسي من نصوص الدین؛ كما مرَّ معنا في القسم الأوّل من ھذا
ً في تجربة انتقال السلطة وصولاً إلى الكتاب. وإذا كانت القواعدُ تلك شھدت تطویراً وتشذیبا
لحظةٍ مفصلیة ونوعیة، ھي لحظة الشورى، فإن حقبة الأزمة والحرب الأھلیة عادت
بالاجتماع السیاسي الإسلامي إلى لحظة الصفر؛ لحظة الفراغ والخوف من المجھول التي
أعقبت وفاة النبيّ وما نجم منھا من استقطابٍ بین الصحابة. و لکن بینما کان لبیعھ أبي بكرٍ أن
تستوعب الأزمة، فتكون "فلتة" "وَقىَ الله شرّھا"، على قول عمر بن الخطاب(2) في وصفھا،
لم یكن لِلَّحظةِ الجدیدة، التي دشنتھا الأزمة، أن تجد لنفسھا مخرجاً نظیراً، فما كان في الإمكان
اتقّاء شرّھا. وفي مقابل انتھاء مفعول القواعد تلك، بدأ مفعول أخرى. أما ھذه "الأخرى"، فلم
تكن جدیدة جمیعھا؛ كان فیھا ما ھو من موروث العرب ومعھودھم قبل أن یروّضھم الإسلام



على علاقاتٍ وروابط وقیم جدیدة، وكان فیھا ما أتی في ركاب تجربة الخلافة نفسھا ونتائج
امتداد سلطان دولة المدینة إلى الآفاق وعوائد ذلك الامتداد.

سندع، إلى فصلٍ لاحق، أمْر الحدیث في الدینامیات الجدیدة التي ولَّدَتھْا تجربة الإسلام،
لنھتم بالأدوار التي باتت تقوم بھا العلاقات والأطر والقیم القدیمة الموروثة في تطوّر الاجتماع
السیاسيّ الإسلامي وتشكیل المجال السیاسي. ولعلّ السؤال الأدعى إلى الاھتمام ھو: ھل كانت
ً لتجربة الخلافة أم كان في أزمة المجال السیاسي، من العام الثلاثین للھجرة، مآلاً موضوعیاّ
ً لیكون مدخلاً إلى الحدیث في وسع الصحابة والمسلمین تفادیھ؟ وھو سؤال ملائم تماما

دینامیات تطوّر المجال السیاسي لحظةَ الأزمة.
Hamilton A. R. Gibb, :(1) ولیس من شكّ في أن لحظة الحرب الأھلیة دشّنھا اغتیال عثمان، انظر

.Studies on the Civilization Of Islam (London: Routledge, 2008), p. 7
(2) أبو جعفر محمد بن جریر الطبري، تاریخ الأمم والملوك (بپروت: دار الکتب العلمیة، ١٩٩٧)، ج2، ص

.235



أوّلاً: الحرب داخل «الطبقة السیاسیة»

انعطف الصراع السیاسي على السلطة، في الخلافة الرابعة، انعطافتھ الدراماتیكیة نحو
الحرب. ففي بحر عامیْن فقط (ستة وثلاثین وسبعة وثلاثین للھجرة)، اندلعت حروبٌ ثلاث
(الجمل، صفیّن، النھروان) کان الجامع بینھا مسألة السلطة والنزاع علیھا. ولقد سبق أن شھد
ً كبیرة في فجر الخلافة ھي حرب أبي بكر على القبائل والأمصار المرتدَّة. المسلمون حربا
ولقد یجوز أن ینُْظَر إلى "المرتدین" بوصفھم عصاةً متمردین على الدولة، رافضین دفْع
الزكاة، بما ھي ضریبة، أكثر ممّا یمكن النظر إلیھم كخارجین عن الإسلام؛ وھو ما ذھب إلیھ

صحابةٌ كبار خالفوا الخلیفة رأیھ فیھم(*).
ً بین المسلمین أو - على الأصل - بین مسلمین وفي ھذه الحال، یمكن حسبانھا حربا
ملتزمین وآخرین أقل التزاماً بأحكام الدین، بین مسلمین موالین للخلیفة وآخرین عصاة لسلطان
الدولة. لكن ھذه الحرب الأولى تختلف عن تلك التي ستندلع في عھد الخلیفة عليّ بن أبي
لھما أن موضوعھا لم یكن السلطة، ولا كان ھدفھا حیازة تلك طالب من وجھیْن على الأقل: أوَّ
السلطة، وإنما نقض وجودھا ومبدإ وجودھا من الأساس. وثانیھما أنھا ما جَرَت بین الصحابة
دةً في مواجھة القبائل المرتدة. وھذا ما یفسّر ولا شقَّتَ وحدتھم، وإنما كان ھؤلاء قوةً موحَّ
لماذا أخمد المسلمون "الردّة"، وخرجوا - والصحابة الكبار على رأسھم - في حالٍ من الوحدة
مثالیة فتحت أمامھم آفاق غزو العالم المجاور، ولماذا خرجوا بعد الحروب الأھلیة الثلاث –
في الخلافة الرابعة - منقسمین وفي حالٍ من الضَّعف شدیدة. لكن الأخطر في ذلك كلھ ھو ما
تھْ أحداث الحروب الأھلیة على المسلمین من تبعات سیاسیة وفكریة ونفسیة في تاریخھم جرَّ

كلھّ.
لن نؤرخ لأحداث تلك الحروب التي اندلعت بین المسلمین وشقَّتِ "الطبقة السیاسیة"، لأن
ذلك لیس من موضوع ھذه الدراسة ولا من أھدافھا، وإنمّا سنحاول تحلیل دلالاتھا وأبعادھا
السیاسیة في سیاق تحلیل الدینامیات العمیقة التي صنعتھا، من أجل جلاء صورة المجال

السیاسيّ الإسلامي في ھذه اللحظة الحرجة من تكوینھ : لحظة الأزمة.
(*) انظر ما كتبناه في ھذه المسألة في الفصل الخامس من ھذا الكتاب.



1 - انقسام الصحابة
لم یمرّ حدث اغتیال الخلیفة عثمان من دون جدلٍ بین الصحابة حول المسؤول عن فعل
الاغتیال مباشرةً او من طریق غیر مباشر. ولکن بینما کان بعضُ الصحابة یسوق الاتھام في
وجھِ آخر، ویتُبْع ذلك بالتحریض علیھ والتعبئة ضدّه، مستثمراً دمَ الخلیفة لغایةٍ سیاسیة، فعَلَ
ذلك بعضٌ آخر لغایةٍ غیرِ سیاسیة، أو لغایةٍ ما رام منھا أكثر من إبراء الذمّة أمام نفسھ
والمسلمین. ھكذا اختلفت فئات المتَّھِمین باختلاف أھدافھم من الاتھام، و تباینت مواقفھم
ومواقعھم ؛ ففیما انخرط الأوّلون في الصراع على السلطة، باسم القصاص من قتلة عثمان
وإنزال حکم الدین بھم، والذھاب في ذلك إلى الفتنة والحرب الأھلیة، آثر الأخیرون أن یدُینوا
ً متفقیْن قولاً ویكفُّوا أنفسھم عن القتال فیعتزلوا الفتنة أو یلوذوا بالحیاد. ولم یكن الفریقان معا
على المتَّھم، ففیما حدَّدهُ فریقُ المنخرطین في الحروب في شخص وعنوانٍ سیاسيّ بعینھ (=
عليّ بن أبي طالب والقرّاء)، وسَّع الفریق الثاني (= المحاید) دائرة المتَّھَمین فأدخل في
جملتھم مَن قاتلوا الإمام عليّ على قاعدة التھمة عینھا. إذا كانت ھذه حال المتَّھِمین، فإن حال
المتَّھَمین تختلف؛ فریقٌ منھَم نفى التھمة عنھ ما وسِعھَ أمرُ النفي، لعلمھ بخطورتھا في الدین
والسیاسة، حیث یترتب عنھا حکمٌ بالخروج عن تعالیم الإسلام في حرمة دین المسلم، وحیث
یترتب عنھا تسویغٌ سیاسيّ للحقّ في الردّ على مقتل الخلیفة؛ وكان ھذا - مثلاً - موقف الإمام
عليّ. أما فریقٌ ثانٍ من المتَّھَمین، فما نفى التھمة عنھ، بل ما وجد حرجاً أحیاناً في إحاطة فعِْل
الاغتیال بالشرعیة. ھكذا بدت معركة الاتھامات والاتھامات المضادّة تسخیناً، أو تمریناً،
للعضلات السیاسیة، وتحضیراً للمعارك الكبرى التي ستجري بالسلاح وتوُدي بوحدة "الطبقة

السیاسیة"، ومعھا وحدة الجماعة الدینیة والسیاسیة.
أ - دم الخلیفة في معترك الاتھامات

یروي سیف بن عمر(3)، عن محمد وطلحة، واقعةَ حدیثٍ جری بین مسروق بن الأجدع
ار بن یاسر الذي وفد مع الحسن بن عليّ بن أبي طالب مبعوثیْن من الخلیفة إلى أبي وعمَّ
موسى الشعري، وفیھ خاطب مسروق عمّاراً بالقول: "یا أبا الیقظان، عَلامََ قتلتم عثمان؟ قال:
ت، إنما تفید اعترافاً من جانب عمّار على شَتمْ أعراضنا وضرْب أبشارنا". والروایة، إن صحَّ
بالمشاركة في مقتل عثمان، و ھو أمرٌ قد لا یستبعده من یعرفون مقدار ماکان بین ھذین
الصحابیین الكبیریْن من خلاف وصل - حسب المصادر التاریخیة - إلى ممارسة العقاب
الجسدي علی عمّار. علی أن رویات تاریخیة أخری یستفاد منھا أن مثل ھذا الاعتراف
الصریح، بالمشاركة في مقتل الخلیفة عثمان، جرى على ألسنة كثیرین لم یكونوا یخشون منھ،
بل كانوا یحسبونھ ممّا لا سبیل إلى محاسبتھم علیھ(4). في مقابل ذلك، ثمة روایات تذھب إلى
ً اتَّھم معارضیھ من كبار الصحابة بقتل عثمان أو أنھ اعتقد ذلك من دون أن یقذف أن علیاّ
بالتھمة في وجوھھم(5) أمام الناس خشیة تبعات ذلك. ولیس في ما لدینا من معلومات في
ى في أمر مَن قتَلَ عثمان إلاّ في حالة واحدة مصادر التاریخ ما یؤكد أن الخلیفة عليّ تحََرَّ
أوردھا ابن قتیبة عن سؤال عليٍّ زوجةَ عثمان ومحمّداً بن أبي بكر(6) في المسألة. ولا معنى
لذلك إلاّ أنھ كان عسیراً علیھ أن یتبینّ مَن ھم القتلة الفعلیون إذا كان یسیراً علیھ أن یعرف من
ضون على القتل(7). وھذا ھو المعنى الذي ینبغي أن یحُْمَل علیھ وصفھ لطلحة ھُم المحرِّ



والزبیر وأصحابھما بأنھم "قتلة عثمان"((8. ولیس ھدفنا، في ھذه الفقرة من الفصل، أن نبحث
ن قتل عثمان؛ فھذا ممّا لیس یعْنینا في ھذا البحث، ولا تتوفر في مصادر في السؤال عمَّ
التاریخ عناصر كافیة للإجابة عنھ لدی من یروم البحث فیھ. یعَْنینا أن نقف علی الوظیفة التي
کانت لمعرکھ الاتھامات في تسویغ الحرب، لدى مَن خاضوا فیھا، أو في تبریر الحیاد لدى من
تبینّ لھم أنّ التزامَھُ ھو أصوب خیار عندما تندلع الفتنة أو تؤُْذن بالاندلاع. و لمّا کانت خطوط
الاشتباك اللفظي - الذي مدارُهُ علی الاتھامات - واضحة بین معسكر الخلیفة عليّ ومعارضیھ
من الصحابة والتابعین، وھي انتقلت بھم جمیعاً إلى الاشتباك القتالي، فإن الذي یحتاج إلى بیان
ھو نوع آخر من الاتھامات لم یکن مرماهُ سیاسیاًّ ورتَّب الافصاحُ عنھ، لدی مَن افصحوا عنھ،
موقفاً محایداً من الصراع لم یكُْتبَ لصوتھ أن یعَْلوَُ على قرقعة السلاح فیفرض وجھة أخرى

أفضل للنزاع على السلطة.
في نصٍّ یورده ابن قتیبة(9) نقرأ: "كتب عمرو بن العاص إلى سعد بن أبي وقاص یسألھ
عن قتل عثمان، ومن قتلھ. . .؟ فكتب إلیھ سعد: إنك سألتني مَن قتل عثمان ؟ وإني أخبرك أنھ
ھ ابن أبي طالب، وسَكَت الزبیر وأشار بیده، و قتُلِ بسیفٍ سلَّتھ عائشة، وصَقلَھ طلحة وسمَّ
أمسکنا نحن ، ولو شئنا دفعنا عنھ، ولكن عثمان غیرّ وتغیرّ، وأحسن وأساء، فإن كناّ أحسناّ
فقد أحسناّ، وإن كناّ أسأنا فنستغفر الله، وأخبرك أن الزبیر مغلوب بغلبة أھلھ ویطلبھ بذنبھ،
ح أنھ غیرُ موضوع وطلحة لو یجد أن یشق بطنھ من حبّ الإمارة لشقھّ". وللنصّ، الذي نرجِّ
وضعاً(10)، أھمیة في كونھ یطُْلِعنا على أمورٍ ثلاثة أسَّسَت لفكرة الحیاد في موقف سعد بن
أبي وقاّص : أولھا أنھ یتھم الجمیع بالمشاركة في قتل عثمان، وخاصة الأربعة الکبار الذین
سیخوضون "حرب الجمل" مع توزیع تراتبيّ لحصّة كل واحدٍ منھم في القتل، أو - للدقة - في
التحریض علیھ. وثانیھا أنھ یعترف بسلبیة موقفھ، وموقف صحابة آخرین، في عدم التدخل
لمنع قتل الخلیفة، مبرّراً تلك السلبیة بالاعتقاد أن عثمان حاد عن السُّنةَ ("غیَّر وتغیرّ").
وثالثھا أن الھدف من قتلھ الوصول إلى السلطة (= الإمارة) حتى من طریق الحرب والموت
(= شقّ البطن). ھذه أسباب تكفي سعداً - وصحابة آخرین - للنَّأيْ بالنفس عن الخوض في
صراع یخاض بمبررات غیر شرعیة ومتناقضة (الطلب بدم عثمان من قبِلَ من شاركوا في
سفك دمھ)، ولا ھدف لھ سوى الوصول إلى سلطة أوقعت بین الصحابة ثم بین المسلمین أشدّ

وقیعة، ومن ثمة الَّلوذ بموقف الحیاد ممّا یجري أو سیجري.
والاتھام ھذا، على الحقیقة، جرى على ألسنة كثیرین لم یوفرّوا أحداً من الصحابة
ً انفرد بھ سعد بن أبي و قاّص؛ فھذا سعید بن العاص والمغیرة بن المتنازعین، ولیس موقفا
شعبة - وقد كان من المقرّبین من عثمان ثم معاویة المعارضین لعليّ - ینصحان عائشة بعدم
ً بدم عثمان، لأن الاثنین شریكان في دمھ الركون مع طلحة والزبیر إلى البصرة، طلبا
ً بالشراكة في سفك دم المسفوك[11]. وھذا محمد بن طلحة بن عبید الله یتھم عائشة وعلیاّ
ل أھل الكوفة لئلاّ یسیروا مع عليّ إلى حرب عثمان[12]. وھذا أبو موسى الأشعري یخذِّ
الشام، ویردّ على عليّ مبعوثیْھ إلیھ، عمّار بن یاسر ومحمد بن أبي بكر، قائلاً إن أيّ قتالٍ
یمتنع "حتى نفرغ من قتلة عثمان"[13]، في ما یشبھ اتھاماً للجمیع بقتلھ. وعلى الجملة، كان
موقف اعتزال الفتنة* لدى صحابة كثیرین أكثر من مجرّد تمسُّكٍ بمأثورٍ دیني؛ كان فیھ ما

ً



یبرّر بھ نفسھ سیاسیاًّ: عدم الانضواء تحت لواء من ساھموا في قتل الخلیفة وتمزیق وحدة
المسلمین.

ب - من البیعة إلى نقضھا
في شأن طریقة بیعة طلحة بن عبید الله والزبیر بن العوام لعليّ بن أبي طالب خلاف کبیر
في المصادر التاریخیة بین قائلٍ إنھا کانت باختیار و رضاً، وبین ذاھب إلى الجزم بأنھا إنما
ً في معلومات لم یکن سھلاً علی مدوّنیھا الأوَُل أن حصلت بالإكراه. قد یكون الخلاف خلافا
یقفوا علی الصحیح منھا من الزائف، لأنھم لم یكونوا شھوداً على الأحداث[14]، وإنما نقلوا
ً في الحروب التي مزقت المسلمین في الصدر الأول. كما لم أخبارھا عن رواة كانوا أطرافا
یكن سھلاً على المؤرخین الذین حفظوا روایاتھم بالتدوین التدقیقُ في صحّتھا، إمّا لسلطان
الخبر، أو لسلطان سلسلة الإسناد، أو لأنھم - ھُم أنفسُھم - متحزّبون لأحدٍ من الفریقین
المتحاربین قبل مائتيْ عام من عصرھم أو یزید[15]. . . إلخ. لكن المشكلة أبعد بكثیر من
مجرّد نقصٍ في المعلومات أو اضطراب؛ إنھا مشكلة ارتباط المرْوایات التاریخیة بانحیازات
الرواة من جھة، والوظیفة التي تؤدیھا الروایة كشھادة دعمٍ لموقف سیاسيّ بعینھ وانتصارٍ
لھ على غیره وتكریسٍ لھ في الذاكرة الجماعیة من جھة ثانیة. بعبارة أخرى، إنھا لیست
مشکلة ایبیستیمولوچیھ، بل سیاسیة، أو إنھا لا تبدو مشکلة ایبیستیمولوجیة إلا لأن العامل

السیاسي فرضَ أن تكون كذلك.
نا من المسألة سوى ما ینجم من كلّ روایة من الروایات في شأن البیعة من نتائج لیس یھمُّ
سیاسیة؛ إذ الفرْق كبیر - كما سنرى - بین أن تكون بیعة طلحة والزبیر طوعیة وأن تكون
بالإكراه على صعید التبعات والنتائج؛ تشَُرْعِنُ الروایة الأولى (= البیعة الاختیاریة) موقف
الخلیفة عليّ بن أبي طالب في مواجھة ناقضیْھا و الناکثیْن بھا (= طلحة والزبیر)، و تعید
ر لطلحة إنصافھ في سیاستھ تجاه "أصحاب الجمل" وحربھ علیھم. أمّا الروایة الثانیة، فتبرِّ
والزبیر نقضھما البیعة، حین امتكن أمرُ النقض لھما بعد مغادرة الكوفة، والتحالف مع عائشة
في الحرب على عليّ، وإنْ لم تشرعِنْ لھما نقَْضھا أو تغُْضي عن الأسباب الفعلیة التي حملتھُْما
على إتیان فعِْل الانتقاض ذاك، بما فیھا ما لھ شدیدُ صلةٍ بالتطلع إلى منازعة الخلیفة على
السلطة. ومن النافل القول إن الباحث في المسألة مضطرٌّ - أمام تعدُّد الروایات واختلافھا في
ً نقدیاًّ، من طریق فحصھا و تحلیل ھذا الشأن - إلى إعادة ترکیب الروایات تلك ترکیبا
منطوقھا في اتصالھ بمسألة الصراع على السلطة بین الصحابة: في لحظةٍ علیا منھ ھي التي
أطلقھا الاعتداء على حیاة الخلیفة عثمان، واستیلاء المعارضة على السلطة - لأول مرّة في

تاریخ الإسلام - بالعنف والقوة المسلحة.
یحسُن بنا - ابتداءً - التوقُّف عند واقعةٍ جدیرةٍ بالتفكیر، وخَبرٍَ عنھا جدیرٍ بالتحلیل، ھي
واقعة الفراغ القیادي الذي أحدثھُ اغتیال عثمان وفقدان المدینة، لأیامٍ، منصب الخلافة، وما
عناهُ ذلك الفراغ عند المسلمین في تلك اللحظة الحرجة، فضلاً عمّا كان یمكنھ أن یرتبھ علیھم
من نتائج خطیرة في ما لو استمرّ لمدّةٍ زمنیة أطول. یروي سیف بن عمر[16] أنھ "بقیت
المدینة بعد قتل عثمان (رض) خمسة أیام، وأمیرھا الغافقي بن حرب یلتمسون من یجیبھم إلى
ً فیختبئ منھم ویلوذ بحیطان المدینة، فإذا لقوه القیام بالأمر فلا یجدونھ؛ یأتي المصریون علیاّ
باعدھم وتبرأ منھم ومن مقالتھم مرةً بعد مرة؛ یطلب الكوفیون الزبیر فلا یجدونھ. . . ؛



ویطلب البصریون طلحة، فإذا لقیھم باعدھم وتبرأ من مقالتھم مرةً بعد مرة؛ وکانوا مجتمعین
علی قتل عثمان مختلقین فیمن یھوون". وبعد أن جرّبوا إقناع سعد بن أبي وقاص، وبعده
عبد الله بن عمر، بتولي الأمر ورفض الأخیرینْ ذلك، توجّھوا بالخطاب إلى أھل المدینة
قائلین: "أنتم أھل الشورى وأنتم تعقدون الإمامة، وأمركم عابر على الأمة، فانظروا رجلاً

تنصبونھ، ونحن لكم تبَعَ. فقال الجمھور: عليّ بن أبي طالب نحن بھ راضون"*.
إذا صرفنا النظر عمّا في روایة سیف من وضْع مفضوح، یتعلق بإباء الصحابة الثلاثة
جواب طِلْبةَِ جمھورھم بتوليّ أمْرِ الخلافة، لأنھ لا یستقیم مع واقع الحال، ومع ما آلت إلیھ
الأمور بینھم في نزاعھم الدمويّ على السلطة، فإنّ النصَّ یفیدنا في أمور ثلاثة رئیسى: أوّلھا
أن الذین كانوا أصحاب القرار في مستقبل الدولة، بعد مقتل عثمان، لم یکن الصحابة الكبار
وإنما ثوار مصر والكوفة والبصرة؛ فھؤلاء من كانوا یبحثون عن خلیفة جدید ولیس الأربعة
ھ إلى ھؤلاء الصحابة ممّن بقي من "أھل الشورى" (وخامسھم عبد الله بن عمر)! وھُمْ مَن توجَّ
لاً كبیراً في قواعد الاجتماع السیاسيّ ً علیھم الولایة! وھذا إنمّا یمثلّ تحوُّ الخمسة عارضا
الإسلاميّ سیتعمّق في ما بعد، أثناء خلافة عليّ بن أبي طالب، وسیتغیرّ معھ نوع العلاقة بین
الخلیفة والقوى السیاسیة والقبلیة التي تستند إلیھا سلطتھُ على نحو ما استقرَّ علیھ أمرُھا منذ
خلافة أبي بكر. وثانیھا أن الثورةَ على عثمان لم تكن ثورةً على دولة المدینة المركزیة من
الأطراف، مثلما كانت "الردّة" في زمن أبي بكر، وإنما كانت ثورةً على سلطة الخلیفة على
وجھ التحدید؛ وآيُ ذلك أن الثوار سعوا في ملء حال الفراغ السیاسيّ والقیادي من بعد خمسة
أیام منھ، وعبرّوا عن شكل من أشكال الطلب على الدولة بمفاتحتھم من فاتحوهُ من كبار
الصحابة في المسألة. وثالثھا أن الثوار، وإن ھُمْ أمسكوا بمقالید الأمور بعد الثورة، لم یعَدُُّوا
أنفسھم في جملة من یختار الخلیفة، وإنما سلمّوا بأن أھل المدینة وحدھم یملكون البتّ في
ھذا الشأن، وعلى ھذا المقتضى طلبوا منھم الحسم وطمأنوھم إلى أنھم یوافقونھم على من
اختاروهُ ونصبوه لأنھم تبَعٌَ" لھم. وإذا كان جمھور المدینة قد اختار علیاًّ بن أبي طالب - على
ما تقول الروایة - فقد اجتمعت في اختیاره الأمور الثلاثةُ تلك الآنفُِ ذكرُھا؛ فالثوار، الذین
أمسكوا بمصیر المدینة والدولة بعد الثورة، ھُمْ أنفسھم الذین رجّحوا كفة الإمام عليّ، لیس فقط
د إزاحة سلطان عثمان یفرضھ المرشح الأوفر حظّاً، ثم إن لأن أكثرھم یؤیده، ولكن لأن مجرَّ
میْل الجمھور إلى اختیار عليّ خلیفةً یعید إلى الدولة (= الخلافة) مكانتھا في حیاة الجماعة
الإسلامیة؛ وأخیراً لأن رأي أھل المدینة في الخلیفة یكرّس مرجعیة الاختیار التي تعود إلیھم

حصراً.
على أن تكریس الإمام عليّ بن أبي طالب خلیفةً في طقس البیعة الرسمي یصطدم بموقف
ً المرشحین الآخرین من الصحابة الذین ینازعونھ المنصب عملیاًّ (= طلحة والزبیر)، ونظریاّ
(سعد بن أبي وقاص وعبد الله بن عمر). ومع أن علیاًّ ظل یرى نفسَھ الأحقّ بمنصب الخلیفة
منذ وفاة الرسول، وظل یلُمّح إلى أن المنصب ھذا انتزُع منھ من دون وجھ حقّ بوسائل
ً للاعتقاد بأن مختلفة[17]، إلاّ أنّ منافسیْھ الرئیَسَیْن علیھ (= طلحة والزبیر) لم یعَْدما سببا
حقھما فیھ یعادل حقّ عليّ؛ فھُمَا كانا في جملة «أھل الشورى» الستة، بما یعني أنھما یساویانھ
ً - شركاؤهُ في الثورة ً في حكم المرشحین، ثم إنھما - ثانیا في الحظوظ من حیث إنھم جمیعا
ضدّ عثمان، وككلّ شریك فھَُمَا ینتظران حصّتھما في السلطة؛ وھُمَا - ثالثاً وأخیراً - ینتظران



أن تتجدَّد صیغة الشورى العمَُریة لتولیة الخلیفة، فیتُرَْك الخیار للتداول بین كبار الصحابة،
وفي ذلك بعضُ حظٍّ لأحدھما للفوز بالمنصب.

نتأذَّى من ھذا إلى السؤال الذي افتتحنا بھ ھذه الفقرة من الفصل، والمتعلق بالكیفیة التي
حصلت بھا بیعة طلحة والزبیر لعليّ بن أبي طالب، والاختلاف في شأنھا بین الرّواة ثم بین
المؤرخین، آخذین في الحسبان - مثلما ألمحنا إلى ذلك - النتائج المختلفة المترتبة عن
ً طوعاً، كما تذھب إلى ذلك روایات الروایتین. إذا صَحَّ أن طلحة والزبیر بایعَاَ علیاّ
ً للبیعة یوجب في نظر عليّ أخذھما بھ، و كثیرة[18]، فإن انشقاقھما عن الخلیفة یعُدَّ نكثا
خاصة حین یقترن الانشقاق ذاك - مثلما اقترن- بتشکیل حلفٍ مسلَّح و متمرّد علی خلافة
عليّ. أمّا إذا صحَّ أنھما أكُْرِھا على البیعة، كما تقول روایات أخرى[19]، فقد یكون
لانشقاقھما بعض ما یفسّره من دون أن یبرّره بالضرورة. ومع أن ترجیح روایةٍ على أخرى
تعترضھ صعوبات، إلاّ أن تحلیل سیاقات الصراع وتطوراتھا یسمح باستنتاجات من شأنھا
تغلیب روایة على أخرى تغلیباً نسبیاًّ. على أن ما یبقى مھمّاً في المسألة لیس تبیُّن وجھ الصحّة
في أيٍّ من الروایات المتضاربة، وھو عملٌ یختصّ بھ التحقیق التاریخي، وإنما بیان ما وراء
ذلك التضارب فیھا من رھانات سیاسیة وانحیازات أیدیولوجیة، لیس لدى المؤرخین فحسب،
ً لدى التیارات والمذاھب الإسلامیة التي افترقت على ھذه المسألة ونقلت افتراقھا وإنما أیضا

إلى التدوین التاریخي.
والثابت لدینا من قراءة عشرات الروایات المتضاربة - ولكن المتشابھة - في شأن بیعة
عليّ وكیفیة أدائھا من قبِل خصمْیھ اللدودین : طلحة والزبیر، أن علامات الوضع فیھا بینّةٌ،
سواء لجھة القول بالرّضا، أو لجھة القول بالإكراه. وإذا لم یكن من شأن ھذه الملاحظة أن
ق الزّیف إلیھما معاً، فإن تطُْلِعنَاَ على حقیقة المسألة أو أن ترجّح لدینا روایةً على أخرى، لِتطََرُّ
في مُكْنھا أن توقفِنَاَ على عَظیم الأثر الذي كان للانحیاز السیاسي والأیدیولوجي في تولید
روایات لم تكن صلتھُا بالواقعة الـمَرْویَّة نزیھةً وموضوعیة، وإنما صلتھُا بموقف الراوي
والمؤرّخ أشدّ وَثاقاً ووثوقاً، وخاصة في المراحل اللاحقة لحدث الصّدام؛ المراحل التي رسخ
نین وحاجات لحظتھم ً بظروف المدوِّ ً متلوّنا نت فیھ حوادث الاقتال تدوینا فیھا الانقسام ودُوِّ
التاریخیة. على أن الأمر الذي لا مِرْیةَ فیھ، وأیاًّ تكن طریقة بیعة طلحة والزبیر وظروفھا، أن
الأخیریْن نقَضََا البیعة تلك، وتحََالفَا ضدّ عليّ، ونازعاهُ في شرعیة تقلُّده منصب الخلافة، فكان

ذلك مدخلاً إلى أوّل حرب أھلیة في تاریخ الإسلام حملت اسم "معركة الجمل"[20].
أتى الإعلان الرسميّ عن نقض البیعة یفُصح عن نفسھ بعد خروج طلحة والزبیر من
المدینة قاصدیْن مكة، بدعوى النیة في الاعتمار، ومشاركیْن عائشة الحِلْفَ السیاسيَّ المعارض
ً في في وجھ الخلیفة. یروي سیف بن عمر[21] بإسناده أنھ "استأذن طلحة والزبیر علیاّ
العمرة، فأذِن لھما، فلحقا بمكة". تذھب الروایات عینھا، التي أوردت خبر استئذانھما علیاًّ في
الخروج إلى مكة، إلى أن الخلیفة كان یدرك أنھما إلى شيءٍ آخر قاصدیْن لا إلى الاعتمار.22
ً ً إلی تصویر عليٍّ علیما وظنيّ بھا أنھا روایات غیر ذات بال، لیس فقط لأنھا تضُمر سعْیا
بذات الصدور أو قويّ الفراسة، بل لأن إقحامھا یتعارض مع القول بأنھما باَیعَاَ طائعیْن، بمثل
ر للخلیفة الشك ما یتعارض مع القول إنھما باَیعَاَ مكرھیْن. وبیان ذلك أن البیعة الطوعیة لا تبرِّ
في نیَّة الاثنین الكَیْد لھ والانشقاق عنھ، كما أن البیعة الاضطراریة، أو الإكراھیة، لا تسمح لھ

َّ



بأن یأذن لھما بالخروج إلى مكّة مع علمھ بأن نیتھَما الحقَّ ھي الغدرُ لا الاعتمار. والراجح
عندي أنّ الخلیفة ما كان لیأذن لھما بالخروج لو بایعاهُ كَرْھاً و ھو الذي "اشتد علی قریش؛ و
حال بینھم و یین الخروج على حال"، حیث "ھیَّجھ على ذلك ھربُ بني أمیة".23 وھو ربمّا
كان سیأمَن جانبھما لو امتنَعَاَ عن البیعة، شأن امتناع سعد بن أبي وقاص وعبد الله بن عمر
وآخرین عنھا، ممّن لم یجُْبرھم عليٌّ على بیعتھ ولا قاَبلَ امتناعھم بإجراءٍ عقابيّ، لكنھ ما كان
لیأمنھما لو أكرھما على البیعة، وخاصةً مع علمھ أنھما الوحیدان اللذان لم یخُفیا تطلعھما إلى

السلطة بعد مقتل عثمان.
قد یكون بین مصادر التاریخ اختلافٌ في روایة حدث البیعة، وفي ما إذا كان امرُھا عند
طلحة والزبیر قد جری بالاختیار او بالكَرْهِ والاضطرار. و قد یکون الجدل في المسألة، من
باب التبیُّن والتحقُّق، كالجدل في جنس الملائكة، لكن الذي لا مِرْیة فیھ أمریْن اثنین : أولھما
أنھّما باَیعَاَ علیاًّ، أسُوةً بسائر من باَیعَوُهُ، بقطع النظر عن كیْفِ البیعة وملابساتھا؛ وھُمَا في
ھذا یختلفان عن صحابة آخرین، کسعد و ابن عمر و مروان بن الحکم وحسّان بن ثابت و
أسامة بن زید. . . إلخ، امتنعوا عنھا. وثانیھما أنھما نقَضََا البیعة وانقلبا على الخلیفة المبایعَ،
و شارکا في حلفٍ سیاسيّ و حربيّ ضدّه؛ وھُمَا في ذلك یختلفان عن سائر مَن رفضوا بیعة
عليّ من الصحابة - مثل الآنف ذِكْرھم - ورفضوا، في الوقت عینھِ، حَمْل السلاح في وجھھ.
على أنھ إذا صَحَّ أن طلحة والزبیر باَیعَاَ طائعیْن لا مُكْرَھیْن، فإن سؤالأ مشروعاً یفرض نفسھ
في ھذا المعرض ھو: ما مصلحتھما في بیعةِ عليّ وھُمَا ینازعانھ السلطة، أو - على الأقل -

یشاركانھ الأھلیة لھا ولو من زاریة مشاركتھما إیاه الانتماء إلى "أھل الشورى"؟
وربمّا كان أوْلى بالمقاربة سؤالٌ مقابلٌ معاكس ھو: ما مصلحة طلحة والزبیر في عدم

تقدیم بیعة اختیاریة لعليّ بن أبي طالب، وفي الاضطرار لتقدیمھا عَنْوَةً وكَرْھا؟ً
فأمّا الإحجام عن تقدیمھا طوعاً، عند من یقولون بذلك، فمردُّهُ إلى عِدَّةٍ من الأسباب لیس
عسیراً العثورُ علیھا، والاحتجاج بھا، لتعلیل حَجْب البیعة الطوعیة؛ منھا أن طلحة والزبیر
یحسبان سَھْمَ كلٍّ منھما في الخلافة ونصیبھَ مثل سھمِ عليّ بن أبي طالب و نصیبیِھ؛ فھُمَا
شریکاهُ في الأمْر بقوّةِ السابقة والقدُْمة، و ھما شریکاهُ في الشوری و ھیئتھا المعیَّنة من قبِل
عمر، ثم إن ھذه الصیغة - ،العمَُریة (= الشورى) بدََتْ وكأنھا الترتیب السیاسيّ الوحید لتكوین
السلطة و- بالتالي - فلا مجال لبیعةٍ لا تكون مسبوقة باختیارٍ من "أھل الشوری". و منھا أن
الثورة على عثمان، التي شاركا فیھا، لم تقَمُ من أجل أن تنتقل السلطة بیسُْرٍ إلى عليّ. ثم منھا
أن اختیار الخلیفتین الصّدّیق و عمر من قبیلتین صغیرتین (تیم وعديّ) مع وجود "مرشح" بني
ھاشم (= عليّ) یقدّم الاطمئنان بأن حظوظ عليّ في مواجھة أيٍّ منھما لن تكون أفضل من
حظوظھ في مواجھة أبي بكرٍ وعمر، وخاصة بعد الذي صار لعثمان، ونقمةِ بني أمیة على
عليّ، واحتمال تجدید تسویةٍ ضمنیة، بین فریقيْ عبد مناف، تؤول فیھا السلطة ثانیةً إلى
الفروع الصغرى على نحو ما حصل في خلافة الشیخین. وأخیراً فقد یكون في ظنّ ھذا وذاك
أنھ أجْدَر بالخلافة من عليّ بن أبي طالب؛ الذي یبدو لأصحابھ والمسلمین أقرب إلى الدین،
وأحكامھ من السیاسة وأخلاقھا، إلى الدرجة التي أنعقد فیھا ما یشبھ الإجماع علیھ کمرجعٍ في
ة والجماعة. ولقد یكون امتناع صحابة الدین، فیما اختلف المسلمون في شأنھ کقائدٍ سیاسيّ للأمَّ

ً



ً كبار عن بیعتھ، وإبایة بني أمیةّ ذلك، ممّا قد یكون شجّع طلحة والزبیر على عدم بیعتھ برضا
منھما عند من یقولون بذلك من الرواة والمؤرخین.

من الیسیر افتراضُ حدثِ حَجْب البیعة الطوعیة لعليّ، من قبِلَ طلحة والزبیر، والوقوف
على أسبابھ ودواعیھ بالاستنتاج لا بالقرائن المادیة المباشرة. غیر أن الأیسر منھ أن نفترض
حالة الاضطرار إلى تقدیم البیعة كَرْھا؛ً فإلى أن من یجُبرھما على بیعتھ ھو مَن آلت إلیھ أمور
الجماعة بقوة الأمر الواقع من جھة، وبقوة الشرعیة التي یتمتع بھا لدى جمھوره من جھة
ً بن أبي طالب، ولا أخرى، فإن القوى التي صنعت لحظة الخلافة الرابعة لم تكن لا علیاّ
الھاشمیین، ولا حتى أھل المدینة من الصحابة والتابعین، وإنما كانت القوى القبلیة الطّرفیة
التي أتتِ المدینةََ ومركزَ الدولة من خارجٍ وھي تمتشق السلاح. وھذهِ، إذِِ استقرَّ رأیھُا على
شخص عليّ بن أبي طالب، تملك أن تحَْمل طلحة والزبیر على البیعة بالإكراه إن شاءت ذلك.
وإذا كانت فرضیة الإكراه ضعیفة؛ إمّا لتعارُضھا مع المشھور في بیعة الصحابة لعليّ[24]،
وتكرار القول بھا عند کل بیعة[25]، أو لاتصّالھا بالحاجة إلى تفسیر "مُقْنع"، لانشقاق طلحة
والزبیر ولتحالفھما مع عائشة[26]، أو للحاجة إلیھا لتبریر حرب عليٍّ على "أصحاب
الجمل". . . إلخ، فإنّ ما یضُعفھا أكثر أن روایات أخرى تواترت، في مصادر التاریخ ، عن
تفَاَھُم بین عليٍّ و طلحة والزییر علی "شراكةٍ" في السلطھٔ ، ولیس یسُْتبَْعدَ أن یكون لھًا نصیب

من الصحّة التاریخیة.
ج - الشراكة المستحیلة في السلطة

ً بن أبي طالب أراد الخلافةَ بعد اغتیال تفید روایةٌ، نقلھا الطبري[27] بإسناده، أنّ علیاّ
عثمان، حین عُرِضَتْ علیھ، شوری بین المسلمین علی نھج عمر. ومع التسلیم بأنھا لو كانت
شورى فعلاً، لمََا خرجت عن عليّ على قول جریر ابن عبد الله البجلي في خطبةٍ لھ[28] وھو
"على ثغر ھمدان"، فإن رائحة الوضع تفوح من ھذه الروایة على نحوٍ بالغ الوضوح. وبیان
ً ما كان، من جھتھ، مستریباً في أحقیتھ في الخلافة؛ وإذا كان ذلك ثابتاً لدیھ أمام ذلك أن علیاّ
أبي بکرٍ و عمرٍ وعثمان، فكیف أمام مَنْ ھُمْ دونھم مكانةً مثل طلحة والزبیر. وھو إذا كان
قبَلِ بصیغة الشورى العمَُریة على مضض، فلا شيء یحَْمِلھُ على قبولھا ثانیةً، وخاصةً بعد أن
ثبتَ أنھا لم توُفَّق إلى اختیار الخلیفة المناسب: في رأیھ وفي رأي الصحابة الذین طعنوا على
عثمان وثاروا ضدّه على الأقل. ثم إنّ اختیار خلیفةٍ بعد عثمان في تلك الظروف الاستثنائیة
التي أعقبت اغتیالھ - وھذا ھو الأھمّ - لم یتَرك مجالاً لرأي عليّ أو غیره من الصحابة الكبار
في تقریر المسألة؛ فلقد حُمِل على البیعة والتنصیب حَمْلاً من قبِلَ الثوار، وحُمِل معھ صحابة
آخرون على الأمْرِ عینھِ. ومن النافل القول إن الشورى والتداول والتنادي بین الصحابة ما كان

ممكناً حصولھ في ظروفٍ من ھذا النوع.
یشُبھ القولَ بالشورى، ھنا، القولُ بأن بیعة طلحة والزبیر إنما قامت على شرط الشراكة
بینھما وعليٍّ في السلطة، وفي ذلك روایات عدّة نكتفي بإیراد اثنتیْن منھا. یقول الیعقوبي[29]
ً "أتاهُ طلحة والزبیر فقالا: إنھ قد نالتنا بعد رسول الله جفوة، فأشركْنا في في الأولى إنّ علیاّ
أمرك! فقال: أنتما شریكاي في القوّة والاستقامة، وعوناي على العجز والأود. وروى بعضھم
أنھ ولىّ طلحة الیمن، والزبیر الیمامة والبحرین، فلمّا دفع إلیھما عھدیھما قالا لھ: وصلتك
رحم! قال: وإنما وصلتكما بولایة أمور المسلمین. استردّ العھد منھما، فعتبا من ذلك، وقالا:



آثرت علینا! فقال: لولا ما ظھر من حرصکما لقد کان لي فیکما رأي". وتذھب روایة ابن
ً قتیبة[30] إلی قریب ممّا ذھبت الیھ روایة الیعقوبي، ویرَِدُ فیھا أن "الزبیر وطلحة أتَیَاَ علیاّ
بعد فراغ البیعة، فقالا: ھل تدري على ما بایعناك یا أمیر المومنین؟ قال عليّ : علی السمع و
الطاعة، و علی ما بایعتم علیھ أبا بکر وعمر وعثمان، فقالا: لا ولكن بایعناك على أنَّا شریكاك
في الأمر، فقال علىّ: لا، ولكنكما شریكان في القول والاستقامة والعون على العجز والأود،
قال: وكان الزبیر لا یشك في ولایة العراق، وطلحة في الیمن، فلمّا استبان لھما أنّ علیاًّ لیس
مولیھما شیئاً، أظھرا الشكاة، فتكلم الزبیر في ملإ من قریش، فقال: ھذا جزاؤنا من عليّ، قمُنا
لھ في أمر عثمان، حتى أثبتنْاَ علیھ الذنب، وسبَّبْناَ لھ القتل وھو جالس في بیتھ وكفى الأمر.
فلما نال بنا ما أراد جعل دوننا غیرنا. فقال طلحة: ما اللوم إلأ أناّ كنا ثلاثة من أھل الشورى،
كرھھ أحدُنا وبایعناه، وأعطیناهُ ما في أیدینا، ومَنعَنَاَ ما في یده، فأصبحنا قد أخطأنا ما رَجَوْنا".
ھل خامرتْ فكرةُ الشراكة في السلطة طلحة والزبیر فعلاً، وكانت في أساس بیعتھما علیاًّ،
کما تقول الروایتان و غیرھُما؟ سؤال جدیر بالتفکیر: ولو من باب تبیُّن درجة الصحة أو
الزیف في الروایات الذاھبة إلى ھذا القول. ولكن، ألیس الأجدر منھ أن یفكّر الباحث في سؤال
أسبق منھ منطقیاًّ ھو: ھل كانت شروط الشراكة ممكنةً حتى یطمع فیھا طلحة والزبیر ویقیما

البیعة على مقتضاھا؟
ندع السؤال إلى حین، ونسجّل - ابتداءً - ملاحظةً على الروایتین. تبدو بصْماتُ الوضع
واضحةً في الروایتین؛ یمكن الوقوف على ثلاثة شواھد على ذلك الوضع. أوّلھا ان الروایتین
لا تثُبْتان معاً، وعلی وجھ التحقیق، إن کان عليٌّ قد ولاھُّمَا الیمن والیمامة والبحرین - كما
تقول الأولى من دون تأكید – أم أن ولایة العراق والیمن كانت محض رغبة جازمة عندھما
كما تقول الروایة الثانیة. أما أستردادُهُ العھد لھما، على ما تقول روایة الیعقوبي، فیصطدم
ً استشار عبد الله بن عباّس في أمرھما، فأجابھ الأخیر بروایة ابن قتیبة التي تفید بأنّ علیاّ
بضرورة تولیتھما لكسب جانبھما[31]. وثانیھا أن ما تورِدُهُ الروایة الثانیة من أنّ الزبیر أقام
الحجة على نفسِھ وطلحة من خلال الاعتراف بضلوعھما في قتل عثمان أمام "ملإٍ من
ً تصُوّران طلحة والزبیر في أسوإ حال: قریش"، أمرٌ لا یقبلھ عَقْل. وثالثھا أنّ الروایتین معا
انتھازیَّیْن لا قضیة لھما سوى المشاركة في السلطة بأيّ ثمن، والانتقام لنفسیْھما ممّا أصابھما
من "جفوة" بعد وفاة الرسول. ولذلك، من المحقَّق أن الروایتین انما سِیقتَاَ للقول إنّ انشقاق
د الرغبة في طلحة والزبیر عن عليّ أتی نتیجة إقصائھما من السلطة، وأنھما إنما باَیعَاَ لمجرَّ

مقاسمتھ السلطة أو مشاركتھ فیھا.
ً ھذا الوجھ من المسألة، وھو شكليّ، لنقارب السؤال الأساس في الموضوع: نترك جانبا
ھل كانتِ الشراكةُ في السلطة ممكنة حتى یطلبھا طلحة والزبیر لنفسیھما من عليّ بن أبي

طالب؟
ً في حالتین علی الأقل: حین یکون الخلیفة مالكاً نظریاّ؛ً یکون مثل ھذه الشراکة ممکنا
ً الرغبة في قرارَه بنفسھ لا یملیھ علیھ أحد من خارج نطاق إرادتھ الحُرّة، وحین یكون مالكا
إشراك غیره في الأمر نوعاً ما من الإشراك. من البینّ أن الشرط الثاني متوقف على الأوّل،
وأن لا معنىً للحدیث فیھ بمعزلٍ عن تقریر وجھة الجواب عن السؤال عمّا إذا كان الخلیفة
یملك قراره. وفي ھذه المسألة بالذات ما یحتمل جوابین متقابلیْن (إیجابي وسلبي)، وإن



متفاوتیْن في درجة الحُجّیة؛ فأمّا الجواب الإیجابي، فیقدّم البیانَ عنھ بعضٌ قلیلٌ ممّا توردُهُ
المصادر التاریخیة من معلومات عن حزم الإمام عليّ بن أبي طالب في اتخاذ القرارات الدالة
على استقلالیة سلطانھ السیاسي عن ضغط جمھوره. وأمّا (الجواب) السلبيّ، فیتوفر من
القرائن والشواھد علیھ الکثیرُ مما تورِدُهُ المصادرُ إیاھا. إذا أخذنا بروایةٍ لسیفِ بن عمر -
ن خرج على عثمان عن تجھیز عليٍّ جیشَھ لمقاتلة أھل الشام - ورد فیھا أن الخلیفة "لم یوُلِ ممَّ
أحدًا"[32]، نفھم منھا أنھ لم یكن یفتقر إلى الجرأة الكافیة لاتخاذ قرارٍ مستقل بھذا الحجم؛
فالذین یستثنیھم - بقراره ھذا - من أیة مسؤولیة لیسوا ممّن یحُْسَبوُن في جملة العادیة من
الرعیةّ، وإنما ھم صانعو الحدثین الكبیریْن في تلك اللحظة المفصلیة من تطوّر الاجتماع
السیاسيّ الإسلامي : اغتیال عثمان بن عفان ، وتولیة عليّ بن أبي طالب خلیفةً، أو حَمْل أھل
المدینة على تولیتھ. وحین یتعلق الأمر، في قرارات الخلیفة، بالولایة السیاسیة والعسكریة لِمَن
سیكون علیھم أن یخوضوا المعركة ضدّ سلطان معاویة المتمرّد على الشرعیة، باسم ولایة
الدّم، سیكون على الخلیفة أن یتمتع بمساحة واسعةٍ من استقلالیة القرار عن الثوار حتى یتخذ

إجراءً مثل ھذا یضعھم على ھامش السلطة والقرار في الدولة.
غیر أن إفاداتٍ تاریخیةً أخرى، تتكرر في المصادر، تحَْمل على الظنّ بأن الخلیفة لم یكن
فقط یفتقر إلى القرار والإرادة في مواجھة جمھور الثوار، بل كان - أیضاً- مغلوباً على أمره.
. . ومرتھناً لإرادة ذلك الجمھور*؛ فسیف بن عمر - مثلاً - یروي أن عِدّةً من الصحابة، فیھم
ً بإقامة الحدود على مَن اشتركوا في دم عثمان، فكان منھ أن طلحة والزبیر، طالبوا علیاّ
أجابھم[33]: "یا إخوتاه، إنيّ لست أجھل ما تعلمون، ولكني كیف أصنع یقوم یملكوننا ولا
ً نملكھم! ھا ھم ھؤلاء قد ثارت معھم عُبدانكُم، وثابتَْ إلیھم أعرابكُم. . . فھل ترون موضعا
لقدرةٍ على شيء ممّا تریدون؟". والقولُ ھذا یقطع بأن حدود سلطان الخلیفة متواضعة
رھا توازنُ قوىً جدیدٌ فرضَھُ تغَلُّب الأطراف على ورمزیة إلى درجة كبیرة، وأنھا حدودٌ قرَّ
رین، مثلما قررتھْا الصیغة التي وَقعَ بھا المركز، وحِلْفُ الأطراف مع الأعراب والمسخَّ
إخراجُ خلافة عليٍّ بعد مقتل عثمان؛ ذلك أن قبول التنصیب في مثل ھذه الظروف
والملابسات، كما یقول ھشام جعیط[34]، فیھ تسلیمٌ ضمني بالأمر الواقع، وھو یجعل من

الخلیفة رھینةً بین یدي الثورة.
من النافل القول إن فرضیة الشراكة، في مثل ھذه الحال، غیر ذات معنىً أو مسوّغ من
الواقع لأنھا شراكةٌ مستحیلةُ الإمكان؛ فحین لا یكون في وسع الخلیفة أن یحكم بحرّیةّ، ویمتلك
قراره المستقل، فكیف لھ أن یشُْرِكَ غیره في السلطة، أو یوفر لھ فرصةً أو مساحةً فیھا؟! في
كلّ حال، لیس لانشقاق طلحة والزبیر من دلالة، في ھذا المعرض، سوى أنھ یقیم الدلیل على
أن الشراكة في السلطة كانت في عداد المستحیلات من الأمور، وأن الوصول إلیھا ما كان

ابة المواجھة. یمكنھ أن یكون إلاّ من بوَّ
(3) انظر: المصدر نفسھ، ج 2، ص 26، وسیف بن عمر الضّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، جمع وتصنیف و تقدیم

أحمد راتب عرموش، ط٩ (بیروت : دار النفائس ٢٠٠٨)، ص 125.
(4) یروي نصر بن مزاحم أن أبا ھریرة وأبا الدرداء ذھبا إلى عليِّ في وساطة بینھ ومعاویة، أثناء حرب صفین،
عَرَضَا فیھا علیھ تسلیم قتلة عثمان مقابل وقف الحرب وتجاوُب معاویة. وقد أخبرھما عليّ أنھ لا یعرف قتلة عثمان
وردّا علیھ بتسمیة بعضھم (= محمد بن أبي بكر، عمّار بن یاسر، مالك الأشتر، عديّ بن حاتم الطائي، عمرو بن
الحمق . . .). وحین قال لھم عليّ، ربمّا من باب التحدي، "إذاً فانطلقوا إلیھم فخذوھم"، "خرج أبو ھریرة وأبو الدرداء



ومَن معھم إلى القوم لیأخذوھم، فأتوا إلى الأشتر وعمار بن یاسر ومحمد بن أبي بكر، فقالوا لھم: أنتم قتلة عثمان وقد
أمرنا أمیر المؤمنین أن نأخذكم إلى معاویة یفعل بكم ما یشاء ویحكم بما یرید. . . فوثب إلیھم أكثر من عشرة آلاف
فارس وفي أیدیھم السیوف والرماح وھم یقولون: نحن قد قتلنا عثمان . . .". انظر: أبو الفضل نصر بن مزاحم، واقعة
صفیّن، اعتنى بجمعھ و تصحیحھ و ضبطھ حسین علي قصَْفةَ (بیروت: دار المحجّة البیضاء، ٢٠٠٨)، ص 150 -

.151
ً بن أبي طالب بأمْر (5) من ذلك ما یرویھ المسعودي، بإسناده، عن عبد الله ابن عباس من أن الأخیر أخبر علیاّ
خروج طلحة والزبیر وبعض مَن معھم، "فقال عليّ: أما إنھم لم یكن لھم بدّ من أن یخرجوا یقولون نطلب بدم عثمان،
والله یعلم أنھم قتَلَةَ عثمان». انظر: أبو الحسن علي بن الحسین المسعودي، مروج الذھب ومعادن الجوھر، عني بھ
محمد ھشام النعسان و عبد المجید طعمة حلبي ، 2 ج (بیروت: دار المعرفة 2005) ج ٢، ص 316 (التشدید من

عندي).
(6) ". . . جاء عليّ إلى امرأة عثمان فقال لھا: مَن قتل عثمان؟ قالت: لا أدري، دخل علیھ رجال لا أعرفھم إلاّ
أن أرى وجوھھم، وكان معھم محمد بن أبي بكر. فدعا عليّ محمداً، فسألھ عما ذكرت امرأة عثمان، فقال محمد:
صدقت، قد والله دخلت علیھ، فذكر لي أبي، فقمت عنھ، وأنا تائب إلى الله تعالى، والله ما قتلتھ، ولا أمسكتھ، فقالت:
صدق، ولكن ھو أدخلھم". انظر: أبو محمد عبد الله بن مسلم بن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ٢

ج (تونس: دار المعارف للطباعة والنشر، [د. ت])، ج ١، ص 53.
(7) وحتى ھولاء تحسب لأمرھم، وحیث اعتزم حرب الشام لم یوُلِ ممن خرج على عثمان أحداً). انظر: الضبي،

الفتنة ووقعة الجمل، ص 95.
8 انظر معطیات الھامش (5).

9ابن قتیبة، المصدر نفسھ، ج 1، ص 54 (التشدید من عندي).
10لأن الذي أورده (ابن قتیبة) علويُّ المیول ولا یمكن أن یختلق روایة تتھم علیاًّ بن أبي طالب بالمشاركة في قتل

عثمان.
11یروي این قتیبة أن سعیداً بنَ العاص ". . . أتى عائشة، فقال لھا: أین تریدین یا أمّ المؤمنین؟ قالت: أرید
البصرة، قال: وما تصنعین بالبصرة؟ قالت: أطلب بدم عثمان. قال: فھؤلاء قتلة عثمان معك، إن ھذین الرجلین قتَلاَ
عثمان "طلحة والزبیر"، وھما یریدان الأمر لانفسھما [ھکذا في النصّ، و الصحیح لنفسیھّما]، فلما غلبا علیھ قال:
نغسل الدم بالدم، والحوبة بالتوبة. ثم قال المغیرة بن شعبة: أیھا الناس، إن کنتم إنما خرجتم مع أمکم، فارجعوا بھا
خیراً لکم، وإن كنتم غضبتم لعثمان، فرؤساؤكم قتلوا عثمان. . . فلحق سعید بن العاصي بالیمن، ولحق المغیرة

بالطائف، فلم یشھدا شیئاً من حروب الجمل ولا صفین". انظر: المصدر نفسھ ج ١، ص 69 (التشدید من عندي).
12یروي ابن قتیبة بإسناده : "أقبل غلام من جھینة إلى محمد بن طلحة، فقال لھ: حدثني عن قتلة عثمان، قال: نعم
دم عثمان على ثلاثة أثلاث ثلث على صاحبة الھودج [= یقصد عائشة]، وثلث على صاحب الجمل الأحمر [= یقصد
طلحة)، وثلث على عليّ بن أبي طالب. . . وبلغ طلحة قول ابنھ محمد. . . فقال لھ یا محمد ، أتزعم عنا قولك إني قاتل
عثمان، كذلك تشھد على أبیك؟ کن کعبد الله بن الزبیر. . . كفّ عن قولك، وإلاّ فارجع فإن نصّرتك نصرة رجل واحد،

وفسادك فساد عامة، فقال محمد : ما قلتُ إلاّ حقاً، ولن أعود". انظر: المصدر نفسھ، ج 1، ص 71.
13المصدر نفسھ، ص 72.

*ستتناول ذلك لاحقاً في فقرة خاصة.
14نتحدث، ھنا، عن الزھري، وابن إسحاق، والواقدي، وسیف بن عمر، وأبي مخنف، ونصر بن مزاحم،

والمدائتي. . .
15نتحدث ، ھنا عن الیعقوبي والطبري، وابن قتیبة، والمسعودي.

16الضبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، ص 83 - 84 ، والطبري، تاریخ الامم والملوك، ج ٢، ص 699 (التشدید من
عندي).

* تبالغ ھذه الروایة قي وصف "عفةّ" ھولاء الصحابة الثلاثة إزاء السلطة واستھوالھم أمْرَ القیام بھا. وھي في ھذا
لا تتعارض مع معطیات الواقع التاریخي، ومنھا الحرب الشرسة التي اندلعت بینھم على الخلافة، وإنما تجافي منطوق



روایات أخرى، نقل سیفُ بنُ عمر نفسُھ بعضَھا، تشدّد على البعد التنازعيّ الصریح بینھم في ھذه المسألة.
17 یقول عليّ بن أبي طالب في خطبةٍ لھ عُرفت بالشَّقشِیةّ : "أما والله لقد تقمَّصھا فلانٌ [یقصد أبا بكر] وإنھّ لیَعَلم
أنّ محلىّ منھا محلُّ القطب من الرّحى. . . ، فصَبرَْتُ وفي العین قذَىٌ، وفي الحَلْق شجاً أرى ترائي نھباً، حتى مضى
ً بیَْناَ ھو یسَتقیلھا في حیاتھ إذْ عَقدََھا الأوّل لسبیلھ فأدلى بھا إلى فلانٍ [یقصد عمراً بنَ الخطاب] بعده. . . ، فیَاَعجبا
لأخر بعد وفاتھ. . . فصََبرْت على طول المدّة وشدّة المحنة، حتى إذا مضى لسبیلھ جملھا في جماعةٍ زَعَمَ أنيّ منھم
حتى صرتُ أقُْرَنُ إلى ھذه النظائر. . . فصََغىَ رَجُلٌ منھم لِضِغْنھِ [یقصد سعد بن أبي وقاّص] ومال الآخرُ لِصِھْرِهِ
[یقصد عبد الرحمن بن عوف]. . . إلى أن قام ثالث القوم [یقصد عثمان]نافجاً حِضْنیَْھ. . . وقام معھ بنو أمیة [= بنو
أمیةّ[ یخَْصِمُون, مالَ الله. . . إلى أنِ انتكثَ قتَلْھُ، وأجَْھَزَ علیھ عَمَلھُ...». انظر: نھج البلاغھ، شرح الامام محمد عبده،

4 ج، ط ٢ (بیروت : دار المعرفة، ٢٠٠٨)، ص 34-30.
18 منھا ما یرویھ الطبري بإسناده من أنھ "مجتمع المھاجرون والأنصار فیھم طلحة والزبیر، فأتوا علیاًّ فقالوا: یا
أبا حسن، ھلمّ نبایعك. . . ما نختار غیرك"؛ و مایرویھ، باسناد آخر (ص 697)، من أن الناس أتوَْهُ للبیعة فصدَّھم
"فقرعوا الباب، فدخلوا، فیھم طلحة والزبیر، فقالا: یا عليّ ابسط یدك : فبایعھ طلحة والزبیر". انظر: الطبري،
المصدر نفسھ، ج ٢ ص 696-697. ویشبھ ذلك مایرویھ ابن قتیبة من مبایعةٍ طوعیة منھما. انظر: ابن قتیبة، الإمامة
ً والسیاسة، المعروف بتاریخ الحلفاء، ج 1 ، ص 52. بل إن الطبري یروي، بإسناده (ج 2، ص 700) أن علیاّ
"جاء قال لطلحة: أبسط یدك یا طلحة لأبایعك، فقال طلحة: أنت أحقّ، وأنت أمیر المؤمنین، فابسط یدك، قال: فبَسََط
عليّ یده فبایعھ"، وإلى ذلك تذھب روایة الیعقوبي التي تفید بأن "أوّل من بایعھ وصفَّق على یده طلحة بن عبید الل"ه.
انظر: أحمد بن أبي یعقوب الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، علقّ علیھ و وضع حواشیھ خلیل المنصور، ط ٢ (بیروت :

دار الکتب العلمیة، 2002)، ج ٢، ص ١٢٣.
19یروي سیف بن عمر، باسناده، أنھ "لمّا قتُلِ عثمان و اجتمع الناس على عليّ ، ذھب الأشتر فجاء بطلحة، فقال
لھ: دعني أنظر إلى ما یصنع الناس، فلم یدعھ وجاء بھ یثَلُُّھ [= یدفعھ] ثلاًّ عنیفاً، فصعد المنبر فبایع. وجاء حُکیم بن
جبلة بالزبیر حتى بایع، فکان الزبیر یقول: جاءني لصٌّ من لصوص عبد القیس فبایعتُ واللُّجُّ [= السیف] على عنقي".
انظر: الضّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، ص 85؛ الطبري، المصدر نفسھ، ج 2، ص 701. وقریب من ھذه ما رواه
الطبري، بإسناده، عن أن طلحة قال: "بایعت والسیف على رأسي - فقال سعد [- بن أبي وقاّص]: لا أدري والسیف
على رأسھ أم لا، إلاّ أني أعلم أنھ بایع كارھاً". انظر: الطبري، المصدر نفسھ ج ٢، ص 699. وفي روایة نقلھا ابن
قتبپة ما یوشك أن یعزّز السابقتین، وفیھا أن الحسن بن عليّ بن أبي طالب خاطب والده معاتباً: ". . . وأمرتكُ حین
خالف علیك طلحة والزبیر أن لا تكُْرِھَھُما على البیعة، وتخلي بینھما وبینَ وجھھما. . . وأنا آمُرُك الیوم أن تقیلھما

بیعتھما". انظر: ابن قتیبة، المصدر نفسھ، ج 1 ، ص 55 (التشدید من عندي).
20 إن ھذه القطیعة الحقیقیة في وحدة الجماعة الإسلامیة تكرّست - على قول سوردیل - في معركة الجمل. انظر:
Dominique sourda et Janine sourdel, La Civiliration de l'islam classique (Paris:

.Arthaud, : 1983), p. 34
21 انظر: الضّبيّ، المصدر نفسھ، ص 95. وفي روایة الیعقوبي، من دون ذکر اسناده، و ردَ: ". . . أتاهُ طلحة
والزبیر فقالا: إناّ نرید العمرة. فأذَْنْ لنا في الخروج... فلحَِقاَ عائشة بمكّة فحرّضاھا على الخروج". انظر: الیعقوبی،

تاریخ الیعقوبي ج ٢، ص 125، وقارن بـ: ابن قتیبة، المصدر نفسھ، ج 1، ص 58.
ً قال لھما ، أو لبعض أصحابھ، «والله ما أرادا العمرة، ولكنھما أرادا الغدرة». 22 یروي الیعقوبي "أنّ علیاّ
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٢ - المواجھة
ل فیھا الانشقاق من انسحاب سلبيّ تجمّعت خیوط الأزمة، وانعقدت، في اللحظة التي تحوَّ
إلى ائتلافٍ حربيّ ضدّ عليّ جَمَع المنشقَّیْن إلى عائشة في حلفٍ عسكريّ. نشأت حالةٌ من
ً داخل الجماعة ً عمیقا الاستقطاب الحادّ داخل الصحابة سرعان ما ترجمتْ نفسھا انقساما

الإسلامیة قادھا إلى التقاتل على السلطة باسم الشرعیة والإصلاح وما شابھ . . .
أ - الاستقطاب الداخليّ

ن حَاكَ الحلفَ المضادّ لعليّ بن أبي طالب في مكّة : لیس من اتفاقٍ بین مصادر التاریخ عمَّ
ھل ھي عائشة، أم طلحة والزبیر؟ یروي سیف بن عمر[35] - عن عمرو بن محمد عن
الشعبي - أنّ عائشة أبُلِغت بمقتل عثمان وھي في طریقھا من مكة إلى المدینة، "فانصرفت
راجعةً إلى مكة، حتى إذا دخلتھا أتاھا عبد الله بن عامر الحضرمي - وكان أمیر عثمان علیھا،
فقال: ما ردَّكِ یا أمّ المؤمنین؟ قالت: ردَّني أن عثمان قتُلِ مظلوماً، وأن الأمر لا یستقیم ولھذه
الغوغاء أمرّ. فاطلبوا بدم عثمان تعُِزّوا الإسلام". في مقابل ھذه الروایة، ومثیلات لھا
مشابھة[36]، تذھب أخرى إلى أن طلحة والزبیر لم یلتحقا بعائشة بعد أن أعلنت عن الخروج
ضت علیھ، مثلما تقول روایة سیف 37 (عن محمد وطلحة)، وإنما ھُمَا من حرّضاھا وحرَّ
على ذلك، وأقْنعَاَھا بھ مثلما یروي الیعقوبي[38]. غیر أن الذي لا مِریْة فیھ، وبمعزلٍ عن أيِّ
الروایتین أصحّ، فإن المصلحة المشتركة في منازعة عليٍّ شرعیة خلافتھ جمعت بین أم
المؤمنین والصحابیَّیْن المعارضیْن، مثلما جمعت بین الثلاثة وجوهٌ من القرابة قد لا تكون قویة
الشأن، لكن استبعاد تأثیراتھا لیس لھ ما یبرّره في السیاقات التاریخیة تلك: حیث لعامل القرابة

مفعولٌ ملحوظ.
س لتحالفُِ أولئك الذین سیحملون في كتب التاریخ اسم أسبابٌ ثلاثة، على الأقل، تؤسِّ
"أصحاب الجمل" ضدّ الخلیفة عليّ بن أبي طالب . أوّلھا حسابٌ قدیمٌ بین عائشة وعليّ
بمناسبة ما عرف باسم "حادثة الإفك": حین اشتبُھَِ في أمْرِ تخََلُّفِ عائشة عن ركب المسلمین،
ً في المسألة و اشار علیھ بتطلیقھا، ممّا کان من آثار ضَغْنٌ في نفسھا من فاستشار النبيُّ علیاّ
عليّ. وثانیھا سعيُ طلحة والزبیر في منازعة عليٍّ سلطانھَ للأسباب التي سبق الإلماحُ إلیھا
قبَْلاً، واستثمارھما ورقةَ عائشة، ومكانتھا في نفوس المسلمین، ومَوْجدتھَا على عليٍّ منذ زمنٍ
قدیم. وثالثھا ما بین عائشة والاثنین من قرابة؛ فإلى أن الزبیر من قرابة الرسول، ھو في
الوقت عینھ زوج أختھا أسماء. كما أن طلحة مثلھُا، و مثلُ والدھا أبي بکر، من القبیلة عینھِا
(= قبیلة تیم). و ھذه جمیعھُا أسباب تكفي كي تنسج صلةَ المحالفةِ بین الثلاثة ضدّ خصمٍ

مشترك[39].
الأھمُّ من المعلومات التاریخیة عن الكیفیة التي انتسج بھا الحلفُ ضدّ عليّ - وھي لا تعنینا
لأنھا لیست من موضوعنا - التسویغُ السیاسيّ والأیدیولوجيّ لذلك الحلف من قبِلَ مَن أقاموهُ
وخاضوا في أمره، وما كان لھ من أثرٍ بالغ السوء على وحدة الجماعة واستقرار الاجتماع
السیاسي الإسلامي. لم یكن یسََع أحداً من الثلاثة أن یفصح عن ھدفھ من ھذا التحالف المسلحّ
ضدّ الخلیفة (= السعي إلى حیازة السلطة)، لأن مثل ذلك الإفصاح لن یوفرّ لھ قاعدة اجتماعیة
ولا شرعیةً لسیاسیة الخروج. لذلك كان لا بدَّ من الْتماس تبریر آخر (= دینيّ) یمکنھ أن



یکسب بھ ولاءَ الناس و مشایعتھَم لموقف المناھضة لعليّ. ولم یكن ثمة ما ھو أفضل من
تصویر ذلك الخروج السیاسيّ على سلطان عليّ؛ مُطَالبةً بإحقاق حقٍّ دینيّ لا غبار علیھ ھو
الاقتصاص للخلیفة المغدور عثمان بن عفاّن. ومع أن معاویة بن أبي سفیان - والي عمرَ
وعثمان علی الشام - سیفعل الشئ نفسَھ، و بالدعوی عینھِا، علی نحوٍ أذکی وأفعل من
، و رسم "أصحاب الجمل"، إلاّ أن ھؤلاء الثلاثة ھُمْ - فعلاً - مَن حدّد شعار المعركة ضدّ علیٍّ

لھا أھدافھَا، تارکین المعاویة - بعد ھزیمتھم - أن یستکمل فصولھا السیاسیة والعسكریة.
في خطابٍ لعائشة تحُرّض فیھ الناس على الخروج، وتعلن فیھ عمّا تعتزمھ من شدّ
الرّحال، مع طلحة والزبیر، إلى البصرة نقرأ لوحةً كاملةً للأھداف والمبرّرات الدافعة إلى
الخروج. وفیھ تقول[40]: "إن الغوغاء من أھل الأمصار ونزّاع القبائل غزوْا حَرَم رسول الله
(صلى الله علیھ وسلم) وأحدثوا فیھ الأحداث، وآووا فیھ المحدثین، و استوجبوا لعنة الله و لعنة
رسولھ، مع ما نالوا من قتَلْ إمام المسلمین بلا ترَِة ولا عُذر، فاستحلوّا الدّم الحرام فسفكوه،
وانتھبوا المال الحرام، وأحََلوّا البلد الحرام، والشھر الحرام، ومزّقوا الأعراض والجُلود،
وأقاموا في دار قومٍ كانوا كارھین لمقامھم ضارّین مضرّین، غیر نافعین ولا متَّقین، لایقدرون
علی امتناع ولا یأمنون، فخرجتُ في المسلمین أعلمھم ما أتی ھؤلاء القوَْمُ وما فیھ الناس

وراءَنا، وما ینبغي لھم أن یأتوا في إصلاح ھذا. . .).
في الخطاب تشدید على مسائل ثلاث : قوى الجریمة، نوعھا، كیفیة الردّ علیھا. الذین
ارتكبوا فعْلَ الاغتیال لیسوا من الصحابة أو خِیار المسلمین، وإنما ھُم من الغوغاء وشذاّذ
الآفاق. ومعنى ذلك أن الاغتیال فعِْلٌ عارٍ عن أیة شرعیةٍ ولا یمكن لأحدٍ أن یغطیھ، أو أن
یستغل خلاف الصحابة مع عثمان لیبرّره، لأن مَن قاموا بھ خارجون عن كل ضابط ، وھُم
ً مزدوجاً: ً – اقترفوا عدوانا على ھامش الجماعة الإسلامیة. والذین ارتکبوا الجریمة - ثانیا
علی الدین والدولة معاً، فھَُم تطاولوا على حَرَم الرسول (= المدینة)، وانتھكوه من جھة،
وتطاولوا علی مقام الدولة من طریق اغتیال الإمام، من دون وجھ حق، من جھة ثانیة. ثم إنھ
ً - إلاّ من طریق لیس من سبیل للردّ على الجریمة وانتھاك حرمات الدولة والدین - ثالثا
ً آخر، في المنطوق والمضمون، سوى العودة بالأمور إلى ما الإصلاح. والإصلاح لیس شیئا
كانت علیھ قبل فساد. وھذه إنما تعني إعادة النظر في شرعیة بیعة عليّ لأنھا فرُضت على

المسلمین، بقوة الأمر الواقع، ومن دون رضا كبار الصحابة فیھم.
كان من الطبیعيّ أن یأخذ عليٌّ ھذا الحلفَ، والتحریض الذي أطلقھ في وجھھ، مأخذَ الجدّ
د معاویة في الشام ویحْسب لھ الحساب المناسب؛ فإلى أنھ أفَْسَدَ علیھ خطَّةً أعدَّھا لمواجھة تمرُّ
على سلطانھ[41]، لم یفَتُھُْ أنھ حِلْفٌ یؤُْذِنُ بانقسامٍ حادٍّ في صفوف الجماعة والدولة في
مركزھما الحجازي، ویفرض علیھ معركةً جانبیةً ھو، والمسلمون جمیعاً، في غنىً عنھا. وھو
لم یكن یشك في أنھا ستكون معركةً قاسیةً علیھ، سواء من زاویة مكانة من سیخوضونھا ضدّه
فى أوساط المسلمین، أو من زاویة النتائج الفادحة التي ستترتب عنھا على صعید وحدة
، في مثل ھذه الحال، إلى محاولات الجماعة والأمّة. وإذا كان من بداھات الأمور أن یلجأ عليٌّ
ثنْي خصومھ في مكة عمّا اعتزموه من خروج ومواجھة[42]، فإن من بداھاتھا، أیضاً، أن لا
ً یتكلَّل بھ مسعاهُ[43] ویتقطَّع بھ دابرُ مواجھةٍ تنُْذِرُ بأوخم العقابیل بین فریقیْن ینتظر نجاحا

ُ ُ



باعدتْ بینھما المصلحة السیاسیةُ، والمنازعة الصریحةُ على السلطة، ولم یعَدُِ الواحدُ منھما
یرى في الآخر إلاخّصماً منافساً، حتى لا تقول عدوّاً غَشُومَاً!

لكن ما حَصَل بین عليٍّ وخصومھ لم تقتصر معطیاتھُ البالغةُ السوء على الصحابة الأربعة
ً المصطرعین على السلطة، بل انعكست على الجماعة الإسلامیة برمّتھا، وأحدثت استقطابا

شدیدَ الحِدّة داخلھا. . . فأخذتھْا إلى الحرب الأھلیة التي لم یعَْتزِلْھا من الصحابة إلاّ قلیلون !
ب – اعتزالُ الفتنة

وراء اعتزال بعض الصحابة الحربَ بین عليّ وخصومھ أسباب مختلفة: دینیة، سیاسیة،
مصلحیة لا یمكن الجمع بینھا تحت عنوانٍ واحد بدعوى أن ھؤلاء رفضوا الانخراط في
الحرب الأھلیة، وفي الإمعان في تمزیق ما تبقى من نسیج موحّد في جسم الجماعة. ذلك أن
موقف الحریص على وحدة الجماعة، باسم الدین، لم یكن واحداً عند جمیع من نطق بھ
وادَّعاء، أو لم تكن الأھداف من ورائھ واحدة. ومع أن موقف اعتزال الفتنة كان الموقف
الوحید الإیجابي في مشھد الحرب الأھلیة، إلاّ أن الوقوف على خلفیاتھ لدى كل طرف أمرٌ
ضروري لفھم وجوهٍ من أزمة الخلافة والتطورات الدراماتیكیة اللاحقة، وخاصة في مرحلة
ما بعد "وقعة الجمل"، التي شھدت انتقالاً خطیراً للانقسام من انقسام داخل الصحابة، ثم
داخل الجماعة، إلى انقسامٍ داخل الدولة والخلافة! ومع أنّ التمییز بین دواعي كلّ موقفٍ من
مواقف اعتزالّ الفتنة یصعبُ، بل یتعذرّ، إلاّ أن في الوُسْع ملاحظة ثلاث صُوَرٍ منھا بینھا

بعضُ تمایزٍ أو اختلاف:
أولھا الداعي الدینيّ، وھو نلحظھ - أكثر ما نلحظھ - عند بعض كبار الصحابة. ومع أنھ
ً رأیھ في شؤون السیاسة، وكیفیة إدارة أمور ً عن ھؤلاء أنھم یشاطرون علیاّ لم یكن معروفا
الجماعة الإسلامیة، فإن عزوفھم عن بیعتھ، ابتداءً، ثم عن محالفتھ في المعركة ضدَّ "أصحاب
الجمل"، ما كان لھذا السبب بالذات، بل لأسباب بدتْ لھم محضَ دینیة؛ وآيُ ذلك أنھم لم
یلتحقوا بجیش خصومھ ولا حملوا السلاح في وجھھ، حتى وھُمْ یحمّلونھ مسؤولیة المشاركة
في مقتل الخلیفة عثمان أو حمایة قتَلَتَھ. عُرِف من كبار الصحابة ھؤلاء سعد بن أبي وقاّص
وعبد الله بن عمر[44]. غیر أنّ أبا موسى الأشعري یظل أكثرھم شھرةً ودوراً في الأزمة،
وأبرزھم معارضةً للمشاركة في قتال عليٍّ لخصومھ. ولقد بلغت معارضتھ تلك حدّ تجییش
الناس في الكوفة ضدّ الحرب وضدّ طاعة عليّ في امرھا، و حدّ ردِّ مساعي مبعوثیھ سلباً،

وفي جملتھم بعضٌ من کبار الصحابة مثل عمّار بن یاسر.
حین قدم مبعوثاَ عليّ إلى الكوفة على أبي موسى الأشعري، خاطبھما: والله إنّ بیعة عثمان
لفي عنقي وعنق صاحبكما، فإنْ لم یكن بدٌّ من قتال، لا تقاتل أحداً حتى یفُْرَغ من قتلة عثمان
ً سمعھ من النبيّ: ". . . حیث كانوا". أمّا جمھور الكوفة، فتوجّھ إلیھ محذرّاً ومستعیراً حدیثا
فإنھا فتنة صمّاء، النائم فیھا خیرٌ من الیقظان، والیقظان فیھا خیرٌ من القاعد، والقاعد خیر من
القائم، والقائم خیرٌ من الراکب، فکونوا جرثومة من جراثیم العرب، فاغمدوا السیوف و
أنصلوا الأسنةّ، واقطعوا الأوتار، وآووا المظلوم والمضطھد حتى یلتئم ھذا الأمر، وتنجلي ھذه
الفتنة"[45]. التسویغ الدینيّ لموقف الاعتزال واضحٌ ھنا أشدّ ما یكون علیھ الوضوح؛ اللحظةُ
لحظةُ فتنة، وھذه لیس فیھا أھلُ حقٍّ یظَُاھَرون ولا أھل باطل یقُاتلَون، وإنما فیھا سلاحٌ
مشھورٌ في وجھ الجماعة ووحدتھا. وحین لا یکون في وُسع مَنْ ھربوا بدینھم من مخالب



الفتنة أن یصُْلحوا ما بین طائفتین مقتتلتیْن، ولا أن یقاتلوا التي تبَْغي منھما على الأخرى، كما
یأمرھم القرآن، فلا أقلّ من اللّوذ بالاعتزال لئلاّ یشَْتدَّ أوار الفتنة بالانحیاز إلى ھذا أو ذاك.

وثانیھا الدّاعي السیاسيّ، ونعني بھ الحامل المصلحيّ علی الاعتزال لدی مَنْ أخذ جانب
ھذا الموقف؛ فلقد فعل ذلك المغیرة بن شعبة وسعید بن العاص، مخافة فشل الحلف المكّي ضدّ
تھُ على خصومھ[46]. وفعَلَ ذلك زیاد بن عليٍّ، وطمعاً في كسب جانب الخلیفة إن أظْھَرَتةُْ قوَّ
أبي سفیان (= زیاد ابن أبیھ) قبل أن یولیھ عليٌّ خراج البصرة[47]، و بیت مالھا، بعد تأمیره
عبد الله بن عباّس علیھا. ثم فعَلَ ذلك قسمٌ من أھل البصرة في وجھ قسمٍ مَالأََ طلحة والزبیر
وعائشة[48] حیث أتَوَْھا واتخذوھا مركزاً للمواجھة. ومع أنھ یصَْعبُ التمییز، في نطاق ھذا
الدافع السیاسي المصلحيّ، بین ما ھو سیاسيّ فعلاً (=الحرص على وحدة الجماعة السیاسیة
الإسلامیة) وما ھو مصلحيّ ذاتيّ أو انتھازيّ، إلاّ أن الذي یمیزّ ھذا الدافع، أو الدّاعي، أنھ لا

ر بالعامل الدینيّ، وإنما بعامل المصلحة: جماعیة كانت أو شخصیة. یتبرَّ
وثالثھا الداعي العصبيّ أو العصبويّ، والمرادُ بھ الدافع الذي یحَْكُمُھ منطق العصبیة
القبلیة وما في ركابھا من مصالح خاصة. یروي الطبري[49]، بإسناده، أنّ سعیداً بن العاص
"خَلاَ. . . بطلحة والزبیر، فقال: إنْ ظَفِرتمُا لِمَن تجعلان الأمر؟ أصَْدِقاني؛ قالا: لأحََدِنا أیَّناَ
اختاره الناس. قال: بل إجعلوه لولد عثمان فإنكم خرجتمُ تطلبون بدمھ، قالا: ندع شیوخ
المھاجرین ونجعلھا لأبنائھم! قال: أفَلاََ أراني أسعى لأخرجھا من بني عبد مناف". ومن
الواضح أن اعتزال سعید لم یکن لموقفٍ منھ حریصٍ علی وحدة الجماعة ولا بدافعٍ من الدین،
ً من الخروج على عليّ، فلماذا علیھ أن وإنما لأن بني أمیةّ (= وھو منھم) لن یستفیدوا شیئا

یعُْمِل سیفھَ مع من یریدون إخراج السلطة من بني عبد مناف، وإنْ کانوا ھاشمیین؟!
على أن اعتزالَ من اعتزل - أیاًَ تكن دوافع اعتزالھ - لم تغیرّ شیئاً من مساق النزاع على

السلطة بین الفریقین، إذ سرعان ما حدث الصدام المسلحّ في "حرب الجمل".
ج - من الإصلاح إلى الحسم

ر لعائشة، وحلفائھا من ما كان یسََع شعار المطالبة بدم عثمان والقِصاص من قتَلَتھ أن یبرِّ
الصحابة، الخروجَ علی عليّ بن ابي طالب و حَرْبھَ، حتی وإنْ کان في ذلك ما یجد تسویغاً من
الدین؛ فإلى أنھا وخصومَ عليّ من الصحابة یعرفون أن جمھور الخلیفة لیس بالیسیر، ولا
یمكن قھَْر شوكتھ في مواجھةٍ مسلحّة معھ، فإن الدعوة إلى الثأر من قتَلَة عثمان لا تملك أن
تحشد مسلمین لقتال مسلمین، حتى وإن ھي تذرّعت بدواعي الدین، وإن كان في وسعھا تحشید
خصوم عليّ من الصحابة ومن بني أمیة في مكّة. . . ، و ھؤلام لا یکْفون، حتی لا نقول إنھ
لا مصلحة لھم (= الأمویین خاصة) في حربٍ لن تکون نتیجتھا سوی إخراج السلطة من بني
عبد مناف على قول الأمويّ سعید بن العاص. كان لابدّ، إذن، من شعار آخر یرفعھ حلف
الثلاثة (طلحة، الزبیر، عائشة) أدْعَى إلى طمأنةِ جمھوره من المسلمین، وأبعد من توجیسِھِ من
فكرة الاقتتال والانقسام، وأنجع في إخفاء المسعى السیاسي إلى السلطة عند الثلاثة، من أجل
كسب تأییده وحشده، ولم یكن ثمة ما ھو أفضل من شعار الإصلاح ھدفاً معلناً للتعبئة ضدّ عليٍّ

وأصحابھ.
ردّت عائشة على رسوليْ عثمان بن حنیْف من البصرة (= عمران بن حُصین وأبي
ا تعتزمھ من سلوكھا وجھة البصرة[50] - بعد أن قرَّ رأیھُا الأسود الدؤلي) حین سألاھا عمَّ

ً



ورأي طلحة والزبیر على البصرة - قائلةً: "ننھض في الإصلاح[51]". وقد جاراھا طلحة
والزبیر في القول بالإصلاح غایةً لنھوضھم، لكنھما قالا ما قالاهُ لمبعوثِ عليّ - أمام عائشة –
بعد أن سیطر جیشھم على البصرة، وعلى بیت مالھا، وأزھق أرواح ستمائة من أنصار عليّ!
ممّا كان في وسع المبعوث (= القعقاع بن عمرو) ردُّه[52]. ولقد كان ما فعلوه مقترناً، في
الوقت عینھِ، بالدعوة إلى الإصلاح وبالتحریض على عليّ باسم الإصلاح، واستنھاض الناس
في كل مكان (= الشام، الكوفة. . .)[53] لمعارضتھ. ومع ذلك، لم یكن عليٌّ بن أبي طالب،
وعلى الرغم ممّا قالھ القعقاع الخصميْ الخلیفة، لیحید عن فكرة الإصلاح ھو نفسھ: وربما
بذَة - للأسباب عینھا التي دعت خصومھ إلى رفع الشعار عینھِ. فحین اعتزم الخروج من الرَّ
التي توقفّ فیھا جیشھ للتھیؤّ وأخذ الاستعداد - إلى البصرة، سألھ ابنٌ لرفاعة بن رافع قائلاً:
"یا أمیر المؤمنین، أيّ شيء ترید؟ وإلى أین تذھب بنا؟ فقال: أما الذي نرید وننوي فالإصلاح،

إن قبلوا مناّ وأجابونا إلیھ"[54].
ولقد تواترت الروایات، في المصادر التاریخیة، تفید أن الفریقین معاً مَالا - في لحظةٍ من
التعبئة والاستعداد - إلى التفاھم على الإصلاح والصلح. وفي روایة سیف نفسِھا عمّا دار بین
القعقاع والثلاثة، یرَِد ما یفید أن خصوم عليّ أستجابوا لعرض مبعوثھ بالمسلح حین ردّوا على
حدیثھ قائلین :". . . ارجع فإن قدَِمَ عليّ وھو على مثل رأیك صلح ھذا الأمر". ثم یضیف
سیف مفیداً ومعلقّاً: "فرجع إلى عليّ فأخبره فأعجبھ ذلك، وأشرف القوم على الصلحّ، كَرِهَ
ذلك من کرھھ، ورضِیھَ من رضیھ"[55]. غیرَ أن المصادر عینھَا تعزو إخفاق مساعي
ا علیھ واعتزماه[56]، إلى أطراف الصّلح، بل إرادة الصّلح عند الفریقیْن المتنازعیْن اللَّذیْن قرَّ
أخرى من داخل معسكر عليٍّ لا یرضیھا ھذا الصّلح، ولا ترى في حصولھ غیر مناسبة
لتدفیعھم ثمنھ؛ على اعتبار أنھ صلحٌ ممتنعٌ من دون محاسبتھم ھُمْ بحسبانھم قتَلَةََ عثمان بن
عفاّن[57]. ولقد تردَّدَ اسم مالك الأشتر مراراً، في ھذا المعرض، من حیث ھو رمزٌ لرافضي
ض على إفشالھ[58]. ولكنّ تعلیل فشل الصلح ذاك برفض الصّلح في جیش عليّ والمحرِّ
الفریق المتَّھم بقتل عثمان لذلك الصلح إنما ھو تعلیلٌ زائف لا یسُْندُِهُ من الواقع دلیل، وھو
أقرب إلى تبرئة الصحابة من أھوال الحرب ودماء المسلمین منھ إلى تعلیل عقدة فشل الصلح؛
وآيُ ذلك أنّ علیاًّ ما كان یملك أن یدفع قتَلَةََ عثمان قرباناً لصلحھ مع عائشة وطلحة والزبیر،
لیس لأن ذلك یحُْرجھ أخلاقیاًّ، ھو الذي حَمَاھُم وعبَّأھم في جیشھ لمواجھة الخارجین علیھ،
ولكن لأنھ لم یكن یسَْطِع أن یضحّىِ بھم، وھو المحكومُ بسطوتھم والمتوليّ أمور المسلمین بقوةِ

ضغطھم وحَمْلِھم أھلَ المدینة على بیعتھ.
كان واضحاً، إذن، أن شعار الإسلاح إنما رُفعَِ، من قبِلَِ من رفعوهُ من الفریقیْن، بھدف
الإحراج الدینيّ والتسترّ على الأھداف السیاسیة من وراء تحشید الأنصار وشھر السیوف،
وأنھ یصطدم بعقدةٍ ھي القضیة الأساس في المسألة: النزاع على السلطة؛ حیث لا سبیل إلیھ
(كإصلاح) إلاّ بتسلیم أحد الفریقین للآخر بالأمر الواقع: إمّا بیعة علي من قبِلَ خصومھ
الخارجین علیھ، أو بنزع الخلافة منھ. فالإصلاح ھنا، وبھذا المعنى، لیس تسویةً، ولا یعني
دام ؛ شیئاً مما تعنیھ العبارة من ترمیم صدْعٍ أو رتقِْ فتقٍ أو ما في معنى ذلك، وإنما ھو الصِّ
ذلك أن الإصلاح، في عُرف الاثنین (وقد یكون ھذا معناهُ الاصطلاحي والتداولي آنئذ)، ھو
إعادة الأمر إلى نصابھ، وإعادة الأمر إلى نصابھ عند خصوم عليّ ھو الاقتصاص لدم الخلیفة
المغدور من دون وجھ حقّ، أي أیضاً معاقبة قتلة عثمان الذین ھُم في جُند عليّ. أما عند عليّ،



فیعني دخول الخصوم في ما دخل فیھ المسلمون من بیعتھ، والتسلیم بخلافتھ، وطيّ موضوع
قتلة عثمان لأن فیھ مَجْلبَةٌَ للفوضى والاضطراب والاقتتال. وھكذا كان على شعار الإصلاح

أن یستھلك نفسَھ سریعاً ویكشف عن مخبوئھ فیفتح الطریق أمام المواجھة المسلحة.
ً بن أبي طالب[59]: ". . . ما بال طلحة والزبیر؟ ولم استحَْللَْت سأل ابن الكواء علیاّ
قتالھما وقد شاركاك في الھجرة مع رسول الله (صلى الله علیھ وسلم)، وفي الشوری مع عمر
بن الخطاب ؟ قال عليّ: بایعاني بالحجاز، ثم خالفاني بالعراق، فقاتلتھما على خلافھما، ولو
فعَلاََ ذلك مع أبي بكر وعمر لقاتلاھما". لسنا في حاجة إلى بیان أن خلافھُما علیاًّ، في قول
الأخیر (= "خالفاني")، إنما تعني خروجھما علیھ، ونقضھما بیعتھَ، غیر أنّ ذلك إذْ یبیح لھ
كخلیفة - ومن وجھة نظر الخلافة كمؤسسة جامعة لشعث الأمّة - أن یرَُدَّھُمَا إلى الطاعة
والجماعة بالرسائل كافة، فإنھ یطرح الاستفھام عما إذا كان الخلیفة یجھل تبَعِات ھذا الأمْر
على وحدة الجماعةَ، نفسِھا، التي یبتغي إعادة الاعتبار الیھا، و لیست شرعیةُ السؤال من أنّ
الذین سیکون علیھ ردّھم بالقوة إلى الطاعة والجماعة ھُمْ من کبار الصحابة و أھل الشوری -
ً من المسلمین الأتباع ً - وإنما لأن وراء ھؤلاء آلافا ً لیس تفصیلاً عادیا وإنْ کان ھذا أیضا
سیصیبھم من الأذى ما سیصیب قادتھم الثلاثة، ولأن الصّدام سیكون شاملاً جماعةَ المسلمین
تھا، ولأن نتائجَھ السیاسیة والنفسیة لن تكون یسیرة على جماعةٍ دُقَّتِ الأسافین في وحدتھا برمَّ
منذ مقتل عثمان، وكان عدم إجماع الصحابة على بیعة عليٍّ من آثارھا السلبیة المباشرة

والفوریة، ولكن أیضاً المؤْذنة بما ھو أسوأ.
ھل كان في وسعھ أن یتفادى الاقتتال والحرب الأھلیة فیلجأ إلى أسالیب أخرى لاستیعاب

حالة الخروج المعلن على سلطانھ؟
ً أو إیجاباً، لیس فقط لأن ما تحت سیکون من غیر الیسیر الجواب عن ھذا السؤال سلبا
تصرفنا من معطیات تاریخیة لا یوفرّ مادة كافیة لبناء مثل ذلك الجواب، ولكن لأنّ أحداً لا
یستطیع أن یستعید المناخات والأوضاع النفسیة التي كان فیھا أطراف الاقتتال لحظتئذ، ولا ما
كان لھا من تأثیر في توجیھ التناقضات نحو وضْعٍ صراعيٍّ بعینھ، أو من تأثیرٍ في إسقاط أیة
إمكانیة لحلٍّ وسط من قبیل ترضیة طلحة والزبیر بإشباع بعض طموحھما السیاسيّ غیر
الخفيّ. والصعوبة في الإجابة عن ھذا السؤال ومتفرعاتھ ھي عینھُا الصعوبة في الإجابة عن
ا إذا كانت المعركة بین منطقین متقابلین: منطق دینيّ مثلّھ أسئلة أخرى من قبیل السؤال عمَّ
الإمام عليّ، ومنطق سیاسيّ، مثلھ طلحة والزبیر، وأنّ ذلك ما یفسّر لماذا انتھت إلى الحرب
ا إذا كان جیشُ عليّ وقادةُ جیشھ من رَفضََ الأھلیة لا إلا التسویة؛ ومن قبیل السؤال عمَّ
التسویة وأخذَ الأمور إلى الحرب، وفرََضَ على الخلیفة بالتالي الرضوخ للأمر الواقع، على
نحو ما یرَِد بشأن ذلك بعضٌ قلیلٌ من الإفادات في المصادر التاریخیة، أم أنھ كان في وُسْع

الخلیفة اجتراح تسویة مع خصومھ من دون المساس بقیادات جیشھ من قتلة عثمان ...
على أن ھذه الصعوبة في مقاربة الأسئلة المشار إلیھا لا تخُْرِج ھذه الأخیرة من میدان
البحث، بل ھي - بالعكس - تفرض البحث فیھا بما ھي منطقة تفكیر ممكنة الاقتحام. ولیس
ذلك من أغراضنا في ھذا الكتاب، ولا ھو في دائرة اختصاصنا، وإنما یعود أمرُهُ إلى
المؤرخین، أو الباحثین في میدان الدراسات التاریخیة، ممّن یملكون أدوات التنقیب التاریخي.
یھمّنا فحسب أن نشیر إلى أن مثل ھذه البیاضات والثُّغرَ في فھم أحداث تلك الحقبة، والمآلات



الدراماتیكیة التي انتھت إلیھا، تفرض النظر إلى الاستنتاجات المتعلقة بتناقضات المجال
السیاسيّ الإسلاميّ، في لحظتھ التاریخیة تلك، نظرة نسبیة، أو قل بما ھي استنتاجات مؤقتة.

في وُسْع بعض الروایات، التي أثبتھْا المصادر التاریخیة، أن تلُْقِيَ ضوءاً على بعض
ظواھر "التسامح" و"الرحمةَ"، في تلك الحرب القاسیة التي عُرفت باسم "حرب الجمل"، كأن
ً بن أبي طالب أمََرَ "حین انھزم الناس [= یقصد جیش أصحاب الجمل]، تتحدث عن أنَّ علیاّ
منادیاً فنادی: ارفعوا عن إخوانکم، لا تجُھزوا علی جریح، ولا تتبعوا مولیاً، ومَن دخل داره
فھو آمن"[60]، أو كأن تتحدّث عمّا أبداهُ من تسامُح تجاه عائشة بعد ھزیمتھا، ومن حفْظٍ
لکرامتھا و مقامھا[61]، أو عمّا سلکھ من تغَاَضٍ عن أولئك الذین آوتھُْم من خصومھ من
الجرحی، في دار عبد الله بن خَلفَ التي أقامت فیھا في البصرة، وھو بوجودھم عندھا
علیم[62] . . . إلخ، غیر أن روایة ھذه "الوقائع" من أفعال "التسامح" و"الرحمة" - التي
لیست تخَْفىَ وظیفتھُا في تھذیب صورة ما جری وأنْسَنةَِ أفعال المتحاربین - لا یمکنھا بحال أن
ة التي لا تقَْبل التجاھل، وھي أن ھذه الحرب كانت من الوحشیة والبشاعة تحجب الحقیقة المرَّ
بحیث أباحت المحظور في الإسلام: قتلْ المسلم للمسلم من أجل الدنیا: السلطة، وإدخال الأمّة
ً ً مألوفا والجماعة في تجربة الفتنة والحرب الأھلیة، والتي أصبحت - منذ ذلك الحین - طقسا

بین المسلمین في تاریخھم كلمّا كانتِ السلطة موضوعاً لمنازعاتھم!
لیس قلیلاً أن یقضيَ في تلك الحرب، وعلى نحوٍ بالغ البشاعة، صحابة مثل الزبیر بن
العوّام[63]، وطلحة بن عبید الله، وأن یبلغ عدد قتلى المسلمین من الجانبین عشرة آلاف[64]،
فلقد كانت ھذه الحرب، التي "ما رُؤیتَْ وقْعةٌَ قطّ قبلھا ولا بعدھا"[65]، مذبحة جماعیة
للصحابة ستكون لھا تبعات داخل الجسم السیاسي الإسلامي ككل، وداخل معسكر الخلیفة عليّ
بالذات، وعلى نحوٍ خاصّ، وتحدیداً حین سیكون علیھ أن یتعبأّ لخوض المعركة الأكبر فى
ة بذیولھا مواجھة معاویة بن أبي سفیان وجیش الشام، فتلُْقي ذكریات "حرب الجمل" المُرَّ
النفسیة على جمھوره وجنده، ویكون لھا وقْعُ المُحْبطِ للرغبة والحماسة، واللاجِم للإرادة
والعزیمة، على نحو ما سنرى بعض ظواھره وتجلیّاتھ في الفصل القادم. لقد انتصر عليٌّ في
الحرب على خصومھ، وبلَغََ انتصاره مَبْلغََ إزاحَةِ منافسیْھ الکبیریْن (= طلحة والزبیر) من
ً ما الوجود، و تدفیع عائشة (حلیفتھما) الثمن النفسيّ لقرار الخروج علیھ[66]. لكنَّ علیاّ
أستطاع بذلك الانتصار أن یعید الھیبة إلى سلطانھ، وأن ینُھي حالة الطعن في شرعیة خلافتھ
داخل الصحابة الأقربین. ومثلما اكتشف - متأخراً - فداحةَ ما أسفرت عنھ تلك المَقْتلَةَ الجماعیة
من تصفیةٍ لخیرة الرجال والصحابة[67]، اكتشف إلى أيّ حدٍّ كان الوازعُ غیر الدینيّ

مستحكماً في جُنده[68]، وإلى أيّ حدٍّ كانت مھابتَھُُ قابلةً للکسر!
35الضّبيّ، المصدر نفسھ، ص 100، والطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج3، ص 7 (التشدید من عندي).

36من ذلك ما یرویھ سیف بن عمر نفسھ، عن محمد وطلحة من أن عائشة لمّا علمت بمقتل عثمان وتولیة عليّ
"نزلت على باب المسجد، وقصدت للحِجْر فسََتَّرتْ فیھ، واجتمع الناس إلیھا؟"، فقالت، في جملة ما قالت: أن ھؤلاء
"الغوغاء من أھل الأمصار وأھل المیاه وعبید أھل المدینة. . . سفكوا الدّم الحرام واستحلوا البلد الحرام وأخدوا المال



الحرام، واستحلوا الشھر الحرام. . . ). انظر: الضّبيّ، المصدر نفسھ، ص 99، والطبري، المصدر نفسھ، ج 3، ص
.7 - 6

37 المصدران نفسھا، ص 101، وج3، ص7 وما تلاھا.
38 یورد الیعقوبي روایة مفادھا أن عائشة حاولت أن تقنع أمَّ سلمة بنت أبي أمیة، زوج النبيّ، بالخروج لإصلاح
"أمْرِ أمّة محمد"، فردّت دعوتھَا وأقنعتھا بعدم الخروج، "فنادى منادیھا: ألاَ إن أمّ المؤمنین مقیمة، فأقیموا". فلم تلبث
أن أتاھا طلحة والزبیر وأزالاھا عن رأیھا، وحملاھا على الخروج". انظر: الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج2، ص

.125
ً أشدّ خصومھ عداوةً لھ (= 39لم تكشف عائشة بالتحالف مع خصمیْھ: طلحة والزبیر، وإنما ھي حالفت أیضا

الأمویین). في ھذا، انظر: الضّبيّ، المصدر نفسھ، ص 106 ، والطبري، المصدر نفسھ، ج 3، ص 7.
40المصدران نفسھما، ص 110 ، ج 3، ص 14 على التوالي (التشدید من عندي).

41في ھذا، أنظر الطبري، المصدر نفسھ، ج 3، ص 5..
ا ھُمَا فیھ، مذكّراً إیاھما أنھ لم یكَُن یرید الولایة لكنّ الناس 42كتب عليٌّ إلى طلحة والزبیر محاولاً صرفھما عمَّ
أرادوھا، ثم مذكّراً إیاھما أنھما باَیعَاَهُ، وأنھما إن کانا بایعاهُ کارھیْن فقد جَعلاََ لھ علیھما السبیل بعد إظھارھما الطاعة
لھ وإن كانا بایعاهُ طائعیْن، فالرجوعُ عن أمرھما إلیھا واجب. ولم یفَتُھُْ أن یتحداھما - وھو العارف بأمرھما - بقولھ:
"وما أنتمُا وعثمان إنْ كان قتُلِ ظالماً ومظلوما؟ً». وكتب إلى عائشة قائلاً: ". . . ما بالُ النساء و الحرب والإصلاح
ً من قتلة عثمان". انظر: ابن ضك للبلاء، وحَمَلكَ على المعصیة، أعظم إلیكِ ذنبا بین الناس؟. . . ولعمري لمَن عرَّ

قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء ، ج 1 ، ص 67 – 77.
43(. . . أجابھ طلحة جواباً غلیظاً، ورقَّ لھ الزبیر . . .). انظر: المصدر نفسھ، ص78.

ً بن أبي طالب في إقناعھما فأذِنَ لھ، ففاتح عمارٌ عبد الله في اراً بن یاسر استأذنَ علیاّ 44یروي ابن قتیبة أن عمَّ
أمر البیعة، وردّ علیھ الأخیر: "یا أبا الیقظان، إنّ أبي جمع أھل الشورى. . . فكان أحقھَّن بھا عليّ؛ غیر أنھ جاء أمر
فیھ السیف ولا أعرفھ. . ."، انظر: المصدر نفسھ، ص 59. أمّا سعد "فکلمّھ، فأظھر الکلام القبیح، فانصرف عمّار
الى عليّ". و تضیف روایة ابن قتیبة (59 - 60) أن علیاًّ قال لعمّار بعد أن أخبره بنتیجة مسعاه : "دع ھؤلاء الرھط،

أمّا ابن عمر فضعیف، وأمّا سعد فحََسُود". قارن بــ : الطبري، تاریخ الأمم و الملوك، ج ٣، ص ١٣.
45انظر: الضّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، ص 125. وقارن بـ: الطبري، المصدر نفسھ، ج 3، ص 23.

46روي سیف بن عمر (عن محمدّ وطلحة): (خرج المغیرة وسعید بن العاص معھم [= أي أصحاب
الجمل:ع.ب] بدأ مرحلة من مكة، فقال سعید للمغیرة: ما الرأي ؟ قال: الرأي والله الاعتزال، فإنھم ما یفلح أمرھم، فإن
أظفرھم الله أتیناه، فقلنا: كان ھوانا وصغونا [= أي میلنا] معك، فاعتزلا. انظر: الضبي، المصدر نفسھ، ص 103

(التشدید من عندي).
47الطبری، تاریخ الأمم و الملوك، ج ٣، ص 60.

48الضّبيّ، المصدر نفسھ، ص 135.
49الطبري، المصدر نفسھ، ج3، ص9 (التشدید من عندي).

50 الضّبيّ، المصدر نفسھ، ص 105 – 106.
51 المصدر نفسھ، ص 110.

52یروي الطبري في: الطبری، المصدر نفسھ، ج٣، ص 29، عن سیف بن عمر الضّبيّ، في: الضّبيّ، المصدر
ھ، ما أشخصك وما أقدمك ھذه ا قدم البصرة، وبدأ بعائشة فسلمّ علیھا، وقال: أي أمَّ نفسھ، ص 130، أن القعقاع لمَّ
البلدة؟ قالت: أي بنيّ، إصلاح بین الناس، قال:فابعثي إلى طلحة والزبیر حتى تسمعي كلامي وكلامھما، فبعثت إلیھما،
فجاءا، فقال: إني سألت أمّ المؤمنین ما أشخصھا وأقدمھا ھذه البلاد؟ فقالت: إصلاح بین الناس، فما تقولان أنتما؟
أمتابعان أم مخالفان؟ قالا: متابعان، قال: فأخبراني ما وجھ ھذه الإصلاح؟ فوالله لئن عرفنا لنَصُلحنّ، ولئن أنكرناه، لا
نصُلح. قالا: قتلة عثمان (رضي الله عنھ)، فإنّ ھذا إن ترُك كان تركاً للقرآن، وإن عُمِل بھ كان إحیاءً للقرآن. فقال: قد

قتلتمُا قتَلَةََ عثمان من أھل البصرة، وأنتم قبل قتلھم أقرب إلى الاستقامة منكم الیوم، قتلتم ستماتة إلاّ رجلاً.



53انظر: الضّبيّ، المصدر نفسھ، ص ١١٩ - ١٢٠.
54 المصدر نفسھ، ص 122.

55المصدر نفسھ، ص 131 (التشدید من عندي).
56 المصدر نفسھ، ص 134 – 138.

57حیث "بات الذین أثاروا أمر عثمان - یقول سیف - بشرّ لیلةٍ باتوھا قطّ، قد أشرفوا على الھلكة، وجعلوا
یتشاورون لیلتھم كلھا، حتى اجتمعوا على إنشاب الحرب في السرّ، واستسرّوا بذلك خشیة أن یفُطن بما حاولوا من
الشرّ، فغدوا مع الغلَس، وما یشعر بھم جیرانھم، انسلُّوا إلى ذلك الأمر انسلالاً، وعلیھم ظلمة فخرجَ مُضریُّھم إلى
مضرّیھم وربعیُّھم إلى ربعیھّم، ویمانیُّھم إلى یمانیھِّم، فوضعوا فیھم السلاح، فثار أھل البصرة، وثار كلّ قوم في وجوه

أصحابھم الذین بھتوھم". انظر: المصدر نفسھ، ص 138.
58قال الأشتر لأصحابھ ردّاً على الصلح: "أمّا طلحة والزبیر فقد عرفنا أمرھما، وأمّا عليّ فلم نعرف أمره حتى
كان الیوم ورأي الناس فینا والله واحد، وإن یصطلحوا وعليّ، فعلى دمائنا". انظر: المصدر نفسھ، ص ١٣٢ (التشدید

من عندي).
59 ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ج 1، ص 85.

60الضّبيّ، الفتنة ووقعة الجمل، ص 150 أو في روایة أخرى (الصفحة نفسھا): "لا تتبعوا مُدبراً ولا تجھزوا
یتاً ولا ترزأوا شیئاً فلیس لكم". على جریح ولا تسلبوا مِّ

61 المصدر نفسھ، ص 152.
62 المصدر نفسھ، ص157.

63انظر التفاصیل عن مقتلھ : المصدر نفسھ، ص 154.
64 "كان قتلى الجمل حول الجمل عشرة آلاف، نصفھم من أصحاب عليّ، ونصفھم من أصحاب عائشة، من
الأزد ألفان، ومن سائر الیمن خمسمائة، ومن مضر ألفان، وخمسمائة من قیس، وخمسمائة من تمیم، وألف من بني

ضبة، وخمسمائة من بكر بن وائل". انظر: المصدر نفسھ، ص 156.
65 انظر: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج3، ص ٤٤.

66علقّت عائشة على نتائج الحرب - في ما یروي سیف - قائلةً: "والله لوددتُ أنيّ متُّ قبل ھذا الیوم بعشرین
سنة". انظر: الضّبيّ، المصدر نفسھ ، ص 155.

67قال عليٌّ متحسراً حین اكتشف قتلى الحرب من خیرة الصحابة في جیش خصومھ : "زعمَ مَن زعم أنھ لم
یخرج إلینا إلاّ الغوغاء". انظر: المصدر نفسھ، ص 165.

68وَجَد كثیرون على عليٍّ من جُنْدِه الذین كانوا یرغبون في الغنُْمِ من الحرب، وعبَّر بعضٌ منھم عن موجدتھ
"فقال قومٌ یومئذ: ما یحُِلّ لنا دماءھم، ویحرّم علینا أموالھم؟"؛ كما "بلغَ علیاًّ أن الأشتر قال: ما بال ما في العسکر یقسم

ولایقسم ما في البیوت) - انظر: المصدر نفسھ ، ص 158 - 159.



الفصل التاسع

الصراع على السلطة داخل بني عبد مناف

لن تلبث المواجھة داخل بني عبد مناف، بین الأمویین والھاشمیین، أن تنتقل إلى لحظة
الصدام العسكري الدمويّ بعد أن حُسِمَت سیاسیاًّ، وبصورة مؤقتة، لصالح مرشح بني أمیةّ في
شورى الستة الذین اختارھم عمر بن الخطاب. غیر أن اغتیال عثمان بن عفان، أنذر الأمویین
وزعیمَھم والي الشام (معاویة بن أبي سفیان)، بخطر فقدان منصب الخلافة الذي سعوا فیھا
منذ وفاة النبي (r). وزاد النذیر حدَّةً أن المدینة سارعت، تحت وطأة الفراغ الذي خلفّھ مقتل
ً لم یبُاَیعَ من أكثر الخلیفة، إلى بیعة عليّ بن أبي طالب خلیفةً. ومع أن معاویة أدرك أن علیاّ
الصحابة الكبار، وأن حلفاءَهُ الرئیسیین إنما ھُمْ من الأنصار، ومن قتلة عثمان، الوافدین على
ز بانشقاق طلحة والزبیر المدینة من مِصَر والأمصار (الكوفة، البصرة)، وأن إدراكَھُ ھذا تعزَّ
عن عليّ ومحالفتھما عائشة في الحرب علیھ. . . ، إلاّ أنھ تحسَّب جیدّاً للمعركة القادمة التي
عرف أنھا لن تكون سھلة ضدّ رجُلٍ یتمتع بالشرعیة الدینیة، ویتجاوز نفوذهُُ نطاق عصبیتھ

الھاشمیة الصغیرة.
أتت «حرب الجمل» تصبّ في مصلحة معاویة أرباحاً صافیة أتقن استثمارھا. فإلى أنھا
ً في ً وجیشَھ، وصرفتَھُْ عن قتال الشام، الذي اعتزمھ منذ البدایة، أحدثت شرخا أنھكت علیاّ
صفوف معسكره، ورفعت من درجة الشعور بحُرمة دم المسلمین على بعضھم ولو إلى حین؛
د المسلمون، منذ أبي فقد صوّرت معاركھ لكثیرین وكأنھا من أجل السلطة فحسب بعد أن تعوَّ
بكر، على معارك الفتوح في العالم الخارجي، ناھیك عن معاویة أفلح في التحریض علیھ من
وراء القول إنھ وصل إلى السلطة بأسیاف قتلة عثمان، وغطَّى على جریمتھم، ومكَّنھم من
جیشھ وسلطانھ. ولم یكن معاویة یخاطب، بھذا الاستثمار، بني جلدتھ من الأمویین فحسب،
ً صَحَا، فجأةً، على صُوَرٍ غیر مألوفة من ً عامّا ً إسلامیاّ وإنما خاطب من خلالھم وجدانا

الصراع على السلطة بین الصحابة خاصة وبین المسلمین عامّة.
غیر أنھ إذْ حزم أمره على المواجھة، لم یستعجلھا أو یبادر بھا، وإنما ترك الأمر لعليّ ابن
ً أخطاء معسكره، مستثمراً المواد المتاحة لدیھ؛ من مواقف الصحابة أبي طالب متحینّا
ً الممتنعین عن بیعتھ، إلى المحایدین في حربھ مع «أصحاب الجمل»، إلى التذمّر المتسع نطاقا
داخل معسكره الذي فقد آلاف القتلى في الحرب، إلى نقمة أھل الشام ومصر على مقتل عثمان.
ً للدّم، . . إلخ. كان یكفیھ أن یلتزم موقف المطالبة بالقصاص لعثمان من قتلتھ، بوصفھ ولیاّ

حتى یكون في الموقع المناسب لمواجھة الخلیفة.



أولاً: الطریق إلى الحرب

حین بدأ عليّ بن أبي طالب «یندب الناس إلى الخروج للشام»، بعد أن رفض معاویة
بیعتھ، قام إلیھ رجُل فقال[1]: «یا عليّ، أترید أن تسیر بنا إلى الشام إلى إخواننا المؤمنین،
فنقتلھم، كما سِرْتَ بنا إلى إخواننا من أھل البصرة فقاتلناھم حتى قتلناھم، كلاّ والله لا یكون
ً ما في قول القائل من تحدٍّ لإرادة الخلیفة وعصیانٍ لأمْره – وھو ذلك أبداً». إذا تركنا جانبا
سلوكٌ سیتزاید حدّةً مع الوقت في معسكره كما سنرى – فإن فیھ ما یطُْلِعنا على المناخ النفسي
الذي ساد في أوساط المسلمین، وأتباع الإمام عليّ خاصة، غداة «حرب الجمل»، وأھوالھا
ونتائجھا الدراماتیكیة. وھو یطُْلعنا، في وجْھٍ ثانٍ منھ، على الظروف والملابسات التي ستجري
فیھا التعبئة السیاسیة والعسكریة لمقاتلِةَِ الكوفة والبصرة قصد حرب الشام. والعاملان ذیْناك
(= المناخ النفسي وظروف التعبئة) لا یتركان مجالاً أمام الشك في أنّ وضع عليّ بن أبي
طالب كان، ساعتئذ ، في غایة الحرج؛ فھو لا یملك أن یبدّد الشعور الجماعيّ بالإحباط من
سابقة الاقتتال بین المسلمین، ومن النفور من الخوض في تجربةِ اقتتالٍ آخر قادم، كما لا یملك
أن یذھب بعیداً في مراعاة ھذا الشعور الجماعيّ، الطبیعيّ والمشروع، ویدع غریمھ معاویة
بن أبي سفیان یتحداه أمام الجمیع، ویرفض بیعتھ، ویطعن في شرعیتھ. وھو إذا كان یعرف أن
معاویة یملك شوكةً وبأسْاً شدیدیْن، وجیشاً وأتباعاً من المخلصین، بحیث لا سبیل لدیھ إلى أن
یستسھل أمَْرَ مواجھتھ، أو افتراض المواجھة تلك على مثال سابقتھا مع «أصحاب الجمل»،
إلاّ أنھ یعرف، على الحقیقة، أنھ دون الثلاثة – الذین قاتلھم – مكانةً واعتباراً، وأنھ إذا لم یكن
قد سمح لطلحة والزبیر – وھُما مَن ھُمَا عند النبيّ والصحابة والمسلمین – أن یتحدَّیا سلطانھ،

فكیف یسمح لمثلھ أن یفعل ذلك من دون أن یعاقبھ. . . أو یحاول.
یْث وتأجیل الصّدام، من الجائز أن یقال إن عصیان معاویة لم یترك للإمام عليّ مجالاً للرَّ
لیس لأنّ ذلك ینال من ھیبتھ كخلیفة، أمام أتباعھ والمسلمین فحسب، وإنما لأن الإبطاء في الردّ

علیھ قد یشجعھ على مدّ نفوذه خارج الشام، وقد یشجع غیرهُ على العصیان.
[1] أبو الفضل نصر بن مزاحم، وقعھ صفیّن، اعتنى بجمعھ وتصحیحھ وضبطھ حسین علي قصَْفةَ (بیروت: دار

المحجّة البیضاء، 2008)، ص52.



1- عقدة البیعة والطاعة
حین أتى معاویةَ من یدعوه إلى طاعة عليٍّ وعدم قتالھ، قال[2]: «أما بعد، فإنكم
دعوتموني إلى الجماعة والطاعة، فأمّا الجماعَة فمََعنَاَ ھي، وأما الطاعة فكیف أطیع رجلاً
ً أعان على قتل عثمان وھو یزعم أنھ لم یقتلھ». في القول تبریر للعصیان: معاویة لیس خارجا
عن الجماعة لأن أكثریة قریش معھ وعصبیتھ (الأمویة) أقوى من العصائب وأكبرھا في
قریش، وكبار الصحابة – وإنْ ھُم لیسوا معھ – لم یبایعوا علیاًّ. ثم أنھ لا یملك أن یدخل في
طاعةِ رجلٍ شارك القتَلَة في قتَلْ («أعان على قتل») عثمان. حدَّدَ میدان المعركة: النزاع على
ً لا یقبل أن یتساھل في أمْر شرعیة الخلافة، وھیأّ لھا الأسباب السیاسیة وھو یعلم أنّ علیاّ
عصیانٍ یطعن في شرعیتھ كخلیفة. فقد یغضّ الطرف عن رفض صحابة آخرین كبار، وأعلى
شأناً ومقاماً من معاویة، بیعتھَُ على مثال سكوتھ عن سعد ابن أبي وقاّص، وعبد الله بن عمر،
وأبي ھریرة، وأسامة بن زید. . . إلخ، لكنھ لا یملك غضّ الطرف عن رفض معاویة بیعتھ،
لسببین على الأقل: لأن موقفھ إنما یمثل الأمویین كافة، وھؤلاء یشكلون أكبر تحََدٍّ في وجھ
خلافتھ بالنظر إلى قوتھم ونفوذھم في قریش والعرب، ولأنھ یسیطر على الشام ویملك سلطة
سیاسیة وعسكریة لیست في حوزة غیره من كبار الصحابة. ھكذا وجد الإمام عليّ نفسھ، في

أوّل أمره على المسلمین، أمام عقدةٍ مزمنة ھي عقدة البیعة.
ھل كان یسع الخلیفة أن یتجاوز ھذه العقدة، أو یتفاداھا، لو عَمِل بنصیحة المغیرة بن
ً على الشام، فلم یعزلھ مثلما عزل غیره من عمال شعبة[3] وأقرَّ معاویة في منصبھ والیا

عثمان[4]، كما تفیدنا بذلك مصادر التاریخ؟
ً في البدایة حینما لم یكن معاویة قد شَھَرَ قد یبدو، في  ظاھر الأمور، أن ذلك كان ممكنا
عصیانھ بعد، وأنھ كان سیمتص اعتراضھ وتمرّده لو حدث. غیر أن التمعُّن في قراءة الوقائع
یقطع بأن ذلك الإجراء، في ما لو حصل، ما كان سیكفي معاویة أو یشتري معارضتھ؛
ً على الشام، كانت وجھتھ الخلافة في المقام فطموحھ كان أكبر من الاحتفاظ بمنصبھ والیا
ً بالتحریض على مقتل عثمان، وتعبئتھ جمھورَه في الشام الأوّل، وھو ھیأّ لھا منذ اتھامھ علیاّ
للقصاص من القتلة الذین یأویھم عليّ. والخلیفة لم یكن، من جھتھ، یجھل أن خصومھ من بني
أمیةّ لا یمكنھم أن یسلمّوا بخروج الخلافة من یدھم بعد اغتیال شیخھم (= عثمان)، وأنھم
ً علیھا مستفیدین من ولایة الدم التي تعود إلى معاویة، ومستفیدین من كونھم سینازعون علیاّ
ً یسیطرون على واحد من أكبر أقالیم الإمبراطوریة الإسلامیة. ولذلك، ما كان عليٌّ مخطِئا
حسابھ حین لم یعمل بنصیحة المغیرة بن شعبة، وأصرّ على عزل معاویة وتولیھ ابن عمّھ عبد
الله بن عباس على الشام، ولو أن الأخیر اعتذر عن عدم استطاعتھ ذلك[5]، شأنھ في ذلك شأن
عمّال آخرین ولاّھم عليٌّ وصعبَُ علیھم استلام مھامھم[6]. كانت حساباتھ واضحة لدیھ: عدم
الرضوخ لابتزاز بني أمیةّ وزعیمھم وحملھم على التسلیم بشرعیة إمامتھ وإن كان ذلك من

طریق القوة.
على أنّ علیاًّ لم یلجأ إلى القوة منذ اللحظة الأولى؛ فعل مع معاویة ما فعلھ مع أبي موسى
الأشعري من دعوتھ إیاه إلى البیعة. ولكن بینما «كتب إلى أبو موسى بطاعة أھل الكوفة
ف، ثم رفض. الروایات التي تسوقھا مصادر وبیْعتھم»[7]، امتنع معاویة عن ذلك، وسَوَّ



التاریخ عن ذلك وفیرة، وھي – في مجملھا – تذھب إلى التأكید على أنّ معاویة لم یكَْتفَ
بالامتناع عن البیْعة التي دعاهُ إلیھا عليٌّ فحسب[8]، وإنما ذھب بعیداً في تحدّي الخلیفة
واستفزازه مواربةً[9] أو صراحةً[10]. ولم یكن عليٌّ لأن یصمت عن تجاوزاتھ، وعن
جِھ بدم عثمان وقتلة عثمان، وما یقف وراء ذلك من مطامع لھ في الخلافة، لذلك ردّ علیھ تحََجُّ
بقسوةٍ في رسالة حملھا إلیھ جریر بن عبد الله البجلي وجاء فیھا: «. . . وقد أكثرْت، ویحك یا
معاویة، الجدال في قتلة عثمان، فإنھ تلك التي تخدع الناس بھا كخدیعة الصبي عن اللبن.
ولعمري إذا نظرت بعقلك، دون ھواك، لتجدني أبرأ الناس من دم عثمان. ادخل فیما دخل فیھ
الناس. . . واعلم أنك من الطُّلقَاَء، وأبناء الطلقاء لا تحَِلّ لھم الخلافة، ولا تدخل فیھم
الشورى»[11]. واشتداد عليٍّ في القول لا یرَُدُّ إلى حزمھ في مواجھة تمرّد معاویة وتطاوُلھ
فقط، ولا إلى حاجتھ إلى إفھامھ بأن حظّھ في منازعتھ السلطة[12] مستحیل، وأنّ تذرّعھ بدم
عثمان بضاعة سیاسیة فاسدة فحسب، وإنما ھو یرَُدُّ إلى یأسھ من حلٍّ سلميّ لعقدة بیعة معاویة،
وإدراكھ أن الصّدام معھ لا مَھْرب منھ في المطاف الأخیر، وخاصة حینما بدأ معاویة في
ب التحریض على عليّ على نطاق واسع، وتحدیداً على نطاق كبار الصحابة الذین جرَّ

استمالتھم من طریق التذكیر بشرعیتھم.
[2] أبو الفداء إسماعیل بن عمر بن كثیر، البدایة والنھایة، 8ج (بیروت: مكتبة المعارف، 1995)، ج7، 258.

[3] أبو جعفر محمد بن جریر الطبري، تاریخ الأمم والملوك (بیروت: دار الكتب العلمیة، 1997)، ج2،
ص704.

[4] لم یقُِرّ منھم إلاّ أبا موسى الأشعري على الكوفة التي كان علیھا من أیام عثمان.
[5] المصدر نفسھ، ج2، ص 704.

[6] ذلك ما حصل لعمّالھ على الأمصار: على البصرة، والكوفة، والیمن، ومصر. انظر التفاصیل في: المصدر
نفسھ، ج3، ص3.

[7] المصدر نفسھ، ص4.
[8] في كتاب عليّ إلى معاویة ورد «. . . فإن بیعتي لزمتك وأنا بالمدینة وأنت بالشام، وذلك أنھ قد بایعني القوم
الذین بایعوا أبا بكر وعمر وعثمان. . . ، وقد بایعني الناس بیعة عامة من رغب عنھا مرق ومن تأخر عنھا محق».

انظر: نصر بن مزاحم، وقعة صفیّن، ص47.
ً سوى باسم الله الرحمن ھ لم یر فیھ شیئا [9] من ذلك ردّه على عليّ، عبر رسولھ، بطومار فارغ؛ إذْ «لمّا فضََّ
الرحیم. فعلم أن معاویة قد نوى على حربھ وأنھ لن یجیبھ إلى أمره». انظر: المصدر نفسھ، ص49، قارن  بـ:

الطبري، المصدر نفسھ، ج3، ص4.
[10] كتب معاویة إلى عليّ: «أما بعد، فقد أتاني كتابك وإني لم أفھم منھ شیئاً، وإني أفھمك یا عليّ ما لك عندي

إلاّ السیف». انظر: المصدر نفسھ، ص 52 (التشدید من عندي).
[11] نصر بن مزاحم، ص59-58.

ً أھلیتھ [12] لم یخُْف معاویة طموحھ للخلافة، فقد روى نصر بن مزاحم أن معاویة خاطب أصحابھ، مبینّا
،(r) للخلافة، قائلاً: «یا قوم أخبروني بماذا صار عليّ بن أبي طالب أوَْلى بھذا الأمر منيّ. والله إنيّ لكاتب رسول الله
وقد كانت أختي تحت رسول الله [= یقصد أمّ حبیبة بنت أبي سفیان]، وإنيّ لعَاَمل عمر بن الخطاب، وعثمان بن عفان،
وأمّي ھند بنت عتبة بن ربیعة، وأبي أبو سفیان بن حرب. فإن كان یبایعھ أھل الحجاز وأھل العراق، فقد بایعني أھل

الشام وما یؤول إلیھا، وإنّ قومي وقومھ في ھذا الأمر سواء».  انظر: المصدر نفسھ، ص80.



2-  التحریض على الخلیفة
تزخر مصادر التاریخ بإفادات وافرة بسعْي معاویة، منذ بیعة عليّ بن أبي طالب، في
تحریض كبار الصحابة علیھ من طریق محاولة حملھم على منازعتھ الأمر، ثم في محاولة
اختراق صفوفھ لشراء بعض عمّالھ ورجالھ، وإغداق الوعود علیھم بمكافأتھم على الانشقاق
عن عليّ والانضمام إلیھ. واقترن سعي معاویة ذاك باستخدامھ الكثیف لذریعة دم عثمان،
وعلاقة عليّ بھ، من باب الإیحاء بأنھ لا یطلب لنفسھ منصباً أو موقعاً، في معارضتھ، بمقدار
ما یبغي إحقاق حقّ دیني ھو القصاص من قتلة عثمان، ومحاسبة من یحمیھم. وإذا كان مثل
ھذا الإیحاء یبدو جلیاًّ وقویاًّ في مخاطبتھ كبار الصحابة، فھو یتضاءل كلما تعلقّ الأمر بآخرین
یشغلون مناصب في الدولة إلى جانب الخلیفة. یخاطب الأولین بمفردات الدین، ویخاطب
الأخیرین بلغة المصلحة. على أن المصادر التاریخیة إیاھا تجُْمع على أن أحداً من الذین كتب
معاویة یحرضھم على عليّ لم یستجب لھ، بل إن بعض ما أجُیب بھ على مراسلاتھ منھم كان

في غایة الحدّة والقسوة، وأحیاناً كان مُھیناً لھ ومُحَقِّراً.
كتب معاویة إلى سعد بن أبي وقاّص[13]: «إنّ أحقّ الناس بنصرة عثمان أھل الشورى،
والذین أثبتوا حقھّ، واختاروه على غیره، وقد نصره طلحة والزبیر، وھمام شریكاك في الأمر
والشورى، ونظیراك في الإسلام، وخفتّ لذلك أمّ المؤمنین، فلا تكرھنّ ما رضوا، ولا تردّنّ
ما قبلوا، فإنما نردّھا شورى بین المسلمین». وأجابھ سعد: «فإنّ أھل الشورى لیس منھم أحقّ
بھا من صاحبھ، غیر أن علیاًّ كان من السابقة، ولم یكن فینا ما فیھ، فشارَكَناَ في محاسننا ولم
نشاركھ في محاسنھ، وكان أحقنّا كلنا بالخلافة، ولكن مقادیر الله تعالى التي صرفتھا عنھ. . .
وقد علمنا أنھ أحقّ بھا مناّ. . . وأمّا أمرك یا معاویة، فإنھ أمرٌ كرھنا أوّلھ وآخره. وأمّا طلحة
والزبیر فلو لزما بیوتھما لكان خیراً لھما، والله تعالى یغفر لعائشة أمّ المؤمنین». وكتب (=
معاویة) إلى عبد الله بن عمر[14]: «إنھ لم یكن أحدٌ من قریش أحبّ إليّ أن یجتمع الناس
ن عليَّ علیھ منك بعد عثمان، فذكرت خذلك إیاه، وطعنك على أنصاره، فتغیرت لك، وقد ھوَّ
خلافكُ على عليّ، وطعنك علیھ، وردّني إلیك بعض ما كان منك. فأعِنَّا یرحمك الله على حقّ
ھذا الخلیفة المظلوم، فإني لستُ أرید الإمارة علیك، ولكني أریدھا لك، فإن أبیت كانت شورى
بین المسلمین». وكان من جواب عبد الله بن عمر: «فإن الرأي الذي أطْمَعكََ في ھذا ھو الذي
صیرّك إلى ما صیرك. تركتُ علیاًّ في المھاجرین والأنصار، وتركتُ طلحة والزبیر وعائشة،
وأتبعكَ فیمن اتبّعك؟ وأمّا قولكُ إنيّ طعنتُ على عليّ فلعمري ما أنا كعليّ في الإسلام

والھجرة. . . فاغنِ عني نفسك».
جواباَ سعد بن أبي وقاّص وعبد الله بن عمر قاطعان لجھةِ تثبیط معاویة وردّ سعْیھ في ما
اعتبراهُ شأناً لیس ھو من أھلھ، وإقفالٌ لباب استثمار ما بینھما وعليّ من خلاف قصد الإیقاع
بین الثلاثة على ما رام وسعى، ولقد كان ھذا عینَ ما سمعھ معاویة من عبد الله بن عباس، ابن
عمّ الخلیفة، حین كتب إلیھ[15]، وعینَ ما سمعھ من مالك الأشتر النخعي، القائد العسكري
الكبیر في جیش عليّ، استمالةً لھما، مثلما كان عین ما سمعھ من أھل مكة والمدینة حین كتب
ً إیاھم على عليّ[16]. أما أقسى ردّ علیھ، فھو الذي أتاه من قیس ابن سعد بن إلیھم محرّضا
عبادة الأنصاري، الذي ولاهُّ الخلیفة على مصر[17]، حین ردَّ على إحدى رسائل معاویة

ً ً



الكثیرة[18] قائلاً لھ: «إنما أنت وثنٌ من أوثان مكة دخلتَ في الإسلام كارھاً، وخرجت منھ
طائعاً»[19].

اصطدم تحریض معاویة ضدّ الخلیفة بممانعةٍ متفاوتة الحدّة من قبل كبار الصحابة،
ورجالات عھد عليّ بن أبي طالب، وعامّة المسلمین في الحجاز والعراق، ولم یبق أمامھ سوى
التعویل على الشام كقاعدة ارتكاز، وكجمھور قابلٍ للتعبئة. على أن مشكلة عليّ بن أبي طالب
لم تكن مع تحریض معاویة علیھ فحسب، وإنما أیضاً مع سیاسةٍ نشطةٍ من التخذیل من الداخل

قام بھا كثیرون، تتفاوتْ أسبابھم في نھجھا وإن كانت نتائجُھا واحدة.
[13] أبو محمد عبد الله بن مسلم بن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، 2ج (تونس: دار

المعارف للطباعة والنشر، [د.ت.])، ج1، ص106 (التشدید من عندي)
[14] المصدر نفسھ، ص105 – 106 (التشدید من عندي)؛ قارن بـ: أحمد بن أبي یعقوب الیعقوبي، تاریخ
الیعقوبي، علقّّ علیھ ووضع حواشیھ خلیل المنصور، 2ج، ط 2 (بیروت: دار الكتب العلمیة، 2002) ج 2،

ص129.
[15] یروي ابن قتیبة أن معاویة «كتب إلى عبد الله بن عباس. . . فإنكم معشر بني ھاشم لستم إلى أحدٍ أسرع
منكم بالمساءة إلى أنصار عثمان، فإن یكَُ ذلك لسلطان بني أمیة، فقد ورثھا عديّ وتیم.. فاتقّوا الله في قریش، فما بقي
من رجالھا إلاّ ستة: رجلان بالشام، ورجلان بالعراق، ورجلان بالحجاز؛ فأمّا اللذان بالحجاز: فسعد، وعبد الله بن
عمر؛ وأمّا اللذان بالشام: فأنا وعمرو؛ وأمّا اللذان بالعراق: فعليّ وأنت. ومن الستة رجلان ناصبان لك، وآخران
واقفان علیك، وأنت رأس ھذا الجمع الیوم وغداً، ولو بایع الناس لك بعد عثمان كناّ أسرع إلیك مناّ إلى عليّ».  فأجابھ
بن عباس بقسوة بالغة، وممّا أجابھ بھ «. . . لقد أدركتَ في عثمان حاجتك. لقد استنصرك فلم تنصره، حتى صرتَ
إلى ما صرتَ إلیھ؛ وأمّا قولك: إنھ لم یبق من رجال قریش غیر ستة، فما أكثر رجالھا، وأحسن بقیتھا، وقد قاتلك من
خیارھا من قاتلك. . . ؛ وأمّا إغراؤك إیاّنا بعديّ وتیم، فأبا بكر وعمر كانا خیراً منك ومن عثمان، كما أن علیاًّ ھو
خیرٌ منك. . . ؛ وأما قولك: إنھ لو بایعني الناسُ استقمتَ فقد بایعوا علیاًّ وھو خیرٌ منيّ، فلم تستقم لھ، وإن الخلافة لا
تصلح إلاً لمن كان في الشورى، فما أنت والخلافة؟ وأنت طلیق الإسلام، وابن رأس الأحزاب، وابن آكلة الأكباد من

قتلى بدر».  انظر: ابن قتیبة، المصدر نفسھ ج1، ص 118 – 119 (التشدید من عندي).
ً قتل عثمان، [16] جاء في كتابھ إلى أھل مكة والمدینة: «. . . فإنھ مھما غاب عناّ فإنھ لم یفت علینا أن علیاّ
والدلیل على ذلك أنّ قتلتھ عنده، فإن دفعھم إلینا كففنا عنھ، وجعلناھا شورى بین المسلمین، على ما جعلھا عمر بن
الخطاب. فأمّا الخلافة فلسنا نطلبھا، فأعینونا یرحمكم الله، وانھضوا من ناحیتكم».  أمّا ردّھم – كما كتبھ المسور بن
مْحرمة – فكان قاسیاً، إذ جاء فیھ: «فإنك أخطأت خطأ عظیماً، وأخطأت مواضع النصرة. . . وما أنت والخلافة یا
معاویة، وأنت طلیق، وأبوك من الأحزاب. فكفَّ عناّ، فلیس لك قبلنا وليّ ولا نصیر». انظر: المصدر نفسھ، ج1، ص

104 – 105 (التشدید من عندي).
[17] الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج 3، ص 62.

[18] انظر المكاتبات بینھما وخدیعة معاویة لھ ولعليّ  للإیقاع بینھما في: المصدر نفسھ، ج3، ص 64 – 66.
[19] الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج2، ص129.



3-  التخذیل من الداخل
داً حوال قائده (= الخلیفة) منذ بیعتھ. ً وموحَّ لم یكن معسكر عليّ بن أبي طالب متماسكا
والأسباب في ذلك كثیرة، ولكن یھمنا منھا سبب یتعلق بسیاسات الخلیفة التي أحبطت قسماً من
جمھوره، خاصة أولئك الذین وقع علیھم عبء الثورة ضدّ عثمان، وعُرفوا عند خصومھم
باسم قتلة عثمان. كان ھؤلاء ھم أنفسھم الذین أسقطوا مشروع الصلح بین عليّ وأصحاب
الجمل – كما مرَّ معنا بیانھُ في الفصل السابق – مخافة أن یدفعوا ثمنھ. وھم لا یخشون فقط
ً مع شدّة من أن یتكرر مشھد التسویة بین عليّ ومعاویة فیأتي على حسابھم – خصوصا
إصرار الأخیر على تسلیم عليّ لقتلة عثمان شرطاً لحّل عقدة البیعة - وإنما یخشون أیضاً أن
یكافئھم عليٌّ بمزید من التھمیش في الدور[20]، قدْرَ خشیتھم من أن ینالھم قسط من ذلك
ً مع ملاحظة بعضھم التھمیش على صعید المصالح ومراكز السلطة في الدولة، وخصوصا
كیف بدأ یتكرر المشھدُ عینھُ الذي حصل في عھد عثمان: استبدال عصبیة بعصبیة، واستئثار
بني ھاشم بما استأثر بھ بنو أمیةّ قبْلاً[21]. وإذا كان نافلاً القولُ إنّ ھؤلاء لم یكونوا في جملة
من نھََض بدور التخذیل في صفوف جیش عليّ وجمھوره[22]، كما فعل آخرون، إلاّ أن
حساباتھم وضَعف ثقتھم بالخلیفة ونوایاه حیالھم سیكون لھا، جمیعھُا، أسوأ الأثر في تماسك
صفوف جمھوره، ناھیك بنتائجھا السیئة التي سترَِد الإشارة إلیھا في مكانھا من ھذا الفصل.
وھي، بھذا الحسبان، ستوفرّ البیئة الملائمة لدعوات التخذیل التي انبعثت في صفوفھ من كلّ

مكان.
كان الحسن بن عليّ بن أبي طالب، في ما تروي المصادر، أول من جاھر بمعارضة أبیھ
للحرب «ودعاهُ إلى القعود وترْك الناس»[23] حین اعتزم قتال طلحة والزبیر غداة
انشقاقھما. ومع إنھ لا إفادات تاریخیة تقطع بأنھ عارض حربھَ معاویةَ والشام معارضة
صریحة، إلاّ أن موقفھ المناھض للاقتتال بین المسلمین لم یكن من شأنھ سوى أن یؤثر في قسمٍ
ممّن لم یكن یرضیھم أن یحصل مثل ذلك الاقتتال، وخاصة بعد الجولة الدمویة الرھیبة التي
شھدتھا الجماعة الإسلامیة بمناسبة «حرب الجمل». كان من الطبیعي أن یتردّد كثیرون في
إجابة عليٍّ دعوتھَ إلى التعبئة للحرب بینما جراح «حرب الجمل» لم تندمل بعد، وآثارھا
النفسیة ما برحت تعتمل وتعُْمِل معاول الھدم في الاطمئنان الجمعيّ إلى سلامة السبیل الذي
یأخذھم إلیھ الصراع على السلطة. وكان من الطبیعي، في مثل ھذه الحال، أن تستعید الذاكرة
مواقف أصبحت تبدو حكیمة، بعد مأساة الفتنة، اتخذھا بعضٌ من كبار رموز الجماعة درءاً
للاقتتال ودعوةً إلى الوحدة وتحكیم العقل، مثل مواقف الحسن بن عليّ وأبي موسى الأشعري.
ولذلك، بات في وسع غیرھما من المقربین للخلیفة، أو من عامة المسلمین، أن یبُْدُوا النصیحة
سْل حتى تنجلي الغوامض في للخلیفة بعد استعجال خطوة الحرب ویدعونھ إلى الریث والرِّ

صورة الموقف؛ فلقد أضحى في الوسع أن یقال ھذا من دون خشیة.
لكن الأمر عند عليّ وقادة جیشھ لم یكن كذلك؛ نظُر إلى كلّ نصیحة أو دعوة إلى التریث
بما ھي تخذیل للناس، وتحریض مبطّن من الداخل على قرارٍ شرعي اتخذه الخلیفة ولا رجعة
عنھ. وھكذا حینما استشار عليٌّ الناس في أمر الخروج إلى الشام «أشاروا علیھ بالمقام بالكوفة
عامھُ ذلك». ورأیھم إنما عنى لھم أنھم لا یبغون قتالاً. غیر أن قادةً من جنده، من المتھمین
بقتل عثمان، مثل الأشتر، وعديّ بن حاتم، وشریح بن ھانئ، كانوا من رأي آخر؛ إذْ «قاموا



إلى عليّ، فتكلموا بلسان واحد، فقالوا: إن الذین أشاروا علیك بالمقام، إنما خوفوك بحرب
الشام، ولیس في حربھم شيء أخوف من الموت، ونحن نریده»[24]. وإذا كان عليٌّ لا یفتقر
إلى الوازع الشرعيّ، ولا إلى الشجاعة والتصمیم لخوض الحرب، فإن دافعاً إضافیاًّ بات یدفعھ
إلیھا دفعاً، ھو: موقف قادة جنده، الموقف الذي لم یكن لیتجاھلھ، تماماً مثلما لم یكن یسعھ أن

یتجاھل رأي من نصحھ بحساب الأمور جیدّاً حتى لا تنقلب على المسلمین النتائج[25].
یث وحساب التكلفة، غیر أن لكن ضغط نداء الحرب كان أعلى وأكثف من دعوة الرَّ
الحرب ما اشتعلت بین الفریقین، حتى كانت حربٌ أخرى قد نشبت واستطالت بین المعسكریْن

وقائدیْھما، مھَّدت للثانیة وأنضجت شروطھا، ھي الحرب النفسیة.
ً ھھ لقتال «أصحاب الجمل» - قائلاً: «ألا وإنيّ راحلٌ غدا [20] خاطب عليّ بن أبي طالب جمھوره – عشیة توجُّ
فارتحلوا، ألا ولا یرتحلنَّ معي أحدٌ أعان على عثمان في شيء من أمور الناس». انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ج

3، ص 32 (التشدید من عندي).
[21] یروي الطبري أن الأشتر «أتاهُ الخبر باستعمال عليِّ بن عباس [=یقصد تولیتھ منصب عاملٍ لھ على
البصرة] فغضب وقال: علامَ قتلنا الشیخ! إذا الیمن لعبید الله [=بن العباس] والحجاز لقثُمَ [=بن العباس]، والبصرة لعبد

الله [=بن العباس]، والكوفة لعليّ ». انظر: المصدر نفسھ، ص 31 (المعقوفان [ ] من عندي).
[22] لم یكن التخذیل من مصلحتھم في شيء، لان الردّ على مطلب معاویة بتسلیم قتلة عثمان ھو دفع الإمام عليّ

إلى حرب معاویة وإسقاط مطلبھ. انظر: ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلافاء، ج1، ص100.
[23] الطبري، المصدر نفسھ، ج 3، ص 4.

[24] ابن قتیبة، المصدر نفسھ، ج 1، ص 100.
ً قائلاً: «. . . الرأي عندنا أن تقیم ولا تعجل بالمسیر إلى قتال أھل [25] خاطب حنظلة بن ربیعة التمیمي علیاّ
الشام، فإني والله لا أدري على من تدور الدوائر». انظر: نصر بن مزاحم، وقعة صفیّن، ص 90 (التشدید من

عندي).



4-  الحرب النفسیة
في المكاتبات المتبادلة بین عليّ ومعاویة، قبیل اندلاع «حرب صفیّن»، مادة دسمة
لمطالعة حال الاحتقان بین الرجلین، وبین الفریقیْن، ودرجة انھیار قواعد المخاطبة التي اعتاد
علیھا المسلمون مھما باعدتِ الخلافاتُ، والنزاعات على السلطة، بینھم، بل التي اعتادوا علیھا
منذ نبیھّم وخلفائھ الأولین في مخاطبة الأعداء أنفسھم! من یعود إلى قراءة رسائل
الرسول[26] إلى قادة فارس وبیزنطة ورجال الدین من البطاركة وغیرھم، یعثر على لغةِ
مخاطَبةٍَ شدیدةِ العفةّ والترفعّ عن عبارات الذمّ والتجریح وھي عینھُا اللغة التي خاطب بھا
النبيّ مشركي قریش في مكة وسواھم من أتباع الدیانات التوحیدیة الأخرى من عرب
الجزیرة. نحن الآن أمام لحظةٍ أخرى تراجعت فیھا حساسیة التسامح والحسنى، التي میزّت
إسلام البواكیر وطبعت سلوك الصحابة، ونمت في المقابل حساسیة الكَیْد والتحریض والتحقیر
في امتداد صراع طاحن على السلطة. من الممكن أن نمیزّ بین موقف عليٍّ، الدفاعيّ، وموقف
معاویة، الطامع في الحصول على الخلافة بأیة وسیلة، غیر أن قیمة ھذا التمییز تتضاءل أمام
ذلك الركام الرھیب من مفردات القدْح والتحقیر الغریبة على الخلقیة الإسلامیة، والتي سیقت
ً طریقة للنیل من معنویات الخصم قبل إلحاق في معرض حرب نفسیة أرادھا الطرفان معا

الھزیمة العسكریة بھ، ومن أجل إلحاقھا بھ.
قد یكون مفیداً للقارئ أن یكوّن فكرةً عن نوع ھذه الحرب النفسیة، التي استخُدِمت فیھا
مفردات الذمّ والتحقیر، ونوع العلاقة التي قامت بین فریقيْ الصراع الكبیریْن في ھذه اللحظة
المفصلیة من تاریخ صراعھما على السلطة. ولذلك سنسوق عینِّةًَ من تلك المكاتبات التي جرت

بین عليّ ومعاویة، عشیة الحرب، مرجئین التعلیق علیھا إلى نھایة ھذه الفقرة من الفصل.
كتب معاویة إلى عليٍّ كتاباً[27] جاء فیھ: «. . . إن الحسد عشرة أجزاء، تسعة فیك
وواحدة في الناس. . . أنَسَیتَ لمّا كنتَ تقُاَد كما یقاد الجمل السارد حتى تبایع وأنتَ كاره.
فوالله الذي لا إلھ غیره، لنطلب قتلة عثمان في البرّ والبحر أو في الجبال والرمال، حتى نقتلھم
أو نلحق أرواحنا با�». وممّا جاء في ردّ عليّ في كتابھ إلیھ[28]: «قد أتاني كتابك تذكر فیھ
حسدي للخلفاء، وإبطائي عنھم. فأمّا الحسد، فمعاذ الله أن یكون ذلك. وقلتَ إني أقُاد كما یقُاد
الجمل حتى أبایع، ولعمر الله، لقد أردتَ أن تذمّ فمدَحْت، وأن تفضح فافتضحْتَ. وأما الإبطاء
عنھم والإكراه لأمرھم فلستُ أعتذر من ذلك إلیك، ولا إلى غیرك. . . وقد كان أبوك أبو
سفیان قد قال لي: أنت أحقّ الناس بھذا الأمر من غیرك وأنا أؤیدك على من خالفك، وإنْ شئت
لأملأنّ المدینة خیلاً ورجالاً على ابن أبي قحَُافة. فلم أقبل ذلك مخافة التفرقة بین أھل الإسلام،
فإنْ كنت تعرف من حقي  ما كان أبوك یعرفھ، فقد أصبتَ رشدك، وإن أبیت فھا أنا قاصدك».
دّیق والفاروق، فلا زلتَ لھما مُبْغِضاً، حتى مَضَیاَ ا الصِّ وعقَّب معاویة كاتباً[29]: «. . . فأمَّ
لسبیلھما. ثم بغیت أشدَّ البغي على ابن عمّك عثمان بن عفان. فكان الواجب أن لا یفعل بھ ذلك
لقرابتھ وصھره، فقطعتَ رحمھ، وقبَّحْتَ محاسِنھَ، وألَّبْتَ علیھ الناس، حتى ضربت على آباط
الإبل من الآفاق، وقیدت إلیھ خیل العرب. . .». ثم ردَّ عليٌّ كاتباً: «. . . لقد خبَّأ لنا الدھر
منك عجباً. . . مناّ المشكاة والزیتونة، ومنكم الشجرة الملعونة، ومناّ ھاشم بن عبد مناف
ومنكم أمیةّ، ومناّ شیبة الحمد بن المطلب ومنا أسد الله، ومنكم طرید رسول الله، ومناّ الطیار

ّ



في الجنة ومنكم عدوّ الإسلام والسنةّ، ومنا سیدِّيْ شباب أھل الجنة، ومناّ سیدة نساء العالمین،
ومنكم حمّالة الحطب. . .».

ویحصل أن یرتفع مستوى اللھجة في التعبیر إلى التحقیر والحطّ من مكانةِ الخصم كما
جاء في مكاتبةٍ متبادلة استھلھّا معاویة بمخاطبة الخلیفة[30] قائلاً: «اتَّقِ الله یا عليّ، ودَعِ
الحسد، ولا تفسدنّ سابقة قدمك في الإسلام بشرّ حدیثك، فإن الأعمال بخواتیمھا، ولا یلحدنّ
بباطل من الحقّ مَن لا حق لھ. فإنك إن تفعل ذلك لن تضرّ إلا نفسك، ولا تمحق إلى عملك».
[31] مستھلاّ بالقول: «من عبد الله أمیر المؤمنین عليّ بن أبي طالب إلى أشرّ وردّ علیھ عليٌّ
خلقھ معاویة بن صخر»، وفیھ یخاطبھ قائلاً: «وقد علمتَ ما قال النبي (ص) في أمّك
ً إیاه[32] بعبارات ةَ من جدید فیسیئ لقول في عليّ مخاطبا وأبیك». وحیث یعید معاویة الكرَّ
جارحة مثل: «الدنیا على قلبك، والغطاء على بصرك، والشرّ في شیمتك، والغدر من
سجیتك»، أو مثل: «ھوى قلبك فیمن ھوى واضمحل»، یوسِعھُُ عليٌّ – وأھْلھَ – قدْحاً جارحاً
إذْ یخاطبھ[33]: «ما أنتَ إلاّ منافقٌ قلیلُ الفقھ»، و«أنا أبو الحسن، قاتلُِ جدّك عتبة، وعمّك
شیبة، وخالك الولید، ومَن سفك اللهُ دماءھم على یدي وقتلتھم بسیفي یوم بدر». وحین یمُعن
معاویة في الإساءة إلى عليٍّ فیقول لھ[34] في رسالةٍ منھ إلیھ: «فقد أبیتَ في الغيِّ إلاّ تمادیاً.
واعلم أنّ عمّار بن یاسر وأصحابھ یدعونك إلى مصرعك الذي لا بدّ لك منھ»، یردّ عليٌّ قائلاً:
ك وخالك. . . فبئس الخَلفَ «أما بعد فإنك كافر، ولم تجھل ما نال أباك وأجدادك  وعمَّ
والسلف». ثم تبلغ الحرب النفسیة ذروتھا بالشتائم، فیكتب معاویة إلى الخلیفة قائلاً[35]:«. .
. فقد طال في الغيّ إدراجُك، وعن الحرب إبطاؤك، وأنتَ تروغ روغ الثعلب»؛ ویردّ عليٌّ
ً إیاه:«. . . یا ابن ھند، یا ابن آكلة الأكباد». ولم تتوقف مكاتبات التَّسَاببُ بینھما إلا مخاطبا
ً حین نصح عمرو بن العاص[36] معاویةَ بن أبي سفیان بوقف مكاتبھ، وحَسم موقفھ معھ سلما

أو حرباً. لكن الموقف لم یحسم بینھما سلماً، بل كان للحرب كلمة.
تقدّم الاقتباسات السابقة صورة عن درجة العداء التي استحكمت بین الفریقین فقادت إلى
إنتاج لغة من المخاطبة غیر مألوفة بین المسلمین، لا تتوسّل مفردات الإقناع، أو التخطئة، أو
الوعظ، أو التحذیر من العواقب . . . ، مما یمكن افتراضھ في مثل ھذه الحال من الاحتقان،
وإنما ھي تتوسّل مفردات التعییر، والتحقیر، والزرایة، والتكفیر، والنبش في ذاكرة الماضي.
ً في العلاقة، داخل الجماعة الإسلامیة، أسَّسَت لھ سابقتان دمویتان وھذا إنما كان انعطافا
عتان في تاریخ الإسلام: اغتیال الخلیفة عثمان بتلك الوحشیة التي اغتیل بھا، و«حرب مروِّ
الجمل» بنتائجھا الدراماتیكیة على المسلمین. لقد سقط الكثیر من المعاییر والضوابط والكوابح،
التي كانت تلجم المسلمین، عن إتیان كبیرةِ القتل (= كبرى الكبائر في الإسلام)، بعد أن سفكت
دماء آلاف المسلمین بین المدینة والبصرة، في بعضة أشھر، لیتحول القتل إلى طقس عاديّ،
ولغةُ القتل والتھدید بھ إلى لغة سیاّرةً في أحادیث الصحابة ومخاطبتھم لبعضھم. لا غرابة،
إذن، إن سلكت الحرب النفسیة سبیل القذف في الأعراض، فھیأت النفوس لقتالٍ شرس لا

یرحم.
[26] في ھذا، انظر: محمد حمید الله، مجموعة الوثائق السیاسیة في العھد النبوي والخلافة الراشدة (القاھرة:

لجنة التألیف والترجمة والنشر [د. ت. ]).
[27] انظر: نصر بن مزاحم، المصدر نفسھ، ص74 – 75 (التشدید من عندي)

[28] المصدر نفسھ، ص 75 (التشدید من عندي).



[29] المصدر نفسھ، ص 76 (التشدید من عندي).
[30] المصدر نفسھ، ص 83 – 48 (التشدید من عندي).

[31] المصدر نفسھ، ص 84 (التشدید من عندي).

[32] المصدر نفسھ، ص 84 (التشدید من عندي).

[33] المصدر نفسھ، ص 85 (التشدید من عندي).

[34] المصدر نفسھ، ص 85 (التشدید من عندي).

[35] المصدر نفسھ، ص 85 (التشدید من عندي).
[36] قال عمرو لمعاویة: «حسبك من مكاتبتھ واعزم على محاربتھ أو مسالمتھ». انظر: المصدر نفسھ، ص 86.



ثانیاً: الطریق إلى الفتنة

یسبق الحرب، أو یرافقھا أو یعقبھا تفاوضٌ یختلف موضوعھ باختلاف لحظتھ؛ التفاوض
الذي یسبق الحرب یكون أشبھ بمحاولةٍ أخیرة لتفادي الصدام، لتسویةٍ ترسم لھا حدودَھا معرفة
القوتین المتقاتلتین بما في حوزة كلّ منھما من موارد، وتقدیر التبعات استباقاً. والتفاوض الذي
ً بما لزیدٍ وما لعمرو یرافق الحرب، ویزامنھا، یجرّب أن یحَُدَّ من خسائرھا، وأن یسَُلِّم ضمنا
مما أفصحت عنھ حقائق القتال وتوازنات القوى فیھ. أما التفاوض الذي یعقب الحرب، فلا
ً على حقوق كلَّ من المتحاربین: یعدو – في الأعمّ الأغلب من أحوالھا – أن یكون تفاوضا
غالباً ومغلوباً أو متكافئین. ولقد یشھد صراعٌ ما بین فریقین ھذه اللحظات جمیعاً من التفاوض،
على تفاوتٍ بینھا في الإیقاع، وذلك عیْنُ ما حصل في تجربة الصراع بین عليّ بن أبي طالب
ومعاویة بن أبي سفیان، بین أھل العراق وأھل الشام، وإن كانت حلقات التفاوض الثلاث

سقطت، تباعاً، ولم ینجم أيُّ تفاھُمٍ من أیة واحدةٍ منھا، وإنما أمرٌ واقع تعصَّى على الكفّ.



1-  التفاوض المستحیل
نرجئ الحدیث في لحظة التفاوض الثالثة، التي جرت بعد انتھاء الحرب، تحت عنوان

التحكیم، لتناول لحظتین منھ وقعتا قبیل نشوب القتال وأثناءه.
ً حاول، عشیة الحرب، أن یستدرج معاویة إلى إعلان تفیدنا مصادر التاریخ أن علیاّ
الطاعة لحقن الدماء، وقد عسكر جیشاھما في صفینّ، فأرسل إلىھ وفداً لإقناعھ بالأمر.
ویستلفت انتاه قارئ روایة أبي مخنف[37] أن أحد أعضاء الوفد (= شَبثَ بن رِبعيّ) قال
لعليّ: «یا أمیر المؤمنین، ألا تطُْمِعھ في سلطانٍ تولیّھ إیاه، ومنزلة یكون لھ بھا أثُرة عندك(*)
وا علیھ، وانظروا ما رأیھ»؟ واللافتِ في الروایة إنْ ھو بایعك. فقال عليّ: ائتوه فألْقوَه واحتجُّ
أنّ علیاًّ لم یقُْفل الباب على سائلھ بجواب رفضٍ قاطع لأيّ تنازُلٍ منھ لمعاویة، بل ترك الأمر
ً بطلبھ ً للحوار (= «انظروا ما رأیھ»). لكن معاویة أجھض المحاولة متمسكا مفتوحا
ً في مخاطبة وفد عليّ: «لیس بیني وبینكم إلاّ بالقصاص من قتلة عثمان، وحاسما
السیف»[38]. ولیس یبعد أن یكون إجھاضھ الوساطة أنھ ما تلقى وعداً صریحاً بثمنٍ ساسيٍّ

مُجْزٍ من قبیل إقراره على ولایة الشام.
ً لمنْع الجماعة من ً وفدٌ من معاویة للغرض نفسھ: تسلیم قتلة عثمان ثمنا ولقد أتى علیاّ
الحرب، فطلب منھ أحد موفدَیھ الثلاثة (= حبیب ابن مسلمة الفھري) ما یساوي في حساب
النتائج إشعال الحرب؛ قال لھ[39]: «ادفع إلینا قتَلَتَھ حتى نقتلھم بھ. فإن قلت إنك لم تقتلھ
فاعتزل عن الناس واجلس بمنزلك حتى یكون ھذا الأمر شورى بین المسلمین، یولوّا أمرھم
مَن یجُمع علیھ رأیھم». كان مثل ھذا الكلام الذي جرى باسم التفاوض، یكفي لینھي أيّ
تفاوُض، لأنھ – بكل بساطة – یدعو علیاًّ إلى نقل المعركة إلى داخل صفوفھ إنْ ھو فكّر في
تسلیم قتلة عثمان. ولقد ظلت ھذه الذریعة عند معاویة تؤدي الوظیفة عینھا: إحراج عليّ أو
إضعافھ وتألیب الناس، من ثمة، على شرعیتھ كخلیفة لا یستطیع إحقاق حقّ. ومن ھنا كان
التلازم ثابتاً، في خطاب معاویة، بین دعوتھ الخلیفة إلى تسلیم القتلة، وبین اعتزالھ الخلافة –
إنْ لم یفعل – وترك الأمر شورى بین المسلمین. وعلى ذلك یمكن الجزم بأنھ لم یكن لھذه
اللحظة من «التفاوض» أن تفضي إلى تسویة، ولا أن تذللَّ شروطاً قصیةً متبادلة. كانت تقع
في جملتھا تحت أحكام «لقد أعذر من أنذر»، ولا شيء أكثر من ذلك ممّا یمكن افتراضھ في

عشایا الحروب.
تكررت محاولة التفاوض أثناء الحرب. كان معاویة حینھا قد ذاق مرارة الانكسار
العسكري في وجھ عليّ، وكان جاھزاً، لذلك السبب، لأن یقبل بوساطة بینھ وبین عليّ من قبل
صحابة معتبرین عند الفریقین. لم یكن یسعھ سوى التسلیم للوسیطیْن (= أبي ھریرة وأبي
ً الخلافة، وإنما یقاتلھ كي یدفع إلیھ قتلة عثمان، وھما، على ما الدرداء) بأنھ لا ینازع علیاّ
یروي نصر بن مزاحم، إنما تصوّرا أن جواب طلبھ سھلٌ عند عليّ، ولذلك قالا لھ: «نحن
نكفیك ھذا الأمر». وحین طلبا من عليّ تسلیم القتلة لحقن الدماء، واستیداء طاعة معاویة، دار
بینھم الحدیث التالي الذي استھلھ عليّ[40] قائلاً: «إني لم أعلم من قتل عثمان، ولا حضرت
وقعة الدار ولم أحضر في ذلك الیوم الذي قتل فیھ فھل تعلمون أنتم من قتلھ؟ فقالوا: نعم قد
بلغنا أنّ من قتلھ محمد بن أبي بكر وعمار بن یاسر ومالك الأشتر النخعي وعدي بن حاتم

ً



الطائي وعمر بن الحَمِق وفلان وفلان. فقال عليّ: إذاً فانطلقوا إلیھم فخذوھم». وتضیف
الروایة: «فخرج أبو ھریرة وأبو الدرداء ومن معھم إلى القوم لیأخذوھم. فأتوا إلى الأشتر
وعمّار بن یاسر ومحمد بن أبي بكر، فقالوا لھم: أنتم قتلة عثمان وقد أمرنا أمیر المؤمنین أن
نأخذكم إلى معاویة یفعل بكم ما یشاء ویحكم بما یرید. قال: فوثب إلیھم أكثر من عشرة آلاف
فارس وفي أیدیھم السیوف والرماح. وھم یقولون: نحن قد قتلنا عثمان فما مرادكم، ویْحكم لا

أم لكم».
لكن أغرب ما ترویھ المصادر التاریخیة ما تعلَّق بصفقة سیاسیة عرضھا معاویة على
عليّ، من خلال وفدٍ لھ أوفده إلیھ، ومقتضاھا أن یتقاسما السلطة بحیث تكون الشام لمعاویة
والعراق والحجاز لعليّ . كان في جملة مَن وفدَ على عليّ في الوفد: عمرو بن العاص، وعتبة
بن أبي سفیان، وعبد الرحمن بن خالد بن الولید، وحبیب بن مسلمة، والضحاك بن قیس
الفھري، على ما یذكر نصر، وھؤلاء من كبار رجال معاویة والشام وقریش. وقد عرض
شرَحبیل الصفقة على عليّ قائلاً[41]: ". . . حصون الشامات تحمي من الروم، وحصون
العراق تحمي من الفرس، وقد رأینا أن تنصرف یا أبا الحسن أنت ومن معك، فنخلي بینكم
وبین عراقكم وحجازكم، وتخلوا بیننا وبین شامنا، ونحقن دماء المسلمین". ومع أن جواب
ً في الرفض حین قال: «. . . ما وجدْتُ یسعني إلاّ قتالكم وتنفیذ ما جاء بھ عليّ أتي قاطعا
محمد (r)» إلاّ أنھ حَمَل في مقدمتھ اعترافاً من الخلیفة أنھ سبق وفكرَّ في الأمر[42] قبل أن
یحسم موقفھ. والمستفادُ من ذلك أن الصفقة عُرِضتُ علیھ قبلاً، كما تقول المصادر عینھا[43]
بعد أن وصلت المواجھة العسكریة إلى طریق مسدود، وتبیَّن أن سبیل الخروج من الإفناء

المتبادل ھو التنازل المتبادل.
لكن الصفقة لنْ تبُْرم وسیكون الرجلان، ومعھما مَن وراءَھُمَا من أھل العراق والشام،

على موعدٍ مع الحرب التي أخذتِ الفتنة إلى الحدّ الأقصى الدراماتیكي منھا.
[37] الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج 3، ص 76 – 77. قارن بروایة أخرى لنصر بن مزاحم في: نصر بن

مزاحم، المصدر نفسھ، ص 110 – 111.
(*) یشبھ قول شَعثَ بن ربعيّ ھنا قول العباس بن عبد المطّلب حین توسط لأبي سفیان بن حرب عند النبي قائلاً:
«یا رسول الله، إنّ أبا سفیان رجل یحب ھذا الفخر، فاجعل لھ شیئاً». انظر: أبو محمد عبد الملك ابن ھشام، السیرة
النبویة، حقَّقھا وضبطھا ووضع فھارسھا مصطفي السّقاّ، إبراھیم الأبیاري وعبد الحفیظ شلبي، 4 ج في 2مج (بیروت

ودمشق: دار الخیر، 1996)، ج 2، ص 36.
[38] الطبري، المصدر نفسھ، ج 3، ص 77.

[39] نصر بن مزاحم، وقعة صفیّن، ص 112.
[40] المصدر نفسھ، ص 219.

[41] المصدر نفسھ، ص 220 (التشدید من عندي).
[42] «والله لقد نظرتُ في ھذا الأمر فضربتُ ظھره وبطنھ حتى أقلقني ومنعني من النوم. . .». انظر: المصدر

نفسھ، ص 220 (التشدید من عندي).
[43] یروي نصر بن مزاحم أن معاویة كاتبََ علیاًّ قائلاً: «فإني أظنك لو علمت أن الحروب تبلغ بیننا ما بلغت. .
.، فینبغي أن نندم على ما مضى ونصلح فیما بقي. وإني سألتكَ الشام على أن لیس لك علیھا بیعة ولا صلح، فأبیت ذلك

، فأعطاني الله ما منعت، وأنا أدعوك الیوم إلى ما دعوتك إلیھ أمس. . .». انظر: المصدر نفسھ، ص 200. عليَّ



2-  الحرب الغشوم
تعبأّ الجیشان[44] وخرجا في عدید من الجُند[45] والقبائل[46]. لم یكن عدد الصحابة
كبیراً ھذه المرة، كما في حرب الجمل، بسبب وفاة أكثرھم في تلك الحرب. ومع أنھ «كان مع
عليّ في ذلك الیوم ثمانون بدریاًّ، ومائة وثمانون من أصحاب محمد»[47]، (كان مع معاویة
أقل من ذلك العدد)، إلاّ أن الرقم یكشف عن حجم الخسارة البشریة الفادحة التي مني بھا الجیل
الأول من الجماعة الإسلامیة (الصحابة) في الحروب السابقة (حروب الردة، حروب الفتح)،
وخاصة في الحرب الأھلیة الأولى في البصرة. وكما كان أكثر قریش منحازاً إلى معاویة في
المواجھة، كان أكثر الأنصار منحازاً إلى عليّ[48]، ولم یكن مع معاویة منھم إلاً اثنان[49].
وككلّ حربٍ في ذلك العھد، كانت التعبئة تجري على صعیدٍ قبليّ، وكانت القبیلة تحارب
بصفتھا الجماعیة، لأنھ ما كان ھناك جیش احترافي یخترق البنى القبلیة، ولم یكن ثمة من
یستطیع أن یملك الإمرةَ على جنود القبیلة غیر رئیسھا، وھو ما تنبھّ إلیھ عليّ[50] في توزیع
قطعات جیشھ. ومع ذلك، كان یحصل أن تنقسم القبیلة على نفسھا بین جیشین متحاربین،
فیتواجھ أبناؤھا من الفرعین، وھذا عین ما وقع في الحرب بین أھل الشام وأھل العراق[51].

من الحرب على ماء الفرات[52] كاختبارٍ للأعصاب، منذ عَسْكَرَ الجیشان بحدائھ في
صِفیّن، حتى وقْف القتال عشیة اللجوء إلى التحكیم، مساحةٌ من الزمن ازدحمت فیھا وقائع
ً في الإفناء المتبادل. كان یمكن وقف القتال في فترة واستئنافھ في أخرى[53] «طمعا
الصلح»[54]؛ وكان یمكن لنطاق الحرب أن یضیق فیقَْصُر على النزَِّال بین الأفراد، على ما
ترسمُ المصادرُ التاریخیة مشھدَّیتھَ[55]،  غیر أن آلة القتَلْ ونداء الغریزة قد یأخذان مَدَھُمَا إلى
الحدّ الأقصى فیحصدان الآلاف[56] أحیاناً، كما في «لیلة الھریر» التي وصفھا أبو
مخنف[57] بتفصیل. ولقد انتھت ھذه الحرب التي فیھا «جَرتِ الدماء كالماء»[58] إلى
حصیلةٍ موتٍ ثقیلة؛ إنْ في أعدادٍ القتلى[59] أو في نوعیة المقتولین، مثل الصحابة الذین
ذكرتِ المصادر كثیراً من قتلاھم مثل عمّار بن یاسر[60]، الذي كان في جیش عليّ، وعبید
الله بن عمر[61]، الذي كان في جیش معاویة، وھاشم بن عتبة، الذي «قیل إنھ آخر من بقيَ

من صحب رسول الله»[62] وكان من أشدّ المخلصین لعليّ.
نملك الكثیر من الإفادات التاریخیة التفصیلیة عن مجریات حرب صفیّن ووقائعھا، ممّا
رواه أخباریون كثر مثل أبي مخنف ونصر بن مزاحم وعوانة بن الحكم، ودوّنتھْ مصادر
التاریخ الكبرى (تاریخ الأمم والملوك للطبري، الإمامة والسیاسة لابن قتیبة، تاریخ
الیعقوبي، مروج الذھب للمسعودي، الكامل لابن الأثیر. . . وسواھا). ولكنھا بمقدار ما تمدّنا
بمادة غزیرة لمطالعة وقائع الصراع، یفاجئنا كثیر منھا بالكمّ الھائل من المبالغات في المرويّ
من الأخبار، بل من الأساطیر والخرافات أحیاناً. من المبالغات الصارخة ما یوردهُ نصر بن
مزاحة عن أعداد جیش معاویة من «معلومات» حین یكتب[63]:«وقد كان عدّة عسكره الذین
خرجوا معھ من الشام ثلاثمائة وثمانون ألف نسمة(*). وقد اجتمع إلى عسكره من أطراف
البلاد وتلاحقت إلیھ الناس من كل صوب حتى صار عنده جیش عظیم». وھي مبالغة لا
ً وستین ألفاً(**)! ومن یضُارِعُھا في الحِدّة غیر القول إن أعداد قتلى جیش الشام بلغت نیفّا
الأساطیر والخرافات جملةٌ من المرویاّت مثل مشاركة عمّار بن یاسر في حرب صفیّن وما
أبلاه فیھا من بلاءٍ حسن «وقد نیف على التسعین»[64]! ومثل اعتلاء عليّ على صھوة فرس



الرسول وبغَْلتھ الشھباء [65] أثناء الحرب بعد ما یزید عن ربع قرن على وفاة النبي! ومثل
تفجیر عليٍّ عینَ ماء وكتاب الراھب عن «وصیة» عليّ[66]، أو مثل تنُّبئِ عليّ بما سیحدث

في كربلاء بعده للإمام الحسین[67]، ومثیل ذلك من المبالغات والأساطیر.

توقَّفت الحرب بخدعة[68] بعد أن فتكت بوحدة المسلمین وقطعت بینھم بقیةً باقیةً من
وشائج. والخدعة ھذه عُرفت في كتب التاریخ باسم رفع المصاحف على أسنةّ السیوف
والرماح، وارتبطت باسم الداھیة عمرو بن العاص الذي اقترحھا على معاویة[69] بھدف أن
یحصل «اختلاف أھل العراق»[70]. لھذا الطقس دلالتھ: الاحتكام إلى كتاب الله في ما شَجَرَ
من خلاف بین الفریقین. لكنھا الدلالة التي فقدت معناھا في السیاق الذي وُلدت فیھ لحظتئذ. لم
تكَُنِ الخدعة لتنطليَ على عليّ، وخاصة مع علمھ بضَعف موقف خصومھ العسكري في
الحرب، لذلك رفض التجاوب مع الدعوة إلى حقن الدماء ووقف الحرب، مثلما رفض ذلك كلّ
من عمّار بن یاسر[71] والأشتر[72]. وحین ضغط علیھ جندُهُ وقادةُ جنده لوقف الحرب
وقبول التحكیم، واجھھم – في ما روى أبو مِخْنف[73] - بخطاب قاس لم یعَدُ یملك معھ غیر
التحذیر من المغبةّ والعواقب. أما الذي لم یعد لھ منھ بدٌّ، فھو أن یرضخ لضغوط قادة جیشھ

فیقبل بإیقاف الحرب واللجوء إلى التحكیم.
أتت عملیة رفع المصاحف، والدعوة إلى تحكیم كتاب الله، محاولةً من عمرو بن العاص،
ثم معاویة، لفكّ الطوق عن جیش الشام، ونقل المعركة إلى داخل معسكر عليّ، وھو ما لم
یخُْفِھِ عمرو ناصحاً بھ معاویة كي یكون «فرُقةٌ بینھم وانحلال»[74] إن فاءوا إلى ذلك. ولقد
أتت تطورات المسألة وذیولھا، داخل معسكر عليّ، تعُزّز ظن ابن العاص وحساباتھ؛ فلقد تفاقم
الخلاف بین أنصار عليّ، مِن الرافضین للتحكیم وإنھاء الحرب، وعلى رأسھم الأشتر،
ً بذلك، وعلى رأسھم الأشعث بن قیس، حتى قارب الاقتتال[75]، ولم یحسمھ والمطالبین علیاّ
سوى اضطرار الخلیفة إلى النزول أمام ضغط جیشھ وجماعة القرّاء خاصة. وھو نزول یثیر
أكثر من علامة استفھام وعلى غیر صعید. والحقّ أن القارئ في وقائع ھذه اللحظة، كما
روتھْا مصادر التاریخ، یجد نفسَھ أمام خیاریْن منھجیَّیْن في مقاربة المسألة: أمام تصدیق
المرویات التاریخیة، وبالتالي اعتمادھا مادةً لفھم الأسباب التي دعت علیاًّ إلى تقدیم سلسلة من

التنازلات لخصومھ، أو أمام الشكّ في صحّة تلك المرْویات، بالتالي بیان أسباب شكھ.
إن سلمّنا بصحّة المروْیات، أو بنصیبٍ من الصحّة فیھا، وجدنا في المادة التاریخیة
الكلاسیكیة الكثیر مما یسعفنا بفرضیةٍ في الموضوع، مُفادھا أنّ علیاًّ لم یكن یملك قراره داخل
جمھوره ومعسكره وجنده، وأنھ لم یكن یستطیع – لھذا السبب – أن یفرض رأیھ علیھم
ویلُزمھم بطاعتھ، وما كان لھ – بالتالي – غیر أن یرضخ لضغوطھم. ربمّا كان لضعف موقفھ
أمام جماعة القرّاء وقادة جنده أسباب مباشرة تعود إلى طریقة إدارتھ للمعارك[76]، غیر أن
الذي لا مِرْیة فیھ أنّ ضَعْفَ موقفھ، وسط أنصاره، بدأ منذ بیعتھ في المدینة، في الظروف
الدرامیة التي بویعَ فیھا، وبضغط من الثوار[77] الذین سینقلبون ضدّه الیوم في صفیّن
ر حین أجبره ھؤلاء على عدم الصلح مع «أصحاب ویفرضون علیھ التحكیم. وھو ضَعْف تكرَّ



الجمل». وھا ھو الیوم یقول[78] في صفیّن، بعد أن أجبروه على موادعة أھل الشام وقبول
التحكیم، ومن غیر قلیلٍ من الیأس والحسرة: «. . . وقد كنتُ بالأمس أمیراً، فأصبحتُ الیوم
مأموراً، وكنت ناھیاً فأصبحت الیوم مَنْھیاًّ، فلیس لي أن أحملكم على ما تكرھون». وفي وسع
القارئ في تلك المادة التاریخیة أن یعثر على الكثیر من الشواھد على أن ضَعف موقف
نھ الخلیفة، أمام جیشھ[79] والقراء، لیس أمراً من قبیل الاستنتاج، وإنما ھو ممّا وقع ودوَّ

الأخباریون، فظھر الخلیفة مغلوباً على أمره[80] ومسلمّاً بالأمر الواقع.
ز مثلَ إذا رُمنا الشك في الروایات التاریخیة، وجدنا في حوزتنا من الأسباب ما قد یجَوِّ
ذلك الشكّ، إذْ لیس یستبعد أن تكون ھذه الروایات التي نقلھا الأخباریون، بعد عقود طویلة من
الزمن، ووجدت طریقھا إلى كتب التاریخ، قد وُضِعت لتبریر أحداث الحرب ووَضْعِ
مسؤولیتھا على الخوارج: المنبوذین من العلویین والأمویین والعباسیین، من الشیعة[81]
والسنةّ. وھكذا یكون ھؤلاء ھُمْ من أحدثوا الفتنة في الناس بقتل عثمان، وإطلاق الحرب بین
الصحابة في الحجاز والبصرة، وتسعیر الخلاف بین بني عبد مناف وداخل قریش، ودفع
الھاشمیین والأمویین إلى الاقتتال، وإجبار عليّ على التحكیم[82]، والانقلاب علیھ وحَرْبھِِ،
وصولاً إلى اغتیالھ ومحاولة اغتیال معاویة وعمرو بن العاص. ھذه روایة ترضي جمیع

الأطراف؛ لأنھا ترفع المسؤولیة عنھا جمیعھا، وتضعھا على فرقة خارجةً عن الأمّة!
قْنا الروایات التاریخیة أم أخذنا حیطتنا في توسّلھا، فإن النتیجة واحدة: في كل حال، أصََدَّ
لم تنَْتھَ حرب صفیّن بانتصار فریقٍ وھزیمةِ آخر عسكریاً، بقدر ما انتھت بھزیمةِ جماعةٍ (=
تھا في امتحانٍ تاریخيّ لم تكن في مستواه. قد یقال أن النتائج العسكریة المبھَمَة إسلامیة) برمَّ
في حصیلتھا (= ما خَلاَ حصیلتھا الدمویة الثقیلة) لا تتناسب والحقائق الجدیدة التي نشأت بعد
توقفّ القتال، ومنھا أن أھل العراق أصیبوا بھزیمةٍ سیاسیة موجعة، وانتقلت حال التناقض
والبغضاء والشقاق إلى صفوفھم[83]، وأن أھل الشام كسبوا المعركة سیاسیاًّ بمنْع أنفسھم من
الھزیمة العسكریة أوّلاً، ثم بكسب رھان التحكیم ثانیاً، وصولاً إلى تتویج معاویة خلیفةً وتنازُل
الحسن بن عليّ لھ عن السلطة ثالثاً. . . إلخ، وھذا صحیح، لكن الأمّة والجماعة لحقتھا من
ذلك ھزیمة سیاسیة فادحة العقابیل، ولیس أقلھّا سوءاً الانقسام الذي دبّ في جسمھا، منذ ذلك

الحین، ولم یبرحھا حتى الیوم: سیاسیاًّ وثقافیاًّ ونفسیاًّ.
[44] انظر التفاصیل في: المصدر نفسھ، ص 86 و92، والطبري، المصدر نفسھ، ج 3، ص 71.

[45] معاویة في ثلاثة وثمانین ألفاً. انظر: ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ج 1، ص
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ً من المقاتلةِ، الذي أورده بن قتیبة (**) راجع معطیات الھامش (59). وإذا ما أخذنا برقم الثلاثة والثمانین ألفا
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ثالثاً: الطریق إلى الانقسام

أطلتّ بوادرُ ھذا الانقسام في جسم الجماعة السیاسیة الإسلامیة، وأرھصت بھ علاقاتھُا
الداخلیة، منذ وفاة الرسول واندلاع الصراع على السلطة داخل «الطبقة السیاسیة» (=
الصحابة) وبین أجنحتھا من العصبیات. غیر أنھ أمكن تأجیل الصدام، إلى حین، لأسباب عدّة
فصّلنا فیھا القول قبَْلاً[84]: حُنْكة الخلیفتین أبي بكر وعمر؛ معركة الوجود التي خاضتھا دولة
د «المرتدین» علیھا؛ انطلاق الفتوح وانغماس المسلمین فیھا؛ الھندسة المدینة في مواجھة تمرُّ
العمَُریة الذكیة لانتقال السلطة عبر الشورى. . . إلخ. لكن الصّدام ھذا لن یتأخّر كثیراً،
وسیعیشھ أبطالھ الفعلیون من جِیل الصحابة الأول ممّن كان یمكنھم أن یشھدوه منذ الأیام
الأولى لرحیل النبي. كانت البدایة تلك القِتلْةَ الشنیعة التي أودت بحیاة الخلیفة عثمان، وانتھت
فصولھُا باستشھاد الإمام الحسین[85] بین عليّ بن أبي طالب في مذبحة كربلاء التي أمر بھا
یزید بن معاویة بن أبي سفیان. وكانت حادثة التحكیم ونتائجھا وحرب النھروان، بین الإمام
عليّ والخوارج، ثم مقتل الخلیفة عليّ في العام 40 للھجرة، لحظة مفصلیة بین إرھاصات

الانقسام ومقدماتھ وبین سریان مفعولھ في تاریخ الإسلام والجماعة والأمّة.
[84] انظر حوادث العام 61 للھجرة في: الطبري، تاریخ الأمم والملوك؛ أبو الحسن على بن الحسین
المسعودي، مروج الذھب ومعادن الجوھر، عني بھ محمد ھشام النعسان وعبد المجید طعمة حلبي، 2 ج
(بیروت: دار المعرفة، 2005)، وعز الدین ابن الأثیر، الكامل في التاریخ، حققھ واعتنى بھ عمر عبد السلام

تدمري، 2 ج، ط 4 (بیروت: دار الكتاب العربي، 2004).
[85] انظر التفاصیل في: الطبري، المصدر نفسھ، ج 3، ص 155 – 160.



1-  من التحكیم إلى الانشقاق
لم تجَْر شروط التحكیم بین الفریقین المُحترَبیْن وفق مشیئة الإمام عليّ؛ فإلى أن التحكیم
س من مخبوئھ السیاسي علیھ وعلى ھُھُ، فقبَلِھَُ على مضض، وھو متوجِّ فرُض علیھ وھو یتكرَّ
جمھوره، فرُِض علیھ ممثلِّةُ في التحكیم (= أبو موسى الأشعري) وھو رافضٌ لھ؛ ولقد فرضھ
علیھ مَن أجبروه على قبول التحكیم. ولم تكن مخافةُ عليّ من أبي موسى ناجمة من ضعْف
شخصیتھ أمام خصمھ الآخر (عمرو بن العاص) فحسب، وإنما كانت علتّھا شعوره بأن أبا
ً لھ دائماً، بل كثیراً ما ساھم في تخذیل أنصاره، وتثبیط عزائمھم في موسى لم یكن مخلصا
ض القتال بدعوى اجتناب الفتنة[86]، وھو كان لھ معھ سابق منافرة في الأمر عینھ؛ إذ حرَّ
الأشعري أھل الكوفة على عصیان أمر الخلیفة بالتعبئة لمواجھة حلف الحجاز (= طلحة
والزبیر وعائشة). لكن مرشّحَ عليٍّ للتحكیم: ابن عمّھ عبد الله بن عباس، رُفضَِ من القراء
لأسباب أخرى غیر ذاتِ صلة بالكفاءة والاقتدار، ھي عینھُا الأسباب التي دفعتِ المطالبین
بتحكیم أبي موسى إلى التمسك بھ، ونعني بھا الأسباب القبلیة. فھذا الأشعث بن قیس یردّ
ً قائلاً: «لا والله لا یحكم فینا مُضَریان أبداً حتى تقوم اقتراح عليّ بتسمیة ابن عباس حَكَمَا
ً إلى أن أبا موسى «رجل من الیمن، وعامّة قومھ الساعة»؛ وھذا الأحنف بن قیس ینبھّ علیاّ
وبني عمّھ مع معاویة»[87]. وھذا وسواهُ ممّا یشھد بما كان للعصبیة من كبیرِ أثرٍ في صناعة

فصولٍ من تلك الأحداث في تاریخ الإسلام.
ع مرارة فرض أبي موسى علیھ، ممثلاًِّ في التحكیم، وسَلَّم بھ ومثلما أجُبر عليٌّ على تجرُّ
ً وفي ما یشبھ الاعتراف بأنھ مغلوب على أمره[88] في ذلك، أجُبرِ عن التنازل عن مُكْرَھا
صفتھ كخلیفة وأمیرٍ للمؤمنین في عقد الصلح[89] الذي أبُرم بینھ وبین خصمھ معاویة
ً لِوَھْنِ في سلطان الخلیفة ً دراماتیكیاّ ً تتویجا بمحْضر رجالٍ من الفریقین. وكان التنازلان معا
في جیشھ وأنصاره، ومقدّمةً لانقسامٍ[90] سیزیدُه وھْناً على ضَعْف، ویعجّل بانكسار معسكره

من الداخل.
الروایات عمّا دار بین الحَكَمَیْن كثیرة في كتب التاریخ وتدخل في التفاصیل. لكنھا، في
الوقت عینھ، متضاربة في أبسط المعلومات المتعلقة بالمكان الذي دار فیھ التحكیم بین عمرو
بن العاص وأبي موسى الأشعري، والزمن ومسطرة (Procedure) التحكیم[91]: ھل دار
في دُومة الجندَل، مثلما یروي أبو مِخْنفَ[92]، أم في أذرح كما یروي نصر بن مزاحم
المنقري[93] أم فیھما معاً[94]؟ وھل حصل الاجتماع في العام 37 كما یقرر أبو مخنف أم
في العام 38 كما یقول نصر!؟ لكن الروایات تجتمع على القول إن اجتماع الحكمیْن انتھى إلى
طریق مسدود، أي إلى الفشل في الاتفاق على مرشح لخلافة المسلمین. الاتفاق الوحید بین
الحكمیْن كان على أنّ عثمان قتُلِ مظلوماً[95]. أما ترشیح معاویة للخلافة من قبِل عمرو،
ً اسم عبد الله بن فقابلھ أبو موسى بالرفض لأن معاویة لا تجتمع فیھ شروط الخلافة مقترحا
عمر[96]. وتمضي الروایات إلى الإفادة بأن الحكمیْن توافقَاَ على خلْع عليّ ومعاویة من أجل
أن «تستقبل ھذه الأمة ھذا الأمر فیولوّا منھم من أحبوّا علیھم»[97]، لكن ابنَ العاص سرعان
ما استغفل أبا موسى الأشعري أمام الناس في المسجد فأقرَّ صاحبھَ معاویة على الخلافة، بعد

أن استدرج الأشعري إلى الإعلان عن خلع عليّ لیقع اللغط والانقسام بعد ذلك.

ً



بدََتْ مكیدة التحكیم امتداداً لمكائد سبقتھْا ومھَّدت لھا. لكنھا، في ھذه اللحظة، بدت ممكنة
أكثر من ذي قبل بوجود «ممثلٍِّ» لعليّ غیرِ منحازٍ إلى صاحبھ انحیازَ ابن العاص إلى
معاویة؛ ممثلٍّ لا یتمتع بكفاءة تفاوضیة، فیضع في حوزة خصمھ الداھیة إمكان إخداعھ، بل
ر مصادر التاریخ في الإفادة ببعض وجوه تلك الإھانة مما روتھْ عن إھانتھ. ولا تقصِّ
الملاسنات اللاذعة، التي دارت بین الحَكَمیْن، بعد اكتشاف أبي موسى خدعة عمرو بن
العاص. فھا ھو أبو موسى الأشعري یخاطب ابن العاص[98] غاضباً: «مالك؟ علیك لعنة الله!
ما أنت إلاّ كَمَثلَِ الكلب تلھث! فقال عمرو: لكنك مثل الحمار یحَْمل أسفاراً». والملاسنة،
بمفرداتھا ھذه، إنما تطُْلعنُا على المستوى الذي وصلت إلیھ العلاقة بین الصحابة، في تلك
الأجواء، والآفاق التي انسدَّت أمام عودة الجماعة الإسلامیة وبقایا رموزھا إلى سابق عھدھا
بالخُلقیة الإسلامیة الأولى، التي أشاعھا محمدٌ بن عبد الله (r) في صحبھ، ورباّھم علیھا قبل أن
یرحل فیصیبھم من إغراء السلطة كلُّ البلاء العظیم! لقد كان على الحكَمین تحكیم كتاب الله في
الخلاف الذي شَجَر بین عليّ ومعاویة على الخلافة وقاد إلى حرب أھلیة، فكیف لِمَن أوكِلَ إلیھ

تحكیم القرآن أن یھبطِ لسانھُ عن معدَّل المُحَكَّم ومفرداتھ؟!

لم یكن أبو موسى قد ھرب إلى مكة[99] خوفاً من الإمام عليّ على نفسھ ممّا فعَلَ بھ؛ ولم
یكن عليٌّ ثد بدأ في إرسال عمّالھ إلى الأمصار (محمد بن أبي بكر إلى مصر، والأشتر إلى
الجزیرة. . .)، حتى كانت نتائج التحكیم قد بدأت تعتمل في صفوف جمھوره من أھل العراق،
ً من قبِل خصمھ معاویة، الذي بایعھ أھل الشام خلیفةً للمسلمین، ً فشیئا وسلطانھُُ یقُْضَم شیئا
لتنقسم الخلافة؛ لأوّل مرة منذ قیامھا غداة وفاة الرسول! ثمة  لحظتان سیاسیتان عسیرتان
مرّت بھما خلافة الإمام عليّ، بعد التحكیم، ستقرّر نتائجھُما السلبیة عھدَهُ السیاسي ومصیرَهُ
ً ً وسیاسیاّ الشخصي: الانقسام داخل صفوفھ، وما استتبعھ من حروبٍ أنھكتِ العراقَ عسكریاّ
ونفسیاًّ، والوھْن الذي دبَّ في سلطانھ فأفقده السیطرة على مناطقھ مثلما أفقده الكثیر منھا

(مصر، الحجاز) حتى لم یبق لھ غیرُ العراق، بل بعضٌ من العراق.
هِ اء على التحكیم[100]، وإبایتھم إیاّه، وعُدِّ بدأتِ اللحظة الأولى، عملیاًّ، منذ انقلاب القرَّ
ً على حقّ لا یملكھ البشر. وحین اسحبوا من جیش عليّ العائد من صفیّن إلى الكوفة، عدوانا
في انتظار التحكیم، ولاذوا بحروراء (= ومن ھنا تسمیتھم بالحَرُوریة )، لم یكونوا حینھا قد
أصبحوا خوارج[101] ولا سُمّوا بھذا الاسم؛ إذ لم تكن تسمیتھم تعدو، حینذاك، المحكّمة (=
لأنھم رفضوا التحكیم) أو الحروریة، ولم یطُلقَ علیھم الخوارج[102] إلا بعد الانشقاق الكامل
ل موقف القرّاء سریعاً عن عليّ، والصّدام العسكريّ بینھما في حرب النھروان[103]. تحوَّ
من رفض التحكیم، ومحاولة إجبار عليّ على العوَْدِ عنھ، واستئناف الحرب، إلى استتِاَبة
ً لعودتھم إلى جیشھ، إلى دعوتھ إلى الجھر بكفره، إلى تكفیره ثم قتالھ. لم تنفع الخلیفة شرطا
معھم محاولات عليّ استعادَتھَم، ولا مفاوضات عبد الله بن عباس لھم[104] في تلیین موقفھم،
ولا تسلیمِھِم القتَلَةَ منھم[105] لكفّ دمائھم. ثم إن أنصار عليّ، فوق ذلك، حرّضوه على قتال
الخوارج قبل الخروج إلى الشام غداة التحكیم من أجل الاطمئنان إلى ظھورھم[106]. وما

ّ



لبثت ھذه العوامل أنِ اجتمعت لتقود إلى حرب النھروان التي أبید فیھا الخوارج[107] إلاّ
عدداً لا یجاوز عدد أصابع الیدین! وھكذا یسُْدَل الستار على فصْلٍ بین عليّ والقرّاء، الذین
كانوا في جملة أركان عھده[108]، لیبدأ معھ الفصل الأشدّ من فصول الانقسام في تاریخ

الإسلام.
تعَْقبُ اللحظة الثانیة سابقتھَا، تاریخیاًّ، وتنطلق من محصّلة نتائجھا السلبیة. یخرجُ عليٌّ
منتصراً على الخارجین عنھ، لكنھ الانتصارُ القاسي الذي سیولدّ الانكسار العظیم في جیشھ
وجمھوره وسلطانھ. تكرّ سبحة الوقائع النكباء لتدلّ على ذلك: خلیفةٌ یستنصر جیشھ كي یواجھ
ه في الشام فلا ینصرُهُ، ولا یستجیب لدعوة التعبئة والجھاز[109]، فلا یترك لھ غیر عدوَّ
الحسرة والمرارة [110]. ومناطق تحت سلطانھ، مثل مصر، تسقط في قبضة خصمھ
معاویة، ویقُْتلَ عاملھُ علیھا[111] (محمد بن أبي بكر) شَرَّ قتِلْة= ویغُتال الثاني (= الأشتر)
وھو متوجّھ إلیھا[112]. ومناطق أخرى تنتقض وتمتنع عن أداء الخراج مثل فارس[113].
وحَمْلات معاویة في الحجاز تنجح، بقیاد بسُْر بن أرطأة[114]، في نزع سلطانھم منھا، وتفُْلح
في ضربھ في عقر العراق في غارات خاطفةٍ ومكثفة[115]. وبالجملة، سلطةٌ تنھار أو تتآكل
ً فشیئاً: من الداخل ومن الخارج، وخلیفةٌ ینُاَزَع في سلطانھ ولا یجد سبیلا إلى كفّ ھذا شیئا
التداعي؛ بسبب إحجام أنصاره عن الامتثال لأوامره، واستنفاذ بقایا الأمصار من زحف معاویة
وأھل الشام[116]. وكلّ ما تبقىّ شكوىً من خیبة، وشعور متزاید بأسباب نكبة العراق وفلاََح

ل[118]. الشام: جمھورٌ شاميٌّ طیعِّ لمعاویة[117]، وآخر عراقي عاصٍ ومخذِّ
ً ال حروب أھلیة وتفكُّك وانشقاق فانقسام. أصاب ذلك انتھى عھد الإمام عليّ سیاسیاّ
معسكره، وأصاب الجماعة الإسلامیة كافة، وكان انقسام الخلافة في عھده ذاك مثالاً للمبلغ
الذي بلغھ ذلك الانقسام في جسم الجماعة والأمّة. لكنھ انتھى، أیضاً، بنھایة درامیة للإمام عليّ
نفسھ؛ الذي اغتیل في العام الأربعین للھجرة على ید خارجيّ (ابن ملجم)[119] تربصّ بھ
ً لما أصاب الخوارج في النھروان. وباغتیالھ، ثم بتنازل ابنھ الحسن عن الخلافة انتقاما
لمعاویة(*)، اختتُمَِ فصلٌ طویل من فصول الصراع على السلطة بین الصحابة، وخاصة داخل
بني عبد مناف بین فرعیْھا الأمويّ والھاشمي. ثم ما لبث استشھاد الحسیین بن عليّ في كربلاء
ً على ذلك الصراع المزمن بین الفرعین، فأخذ حالةَ الانقسام إلى ً مأسویاّ أن أضفى طابعا

ذراھا.
[86] یروي نصر بن مزاحم أنّ علیاًّ رفض اقتراح أصحابھ بتسمیة أبي موسى حكماً، فتمسّك الأشعث بن قیس –
وآخرون معھ – قائلاً: «فإننا لا نرضى إلاّ بھ، لأنھ قد كان حذرّنا ما وقعنا»، فأردف عليّ «لیس لي برضا، وقد كان

فارقني وخذل الناس عني». انظر: نصر بن مزاحم، المصدر نفسھ، ص 243 (التشدید من عندي).
[87] المصدر نفسھ، ص 244 (التشدید من عندي)، قارن بـ: ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ

الخلفاء، ج 1، ص 137، والیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج 2،  ص 131.
[88] حین حاول الأحنف ابن قیس الإلحاح على عليّ بوجوب تغییر أبي موسى أجابھ عليّ: «یا أحنف، إنّ القوم
قد أبوا إلاّ أبا موسى الأشعري، والله بالغ في ذلك أمره». انظر: نصر بن مزاحم، المصدر نفسھ، ص 244، وفي
الإمامة والسیاسة، لابن قتیبة وَرَدَ جوابھ كالتالي: «إنّ الأنصار والقرّاء أتوني بأبي موسى، فقالوا: ابعث ھذا، فقد

رضیناه، ولا نرید سواه، والله بالغ أمره».
[89] راجع نصّ كتاب التحكیم في: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج 3، ص 103، و قارن بـ: نصر بن

مزاحم، المصدر نفسھ، ص 245 – 247، وابن قتیبة، المصدر نفسھ، ج 1، ص 138 – 139.



[90] یصف أبو مخنف تلك الحال من الانقسام والتآكل في صفوف عليّ حین یصف أنصاره بأنھم «خرجوا مع
عليّ إلى صفیّن وھُم متوادّون أحباّء، فرجعوا متباغضین أعداء، ما برَِحوا من عسكرھم بصِفیّن حتى فشا فیھم التحكیم،
ولقد أقبلوا یتدافعون الطریق كلَّھ ویتشاتمون ویضطربون بالسیاط». انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ج 3، ص 108.

Wilfred Madelung, The Succession to Muhammad: A Study of the Early [91]
.Caliphate (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 2006), p. 254

[92] انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ج 3، ص 111 – 113.
[93] نصر بن مزاحم، وقعة صفیّن، ص 252 – 258.

[94] یذھب ھشام جعیط إلى أنھ لم یكن ھناك اجتماعان بین الحكمین: في دومة الجندل وفي أذرح، وإنما اجتماع
واحد في أذرح في العام 38 ھـ، والأرجح عنده أن «السوریین وحدھم، في غیاب أبي موسى، بعثوا وفداً في رمضان
من العام 37 ھـ إلى دومَة الجندل، تنفیذاً لما أبرم في الوثیقة المكتوبة في صفیّن. لكنھم لم یجدوا أحداً من الجانب
Djait, La Grande Discorde: Religion et politique dans l’islam des :العراقي». انظر

.origins, p. 276
[95] الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج 3، ص 111.

[96] لا یذكر نصر أن الحكمیْن تداولا اسم عبد الله بن عمر.
[97] المصدر نفسھ، ج 3، ص 113، وقارن بـ: نصر بن مزاحم، وقعة صفیّن، ص 255 – 256.

[98] ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ج 1، ص 143. أمّا نصر بن مزاحم فیروي
الملاسنة كاملة باستعاراتھا القرآنیة على النحو التالي:« غضب الله علیك قد غدرت، ویحك یا عمرو، ما ھذا الذي اتفقنا
علیھ. فوالله ما أنت إلاّ كما قال الله تعالى مَثلَكُ «كمثلَِ الكلب إن تحمل علیھ یلھث أو تتركْھُ یلھث»، فقال عمرو وأنت

یا أبا موسى مثلَك «كمثل الحمار یحَْمل أسفارا». انظر: نصر بن مزاحم، المصدر نفسھ، ص 256.
[99] نصر بن مزاحم، المصدر نفسھ، ص 257.

[100] المصدر نفسھ، ص 247 – 248.
[101] كان الانقسام م یزال في ذلك الحین في القلوب وفي النفوس كما یقول ھشام جعیط. انظر:

.Djait, La Grande Discorde: Religion et politique dans l’islam des origins, p. 270
[102] راجع «مادة الخوارج» لـ لیفي دِلاَّ فیدا «G. Levi Della Vida» في: مونتغمري وات، دائرة

المعارف الإسلامیة، 33ج (الشارقة: مركز الشارفة للإبداع الفكري، 1998)، ج 15، ص 4767-4756.
ومن الدراسات حدیثة الصدور الجدیرة بالقراءة في الموضوع دراسة الباحثة التونسیة ناجیة الوریمي بو عجیلة.

انظر: ناجیة البوریمي بوعجیلة، الإسلام الخارجي (بیروت: دار الطلیعة، 2006)؛
Gardet, Les Hommes de l’islam: Approche des mentalinté, pp. 209-225, et
Sabcina Mervin, Histoire de l’islam: Fondement et doctrines (Paris: Flammarion,

.2001), pp. 104-107
[103] انظر التفاصیل في: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج 3، ص 123-121.

[104] الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج 2، ص 133.
[105] ابن قتیبة، الإمامة والسیاسة، المعروف بتاریخ الخلفاء، ج 1، ص 153.

[106] الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج 3، ص 118-119، ویذھب ابن قتیبة إلى القول إن علیاًّ لم یكن یرید
قتال الخوارج لولا ضغط جیشھ. انظر: ابن قتیبة، المصدر نفسھ، ج 1، ص 153.
[107] یمیل أغلب مصادر التاریخ إلى أن عدد قتلى الخوارج بلغ أربعة آلاف.

[108] یعتقد ابن كثیر أنّ الإمام علیاًّ اضطر إلى التعامل مع «أولئك الخوارج الذین قتلوا عثمان مع أنّ علیاًّ في
نفس الأمر یكرھھم ولكنھ تربَّص بھم الدوائر ویودُّ لو تمكّن منھم لیأخذ حقَ الله منھم» انظر: ابن كثیر، البدایة

والنھایة، ج 7، ص 230.



[109] ابن قتیبة، المصدر نفسھ، ج 1، ص 155.
ً خاطب جیشھ وأنصاره الممتنعین عن استجابة دعوتھ «ما لكم إذا أمرتكم أن [110] روى أبو مخنف أنّ علیاّ
تنفِروا أثاّقلتم إلى الأرض! أرضیتم بالحیاة الدنیا من الآخرة، وبالذل والھوان من العِزّ! أوََ كلما ندََبتكُم إلى الجھاد دارت
أعینكم كأنكم من الموت في سكرْة، وكأنّ قلوبكم مألوسة فأنتم لا تعقلون! وكأن أبصاركم كُمْھ فأنتم لا تبصرون. �
أنتم! ما أنتم إلاّ أسود الشَرَى في الدَّعة، وثعالب روّاغة حین تدُْعون إلى البأس». انظر الطبري، تاریخ الأمم والملوك،

ج 3، ص 124، وقارن بـ: ابن قتیبة، المصدر نفسھ، ص 156.
[111] الطبري، المصدر نفسھ، ج 3، ص 132.
[112] نصر بن مزاحم، وقعة صفیّن، ص 259.

[113] الطبري، المصدر نفسھ، ج 3، ص 142 و151.
[114] المصدر نفسھ، ص 153.

[115] المصدر نفسھ،- ص 152-149.
[116] لم ینفع نفیر عليّ بن أبي طالب للخروج إلى مصر ولا مناشدتھ أنصاره للنھوض بواجب نصرة أھلھا.

انظر التفاصیل في: المصدر نفسھ، ص 134-135 و 149.
دوا علیھا بتأثیر یوناني [117] یعزو فلھوزن أسباب طاعة أھل الشام لمعاویة إلى تقالید النظام والطاعة التي تعوَّ
روماني، ناھیك بأن معظم العرب فیھم من أبناء الشام ولیسوا من المھاجرین إلیھا. انظر: یولیوس فلھوزن، تاریخ
الدولة العربیة منذ ظھور الإسلام إلى نھایة الدولة الأمویة، نقلھ عن الألمانیة وعلَّق علیھ محمد عبد الھادي أبو ریدة؛

تقدیم عبد الرحمن بدوي (باریس: دار بیبلیون، 2008)، ص 55-54.
[118] قال عليّ لبعض أنصاره حین قعدوا عن نصرة مصر: «� أنتم! لا دینَ یجمعكم، ولا حمیةّ تحمیكم. . .
ً أنّ معاویة یدعو الجُفاة الطَّغام فیتبعونھ على غیر عطاء ولا معونة! ویجیبونھ في السَّنة المرّتین أوََلیس عجبا
والثلاث إلى أيّ وجھ شاء، وأنا أدعوكم. . . على المعونة وطائفةً منكم على العطاء، فتقومون عني، وتختلفون
عليّ!». انظر الطبري، المصدر نفسھ، ج 3، ص 134. وحیث بلغھ ما فعلھ بسُْرُ بنُ أرطأة من كبائر التقتیل
والتحریق في مكة والمدینة وصنعاء بأمرٍ من معاویة، قال عليٌّ لأصحابھ: «... إنّ من ذلّ الإسلام وھلاك الدین أنّ
ابن أبي سفیان یدعو الأراذل والأشرار فیجیبون، وأدعوكم وأنتم لا تصلحون». انظر: الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج

2، ص 137 (التشدید في الاقتباسین من عندي).
[119] انظر التفاصیل في: الطبري، المصدر نفسھ، ج 3، ص 161-155.

(*) في ھذا، انظر حوادث العام الأربعین للھجرة في: المصدر نفسھ، ج 3، وابن الأثیر، الكامل في التاریخ.. ،
إلخ.



2-  نھایةٌ لا بدایة
لم یكن لمثل ذلك الصراع الحادّ على السلطة بین الصحابة عامّةً، وبین بني أمیةّ وبني
ھاشمة خاصةً، أن ینتھي – في الخلافة الرابعة – إلى غیرِ ما انتھى إلیھ من نتائج ولا یعود
السبب في تقریر ھذه النھایة إلى عھد الخلیفة عليّ بن أبي طالب، وما اعتوره من مشكلاتٍ في
التكوین والتطویر، وإنما ھو یعود إلى ما بین الفریقین من تفاوُت صارخ في القوة، وفي
الموارد والإمكانیات. نعم، في وسعنا أن نغَْزُوَ بعض أسباب إخفاق عليّ، في بسط سیطرتھ
على كافة أرجاء الإمبراطوریة، إلى الظروف التي تولىّ فیھا الخلافة بعد مقتل عثمان: حیث
امتنع الإجماع علیھ بین الصحابة، وقامت ضدّه أحلافٌ معادیة في الحجاز والشام، وحجبت
قریش التأیید عنھ فلم یكن لھ من الرجال والجمھور غیر مَنْ كانوا في عداد الأنصار والثوار.
وقد یسََعنُْا أن نغْزُوھا إلى أخطاء ارتكُِبتَْ في عھده؛ من قبیل الافراط في تحكیم المثال على
الواقع، والواجب على الممكن، والمسارعة من ثمة إلى تسویة الخلافات مع الخصوم بالسلاح
بدلاً من الحوار والمفاوضة. وقد یكون منھا الضغط الداخلي، الذي مثلّھ الثوار والقراء
وأشراف القبائل في معسكره، على سیاستھ وتوجیھھا الوجھة التي تخدم مصالحھم لا مصالح
الأمّة. كما قد یكون منھا تولیة مَن لیسوا أھلاً لتقلدّ المسؤولیات (محمد بن أبي بكر عاملاً على
مصر)، أو من ھُم من أھل القرابة (عبد الله وعبید الله وقثُمَ أبناء العباس عمّ عليّ بن أبي
طالب)، ممّن ولدّتْ تولیتھُم كثیراً من الحساسیات في صفوف أنصار الخلیفة. . . إلخ. غیر أنّ
الذي لا مِرْیة فیھ أن ھذه الأخطاء والثغر، على عظمھا وفداحة آثارھا، لم تكن لتمارس
مفعولھا لولا أن المعركة كانت محسومة بین الھاشمیین والأمویین، منذ البدایة، لصالح
الأخیرین. وھي محسومة لسببین على الأقل: أولھما تقلیدي؛ أن بني أمیة كانوا دائماً، ومنذ ما
قبل دعوة الإسلام، الفرع الأقوى في بني عبد مناف وفي قریش عامة. وثانیھما متجدّد، حیث
تھَم بنفوذ سیاسي إضافي. أنھم تمكنوا، خلال العھد النبوي والخلافي الراشد، من أن یعززوا قوَُّ

أ - مفعول القوة التقلیدیة
انتھت السیطرة على مكة والملإ فیھا وتجارتھا، قبیل الدعوة المحمدیة وأثناء المراحل
الأولى منھا، إلى بني أمیة بما ھم الفرع الأقوى في قریش، وإلى زعیمھم صخر بن حرب (=
أبي سفیان). ولقد تأتىّ ذلك لبني أمیةّ بتأثیر عاملیْن: قوتھم العددیة من جھة، وقوتھم
الاقتصادیة من جھة ثانیة. فلقد احتكروا التجارة أو كادوا أن یحتكروھا. ولأن مركز التجارة
في الحجاز مكة، كان أمراً طبیعیاً أن ینتھي إلیھم أمر الإمساك بالنفوذ فیھا وفي سائر الحجاز،
بصفتھم تجّاراً عریقین في التجارة – وأن یتحكموا من ثمة في مصیرھا وفي طرق التجارة
إلى الشام[120] شمالاً والي الیمن جنوباً. والقوّتان تیناك ھُمَا ما مكّن بني أمیة من أن یقودوا
مكةَ وقریش في المعركة ضد الدعوة الدینیة الجدیدة، التي أطلقھا محمد بن عبد الله (r) في
العرب، أي في الحروب التي دارت رحاھا بین قریش والمدینة طیلة سنوات إلى حین انتھت
مع فتح مكة. ولم تكن ھذه حال بني ھاشم قبل الإسلام، وفي المراحل الأولى منھ؛ فھم ما كانوا
یضارعون بني أمیةّ عدداً، ولا ھُمْ كانوا ینافسونھم القدرةَ التجاریة والنفوذ لیكون لھم في
ضوا للعزل ً وتعرَّ قریش والعرب ما كان لبني أمیة من سلطان. وھُمْ، إلى ذلك، سِیمُوا ھَوَانا
ق بني أمیة واضحاً، ومن والمقاطعة من سادة قریش وبني أمیة لأنھم من قرابة النبي. كان تفوُّ
مواریث زمن ممتد قبل الإسلام، وما كان لنبوّة ھاشميٍّ أن تغیرّ من حقیقة ذلك التفوق،



وخاصة بعد أن دخلت قریش ودخل بنو أمیة في الإسلام، وأثبت المشروع النبويّ أنھ لا یقیم
قاعدتھ على القرابة ولا القرابة تملك أن تستفید من نتائجھ استفادة حصریة دون المسلمین

جمیعاً.
من النافل القول إن محمداً كسر شوكة بني أمیة، كنبيّ وكھاشمي، حین أجبرھم وزعیمَھم
أبا سفیان على الإسلام. لكن ھزیمتھ لھم لا یمكن أن تحُْسَب انتصاراً لبني ھاشم إلاّ بالمعنى
الرمزي، لأن بني أمیة – وھذا ھو الأھم – لم یفقدوا قوّتھم بانتصار الإسلام في مكة وقریش
والعرب، أو بانتقال مركز القرار من نطاق «الملإ المكي» وسادة قریش إلى المدینة والنبي
وصحابتھ، وإنما ھٌمْ حافظوا على قوّتھم ومكانتھم، التي كانت لھم قبل الإسلام في قریش
والعرب، بل زادوا منھا وأضافوا إلیھا أسباباً وموارد أخرى في عھد النبي وفي العھود الثلاثة
الأولى من الخلافة الراشدة. لذلك كان من الطبیعيّ لھذه القوّة  التقلیدیة، التي لم تتبدَّد، عند بني
أمیة بعد الإسلام، ولتلك المكانة التي ظلت لھم في نفوس قریش والعرب، كسادة مھابین، أن
تمثل ما یشبھ الاحتیاطي الاستراتیجي لدیھم الذي یزوّدھم بالشعور المستمر أنھم ما برحوا
یمثلون سادة العرب حتى بعد الدعوة، مستفیدین ممّا سیحظون بھ من مكانةٍ في دولة الإسلام،
كما من رأسمال الاعتراف النبويّ بھم في الحدیث عن أن خیار العرب في الجاھلیة خیارھم

في الإسلام.
ةٍ تقلیدیة ب - موارد متجددة لقوَّ

وفرّت دولة الإسلام، في عھدھا النبويّ كما في عھدھا الخلیفيّ الراشد، موارد جدیدة لقوّة
بني أمیةّ أتقن سادتھُا استثمارَھا. لمَْ ینَْسَ المسلمون سریعاً أن الأمویین، أو أغلبھَم الأعمّ، من 
الطلقاء – على الرغم ممّا تعنیھ العبارة من حطٍّ وزرایة بم تطُْلقَ علیھم – إلاّ لأن في جوف
بني أمیة، وبین رجالھم، طاقات وكفاءات لیس في وسع المسلمین ودولتھم أن یكونوا في غَناَءٍ
عنھا: أكان ذلك في القیادة العسكریة لجیوش المسلمین، أو في الإدارة السیاسیة لشؤون الدولة
الولیدة، أو في جبایة أموالھا وتنظیم اقتصادھا. وتلك مَلكََات انتبھ إلیھا رسول الإسلام مبكّراً،
والخلفاء من بعده، فأوسعتْ لھم المكان أمام تقلدُّ المسؤولیات الكبرى. لكن الفرص التي أتیحت
لرجالھا في الدولة (النبویة والخلیفیة)، لحاجة تلك الدولة إلى كفاءاتھم، لم تكن نتائجھا لتبقى
في حدود الاستفادة ممّا تقدّمھ لھم، كفرص، من إمكانیات الصیرورة قوةً – من ضمن قوىً
أخرى – في الدولة أو حتى في موقع القرار فیھا، وإنما ھي فتحت شھیة قاداتھم ورموزھم
للنھوض بأدوار أكبر وأعظم ممّا في حوزتھم، وفي جملة تلك الأدوار، بل على رأسھا جمیعاً،

حیازة منصب الخلافة في الإسلام!
سھ لنقد وضع المؤرّخ الكبیر تقي الدین المقریزي مؤلَّفاً[121] طریفاً، في ھذا الباب، كرَّ
سعْي رجالات بني أمیةّ للسیطرة على السلطة في الإسلام، وبیان تھافتُ حجتھم في ذلك، لكن
الأطرف منھ اعترافھُ بأنھم ما فعلوا ذلك إلاّ لأنھم لقوا من النبيّ والخلفاء الثلاثة الأول المعاملة
الامتیازیة، التي شجعتھم على الاعتقاد باستحقاقھم الخلافة، ومنازعة بني ھاشم في أمرھا. فھو
إذْ یتعجّب «من تطََاوُل بني أمیةّ إلى الخلافة مع بعُدھم من جذم [= أصل] رسول الله وقرُب
بني ھاشم»، ویستغرب «كیف حدثتھم أنفسھم بذلك»، مؤكّداً أنھ «لا بعُد أبعد مما كان بین
بني أمیةّ وبین ھذا الأمر إذ لیس لبني أمیة سبب إلى الخلافة ولا بینھم وبینھا نسب»[122]؛
وبعد أن یستعرض ما فعلوه بالنبيّ والمسلمین الأول، وما أذاقوھم إیاه من صنوف التنكیل
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بھم[123]، أقرّ بأنھم تمتعوا بامتیاز تقلدّ المسؤولیات في عھد النبي والخلفاء الثلاثة
الأولین[124] في قیادة الجیوش، وفي استعمالھم (أي تولیتھم كعمّال) على أقالیم الدولة، وعلى
المال والخراج فیھا. ویذھب المقریزي إلى الاستنتاج بأن ھذا الوضع الامتیازي الذي تمتعوا
بھ، طیلة العھدین النبويّ والخلیفي، وما قابلھ من تھمیش بني ھاشم في الدولة ومناصبھا، ھما
ما كانا في أساس تشجیع بني أمیةّ على الاعتقاد بأحقیتھم في الخلافة على نحو ما یرَِد في
قولھ[125]: «فانظر كیف لم یكن في عمّال رسول الله (r) وعمّال أبي بكر وعمر أحدٌ من
بني ھاشم. فھذا وشبھھ ھو الذي حدّد أنیاب بني أمیة وفتح أبوابھم وأترع كأسھم وفتل
أمراسھم، حتى لقد وقف أبو سفیان بن حرب على قبر حمزة رضي الله عنھ فقال: رحمك الله
أبا عمارة، لقد قاتلْتنَاَ على أمرٍ صار إلینا»، وعلى نحو ما یرَِدُ في قولھ[126]: «إذا كان
رسول الله قد أسَّس ھذا الأساس وأظھرَ بني أمیةّ لجمیع الناس بتولیتھم أعمالھ فیما فتح الله
علیھ من البلاد، كیف لا یقوى ظنھم ولا ینبسط رجاؤھم ولا یتحد في الولایة أملھم؟». ولعلّ
ذلك ما كان شجّع معاویة بن أبي سفیان، في روایة لأبي بكر بن أبي شیبة بإسناده على أن

یقول[127]: «ما زلت أطمع في الخلافة مُذ قال رسول الله إنْ ملكْتَ یا معاویة فأَحَسِن».
من البینّ، إذن، أن شوكة بني أمیةّ ما انكسرتْ بالإسلام، وإنما ھُمُو قادوا المعركة ضدّه
من البدایات، وإنما ھي انتعشت بھ وزَادَت طاقةُ مفعولھا أكثر في امتداده كما یشھد بذلك ما
تحَصّلوهُ من مكاسب ومناصب وامتیازات في لعھدین النبويّ والخلیفي. وقد یكون في باب
تحصیل الحاصل القولُ إن المنعطف في ھذا الوضع وھذه المكانة، التي باتت لھم في ظل دولة
الإسلام، إنما كانتا في عھد الخلیفة عثمان (= الأمويّ نسباً)؛ فلقد أوسعتْ حقبةُ عثمان أمامھم
أعرض المساحات للإمساك بمقالید الدولة، من خلال رجالات منھم متنفذین فیھا مثل معاویة
بن أبي سفیان، ومروان بن الحكم، وسعید بن العاص، والولید وغیرھم، وكان تنفُّذھُُم فیھا
ً من أسباب النقمة على عثمان، والثورة علیھ، ً رئیسیا مبْعثَ احتجاجٍ واعتراض، وسببا
واغتیالھ، كما مرَّ معنا الحدیث فیھ في السابق. وعلى ذلك، فإن كسب معاویة معركة ضد
الإمام عليّ لم یكن أمراً یدعو إلى المفاجأة والاستغراب؛ لأن شروطھ كانت قد تھیأت منذ

زمنٍ، وخاصة في عھد عثمان بن عفاّن، وعلى نحوٍ أخصّ بعد اغتیالھ.
بقى أن نقول أن مطالعة الأسباب العمیقة، والعوامل الفاعلة، في التحولات التي طالتِ
المجال السیاسي الإسلامي، في لحظة التكوین تلك، والتصدعات والشقوق الحادة التي أحدثتھا
تلك التحولات في علاقات الاجتماع السیاسي الإسلاميّ، وخاصة داخل الطبقة السیاسیة (=
الصحابة)، والتي عبرّت عن نفسھا في ذلك المسلسل المتصل من الفتن والحروب الأھلیة
(مقتل عثمان، حرب الجمل، حرب صفین، حرب النھروان، مقتل علي، مجزرة كربلاء، ثورة
عبد الله بن الزبیر. . .) التي قادت إلى انقسام الأمّة والجماعة. . . ، لا تستقیم – كما لا تكتمل
– إلا بالإطْلالةَ على الأسباب الاقتصادیة – الاجتماعیة للأزمة، والتي اجتمعت عناصرُھا
ل ومنذ ابتداء الفتح وتدفق الثروة على المدینة، وأفضت إلى ومكوّناتھُا، منذ عھد الخلیفة الأوَّ
تبدّلات عمیقة في شروط حیاة الجماعة والصحابة، وإلى میلاد مصالح، ثم نشوء منظومة قیم
جدیدة؛ وھو ما یتناولھ الفصل القادم، والأخیر، من ھذا الكتاب عن تكوین المجال السیاسي

الإسلامي.
[120] للتفاصیل، انظر: جواد علي، المفصّل في تاریخ العرب قبل الإسلام، 10 ج ([د. م.]: آوند دانش للطباعة

والنشر، 1995).
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الفصل العاشر

الفتوح وتدفقّ الثروة:
التغیرّات الاجتماعیة والقِیمَیة

وقعت أحداثٌ كبیرة الأثر في الاجتماع السیاسيّ الإسلاميّ في فتة الربع قرن الفاصلة بین
وفاة الرسول ونشوب الفتنة التي أطلقھا اغتیال الخلیفة عثمان. وھي تفسّر جوانب عدّة من
الأزمة التي استبد بالجماعة السیاسیة، وفي قلبھا الحدث/ المنعطف الذي مثَّلھ انطلاق مسلسل
ً في أوضاع الفتوح، بعد إخماد حركات «الردّة». لقد أتت ھذه الفتوح تحُْدث تغییراً حاسما
الجماعة تلك ونظام الدولة الولید؛ وسَّعت نطاقھا الجغرافي – السیاسي لتنتقل من حدود الدولة
الصغیرة إلى حیث تصیر إمبراطوریة مترامیةَ الأطراف، ووضعت تحت تصرّفھا ثرواتٍ
خیالیةً واردة من المناطق المفتوحة؛ تغَیََّر بھا وجھ اقتصادھا من اقتصاد كفافٍ طبیعي إلى
اقتصادٍ ریْعيّ، مثلما تغیرّ بھا مشھدُ الحیاة الاجتماعیة نتیجة التوزیع الذي راكم الثرْوات، في
بیئات بعینھا، ووسَّع الفجوة الطبقیة بین الفئات الاجتماعیة. وكان لذلك كلِّھ آثار عمیقة في
منظومة القیم وفي العلاقات بین القوى في الجماعة والدولة، وبالتالي في مسارات الصراع

الداخلي على السلطة والثروة.



أولاً: جغرافیة الفتوح ونتائجھا – من الدولة
إلى الإمبراطوریة

ً من المصادر التاریخیة یتألف من كتب التاریخ نملك في شأن الفتوح وأخبارھا تراثاً ثریاّ
والطبقات والأخبار، التي حفظھا التاریخ ونشُرت[128]، والتي تقُدِم إفادات تفصیلیة وضافیة
عن وقائع تلك الحركة العسكریة – السیاسیة الكبرى التي انطلقت منذ بدایات العقد الھجري
الأوّل، وامتدت حتى العھد الأموي، وكان من نتائجھا ذلك التوسّع الھائل – والإمبراطوري –
ل الحاسم والمفاجئ في مقدّراتھا المادیة. لحدود الدولة الإسلامیة وسلطانھا، وذلك التحوُّ
والغالب على إفادات تلك المصادر التكامُل في ما بینھا مع وجوهٍ من الاختلاف في الروایة لا
تغیرّ كثیراً من النسق، ولا تعاقب الحوادث ومعطیات الأمكنة والأزمنة والأسماء. . . إلاّ في
ما ندر. ولقد یمكن المرءَ، القارئَ في ظاھرة الفتوح تلك، أن یجدّد طرح سؤالٍ شُغِل بھ طویلاً
ً ودراسة، وھو: ما الذي أمكن العرب من أن یحُرِزوا كلّ ذلك مَنْ تناولوا الموضوع، بحثا
النجاح الباھر في الفتح، وخارج جزیرتھم، وفي مناطق بعیدة تقع تحت سلطان إمبراطوریات
كبیرة، بمنتھى السرعة والیسُْر وبأقل التكالیف البشریة التي تفرضھا حروبٌ كبرى من حجم

تلك التي خاضوھا في العراق والشام وفارس؟
یتوقف الجواب عن ھذا السؤال القدیم، المتجدّد، على معرفة المدى الذي بلغتھ عملیة
الفتح، أو الغزو، للمناطق الموطوءة، والنتائج التي نجمت منھا على صعید صورة الدولة
وجیشھا وأھلھا (العرب، المسلمین) في وعي من وقعَ علیھم ھذا الفعل العسكري، ومَن تحسَّبوا
لوقوعھ علیھم بعد أن بدََا الزحف العربي العسكري غیرَ ملتمسٍ حدوداً جغرافیة لتدفقھ

الانسیابي.
[128] انظر: أبو العباس أحمد بن یحیى البلاذري، فتوح البلدان، 2 ج، (بیروت: دار الكتب العلمیة، 2000)؛
أبو جعفر محمد بن جریر الطبري، تاریخ الأمم والملوك  (بیروت: دار الكتب العلمیة، 1997)،  وأحمد بن أبي
یعقوب الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، علقّ علیھ ووضع حواشیھ خلیل المنصور، 4 ج، ط 2 (بیروت: دار الكتب العلمیة:
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1-  وقائع الفتوح: بنیة التنظیم القتالي واستراتیجیات الفتح
لیس بین مصادر التاریخ خلافٌ كبیر، مثلما أشرنا، في یومیات الفتوح وتعاقبُھا إلاَ في
ً أو تفاصیل قلیلة تتعلق بتواریخھا الدقیقة، أو بالقاعدة التي بھا فتُحِت أمكنةٌ ومدن (صلحا
عَنوةً)، ممّا سنشیر إلى بعضھ في حینھ؛ فالإفادات عنھا تكاد أن تكون واحدة أو – على الأقل
– متقاربة في المعطیات، ممّا قد یدلّ – في جانب آخر من الموضوع – عن الدقة في التدوین
كما قد یفید بالاشتراك في الینابیع والمصادر عینھا التي استقى منھا الأخباریون والمؤرخون
أخبارَھُم ومعلوماتھِم عنھا. نستطیع، في معرض الحدیث السریع(*) عن حركة الفتوح، أن
نأخذ بتحقیب ھشام جعیط لھا فنتحدث عن موجتین[129] منھا: موجة أولي أخذت جیوش
الفتح إلى العراق والشام، وثانیة كانت مصر وفارس وجھتھا. كما قد نقرأ وقائعھا متلاحقة
بوصفھا موجةً واحدة ممتدةً غیرَ منقطعة. وفي الحالیْن، سنكون أمام ظاھرة عسكریة –
سیاسیة فریدة ھي ظاھرة خروج الدولة من نطاقھا «القومي» الضیقّ (= العربي) إلى حدود
إمبراطوریة (= متعددة الأقوام). مثلما سنكون أمام ظاھرة تاریخیة جدیرة بالبحث والتفكیر:
ً من كیف أمكن لجماعةٍ حدیثةِ عھدٍ بالتنظیم السیاسي، وبالحروب الكبرى، أن تعَْبرَُ سریعا
أسلوب الغزْوات القبلیة – وآخر صیغھا «حروب «الردّة»»- إلى أسلوب الحروب

الإمبراطوریة، وأن تكَْسبھا على ذلك النحّو من النجاح المثیر؟
ً بعد أن انتھى من «حروب أطلق أبو بكر موجة الفتوح الأولى للشام والعراق رسمیاّ
«الردّة»». وكان المثنى بن حارثة الشیباني، قبیل ذلك التاریخ، قد استأذن الخلیفة الأوّل في
أن یسیرِّ جیشاً صغیراً یغُِیرُ على أطراف العراق، فأذِن لھ[130]. ثم أتى عمر بن الخطاب
یستكمل ما بدأهُ الصدّیق ویذھب بھ إلى حدودٍ ما تخیلّھا أحدٌ من الصحابة أو العرب[131]،
قبل أن یضیف عھد عثمان الأوّل توسعةً لخریطة المناطق المفتوحة غربَ مصر وشرق
فارس. ومثلما كان لھذه الفتوح أبطالھا السیاسیون الكبار كأبي بكر وعمر، كان لھا أبطال
عسكرین على درجةٍ رفیعة من الذكاء والشجاعة والحُنْكَة مثل خالد بن الولید، والمثنى بن
حارثة الشیباني، وأبي عبیدة بن الجرّاح، وسعد بن أبي وقاص، ویزید بن أبي سفیان،
ً وشرحبیل بن حسنة، وخالد بن سعید بن العاصي، ومعاویة بن أبي سفیان. . . إلخ. سریعا
نجحت الفتوح في كسر شوكة الجیوش الإمبراطوریة البیزنطیة والفارسیة، والسیطرة على
البلدان والمناطق الشاسعة التي كانت تحت سلطانھا. یقدّم المَسْرَد التاریخي لھذه الفتوح عند
البلاذري[132] والطبري[133] - على ما بین أسلوبیْھما في السرد من فروق[134] - فكرةً
عن المدَییَْن المكاني – الجغرافي والزماني – الكرونولوجي لتلك الفتوح. وقارئ المَسْرد
یتولاهّ شعور بأن طاقة الدفع، التي أطلقت تلك الفتوح، كانت من القوة بحیث لم تترك كبیرَ
مجالٍ لصدِّ مفاعیلھا، وخاصة بالنظر إلى تلاحُقِ وقائع الانتصارات العسكریة الكاسحة،
وتسارع إیقاعھا؛ ذلك أن عقداً ونصف عقد من الزمان كانا یكفیان العرب كي ینقلوا سلطانھم
السیاسي والعسكري من الجزیرة العربیة إلى العراق، والشام، ومصر، وبلاد المغرب
والأندلس، وإلي فارس، وأفغانستان، وأرمینیا،  وآذربیجان، في موجات متلاحقة لم یحَُلْ دون
مزیدٍ من امتدادھا سوى ما سیشھده اجتماعُھم السیاسي من أزمة عمیقة فیھ، أثناء النصف
الثاني من خلافة عثمان بن عفاّن، نتیجة العوالم والأسباب التي سبق تناوُلھُا في الفصول

السابقة من ھذا الكتاب، وكان مدارھا على مسألة السطلة.
ً



لم یتوفر للمسلمین التكافؤ العسكري معھ خصومھم دائماً، على الأقل في عدد المقاتلِة الذین
ً لنوع التقسیم الذي اختاره أبو بكر وعمر جرى تجنیدھم. كانت أعدادھم قلیلة في الغالب تبعا
للوحدات العسكریة المحاربة[135]. لكنھم كانوا یتمتعون، مع ذلك، بأمَْدَادٍ في المعارك
یزوّدھم بھا نظامٌ مَرِن للتنقل والإمداد أقامتھ الدولة وساعدتِ الصحراء – كفضاء أثیر
زَه في ما بعد بناء الأمصار وتمصیرھا، وتوطین للعرب[136] - في تیسیر فعالیتھ، مثلما عزَّ
المقاتلِة فیھا، وأھمّھا الكوفة والبصرة، وتحویلھا إلى خزّان بشري للعسكریة العربیة، وقاعدة
انطلاق في حروبھا، ناھیك بما وفرّه عامل الإیمان والإرادة، وعامل الانضباط الصارم للقیادة
(انضباط المحاربین لأمرائھم العسكریین وانضباط قادة الجیوش لأمرائھم السیاسیین: أي
الخلفاء) من شروط یسَّرَت التغلبّ على النقص في الأعداد[137]، والتغلبّ على الأخطاء
المیدانیة التي یفرضھا مثل ھذه الأحوال. غیر أن ذلك ما مَنعََ الجیوش العربیة من أن تجندّ
أعداداً ھائلة (من عشرات الآلاف من المقاتلین) في حروب كبرى مثل القادسیة، وأجنادین،
وغیرھما، على الرغم من أن المادة البشریة للفتوحات كانت من العرب[138] - بدواً وحضراً
– ولم یشاركھم فیھا غیرھم من الأقوام، التي دخلت في نطاق الإسلام، في موجات الفتح
ً – حدود الإسلام الجغرافیة والدینیة والسیاسیة، وعلى الكبرى الأولى، التي رسمت – نھائیاّ
الرغم من أنّ أبا بكر رفض إشراك «المرتدین» في موجات الفتح[139]، وظل مفعول
إقصائھم منھا مستمراً إلى بدایة عھد عمر بن الخطاب الذي ألغاه[140]: بسبب حاجتھ إلى

مزید من القوى البشریة في حروب الفتح.
نھضت عوامل عسكریة ثلاثة بأدوار بالغة التأثیر لجھة تمكین موجات الفتح من إحراز

تلك الانتصارات الكبرى، والسریعة، التي دوّنت مصادر التاریخ أخبارھا.
أوّل ھذه العوامل لوجیستي وإن تأخّر في الزمان قلیلاً إلى عھد عمر. ونقصد بھ بناءً
الدولة العمَُریة لقواعد الانطلاق الخلفیة التي یحتاج إلیھا مشروع كبیر بحجم الفتوح، وھو ما
عُرف في كتب التاریخ بالتمصیر، أو بناء الأمصار. وھذه كنایة عن مدن عسكریة أشبھ ما
تكون بالثُّكن لإقامة المقاتلِةَ فیھا، والانطلاق منھا عند الحاجة، وأھمّھا الكوفة[141]
والبصرة[142]. وقد تأكدت فعالیات ھذا العامل اللوجیستي في مجرى المعارك، حیث كان
المِصْران یزُوّدان الجیوش في الجبھات الأمامیة بحاجتھا من المقاتیلین، مثلما كانا نقطة
استراتیجیة في تعبئة الجیوش وتنقلّھا إلى جبھات الحروب، ناھیك بأن التمصیر أنھى حالة
التعبئة التقلیدیة للمقاتلین في المعارك، وكرّس میلاد نواة جیش إسلاميّ احترافي عزّزتھ

قراراتُ عمر بمنع المحاربین من تملكّ الأراضي أو استزراعھا، والتفرّغ للقتال.
وثانیھا عاملٌ قیاديّ، حیث توفرّ للعسكریة العربیة قادةٌ حربیون مجرّبون وأكفاء كان
أبرزھم خالد بن الولید، قبل أن یعزلھ عمر بن الخطاب بعد تولیّھ الخلافة مباشرة[143].
ولكن كان منھم سعد بن أبي وقاص[144]، بطل القادسیة،وأبو عبیدة بن الجراح[145]، الذي
قضى في طاعون عمواس[146]، ویزید بن أبي سفیان[147]، وأخوه معاویة بن أبي سفیان
ً في انتقالھا من البرّّ إلى غزو الذي دخلت معھ الفتوح – في عھد عثمان – منعطفا
البحر[148]. ومن المعلوم أن ھؤلاء ما كانوا قادةً شرفیین أو رمزیین، بل كانوا قادة محاربین
ومجرّبین، خبروا أھوال الحروب في الماضي، وتحصّلوا دروسھا، ونمت لدیھم خبرة في



تذلیل صعابھا، وكانوا – فوق ذلك – یشعرون بمسؤولیة مضاعفة: أنھم یمثلون دولة كبرى
ویدافعون عنھا، لا قبیلة أو عشیرة، ویواجھون جیوشاً إمبراطوریة لا سرایا غزاة.

وثالثھا عامل تكتیكي، وھو لا یتعلق بتكنیك عسكري فحسب، من قبیل طریقة تحریك
الوحدات القتالیة، وتوقیت الھجوم، وحجمھ أو مداه، وتوقیت الانسحاب إنِ اقتضت الضرورة،
ونوع السلاح المستخدم في كل حرب (سلاح الخیاّلة، سلاح المشاة. . .)، وكیفیة توزیع
المقاتلین في المعركة. . .، فتلك تكنیكات حربیة أسھبت مصادر التاریخ في الإفادة بأخبارھا،
ولا حاجة بنا إلى الإشارة إلیھا أو التوقف عندھا، وإنما نقصد بھ ذلك التضافر الذي قام، في
تجربة الفتوحات، بین أسلوب الضغط العسكري لكسر شوكة العدوّ واحتلال أرضھ، وأسلوب
الظفر بالبغُْیة عینھِا من دون حرب، أو قلُْ من طریق التھدید بھا فحسب، وھذا ما عُرِف في
التاریخ بكیفیة الفتح: عَنْوَةّ أو صلحاً. نترك إلى حینٍ الحدیثَ في المترتَّبات السیاسیة
والاقتصادیة والمالیة على النوعیْن، معاً، لدى أھالي البلاد المغْزُوّة، ونوع علاقتھم بالدولة
الجدیدة التي وقعوا تحت سلطانھا، لنشیر إلى قیمة الوظیفیة لھذا التكتیك السیاسي – العسكري
ج بسوابق الانتصارات الضاربة، ونتائجھا وجزیل عوائده؛ فلقد وفرّ أسلوب الصّلح – المدجَّ
في نفوس المھدَّدین بالفتح – الكثیر من العناء على جیوش المسلمین، ومكّنھا من تحصیل
أھدافھا من دون كلفة. ومع أن اختلافات كبیرة حصلت بین المؤرخین في تعریف بعض
الفتوح وتاریخھا[149]، ونسبتھا إلى أسلوب من الأسلوبین[150]، فقد یكون أكثر ما فتُح في
الشام ومصر إنما تمَّ صلحاً لا عَنْوةً إنْ نحن أحصیْنا عدد الفتوح فیھا. أما بعض أسباب ذلك

غیر العسكریة، فسنقف على أمرھا لاحقاً.

على أن تفسیر نجاحات الفتوح بمتانة بنیة التنظیم القتالي، وباستراتیجیات الفتوح ذاتھا، لا
ینبغي لھ أن یحجب عناّ حقیقةً تاریخیة أخرى في غایة الأھمیة، كان لھا أكبرُ الأثر في تمكین
المسلمین من الإمساك بالأوضاع في البلاد المفتوحة، وھي احترام عقائد الجماعات السكانیة
الخاضعة، وعدم إكراھھا على الدخول في الإسلام، واحترام عوائدھا ونظُُمھا التي درجت
علیھا في بلدانھا قبل الغزو. فلقد خُیرِّ الخاضعون لسلطان الإسلام بین أن یدینوا بھ، فیدفعوا
الضرائب الشرعیة التي یدفعھا المسلمون من زكاة وصدقة، أو أن یظلوا على ما ھم علیھ من
عقائد مع دفْع الجزیة على رؤوسھم، مقابل بسط الأمان والحمایة علیھم كَــ «أھل ذمّة»؛
والحالة الثانیة كانت الأغلب في ما تفیدنا بذلك مصادر التاریخ. كما أن الفتوحات «بدت عن
سكان المناطق المفتوحة – مثلما یلاحظ كلود كاھین[151] - وكأنھا لا تحدث قطیعة في
وجودھا المحليّ. تسقطُ الأسر الحاكمة أو تزُاح، لكنھا لا تسلك نھجَ قلبٍ أو تغییرٍ في
المؤسسات الحاكمة للحیاة الیومیة». ومن النافل القول إن المحافظة على عوائد الناس
ومؤسساتھم، وعدم المساس بھا، یوفرّان لھم قدراً من الاطمئنان على وجودھم وھویاتھم،
واستمراریة اجتماعھم، وتنعكس آثار ذلك، حكماً، على الجیش الذي احتلّ البلد، وعلى الإدارة

الموكول إلیھا تسییر المنطقة الخاضعة[152].



لكن القوةَ والكفاءةَ الحربیة والذكاء في التعامل مع المناطق الخاضعة لیست وحدھا تكفي
لتفسیر نجاحات الفتوح، وخاصة سرعتھا ویسُْرھا اللافتین.

(*) ھو كذلك لأن موضوع ھذا الفصل لیس التأریخ للفتوح، بل الحدیث في نتائجھا الاجتماعیة.
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الإسلام بعد رسول الله (r)، ولا یغَزونّ معكم أحدٌ ارتدّ حتى أرى رأیي فیھ». (ج 2، ص 309) (التشدید من عندي).

[140] یروي الطبري بإسناده أنّ «أول شيء أحدثھ عمر في خلافتھ مع بیعتھ» أنھ «. . . ندََبَ أھل «الردّة»،
فأقبلوا سِرَاعاً من كلّ أوب، فرمى بھم في الشام والعراق». انظر =: المصدر نفسھ، ج 2، ص 362.



وفي مكان ثان یقولَ: «أذِن عمر لأھل «الردّة» في الغزو» (ج 2، ص 362). وفي آخر كتب: «كان أبو بكر لا
یستعین في حرب بأحدٍ من أھل «الردّة» حتى مات، وكان عمر قد استعان بھم» (ج 2، ص 468).

[141] راجع التفاصیل عن اختطاط الكوفة (أو تمصیرھا) في: المصدر نفسھ، ج 2، ص 477؛ البلاذري، فتوح
البلدان، ص 167، وانظر الدراسة العلمیة الرائعة التي أنجزھا ھشام جعیط كأطروحة دكتوراة عن الكوفة في:
Hicham Djait, Al-Kufa: Naissanc de la ville islamique (Paris: G. –P Maisonneuve et

.(Larose, 1986
ومن الطریف أن ما یرویھ الطبري بإسناده عن سبب بناء الكوفة من أن حذیفة كتب إلى عمر: «إنّ العرب قد
أتُرِْفتَ بطونھُا، وخفَّت أعْضادُھا، وتغیرت ألوانھُا. وحذیفة یومئذ مع سعد» (ابن أبي وقاص)، فـ «كتب عمر إلى
سعد: أنْبئِنْي ما الذي غیرّ ألوان العرب ولحومھم؟ فكتب إلیھ: إنّ العرب خدّدھم وكفى ألوانھم وخُومة المدائن ودجلة؛

فكتب إلیھ: إنّ العرب لا یوافقھا إلاّ ما وافق إبلِھََا من البلدان». فكان ذلك سبباً في بناءً الكوفة.
انظر الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج 2، ص 477؛ وقارن بـ: أبو زید عبد الرحمن بن محمد بن خلدون،

تاریخ ابن خلدون، ج 2، ص 524 (التشدید من عندي).
[142] انظر التفاصیل عن اختطاط البصرة في: المصدر نفسھ، ج 2، ص 439، والبلاذري، فتوح البلدان، ص

.207
[143] تحتفظ كتب التاریخ بإفادات غریزیة عن الخلاف والتباغض اللذین كانا بین عمر بن الخطاب، الذي
«كان. . . سیئَّ الرأي في خالد». (انظر الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج 2، ص95)، وخالد بن الولید منذ تقلدّ الأخیر
قیادة الحرب  في معارك «الردّة» في عھد أبي بكر، ومحاولات عمر المتكررة لدفع الخلیفة إلى عزل خالد بعد الذي
ارتكبھ من ارتكابات استفظعھا عمر. انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ج 2، ص 272 – 274 و 333. ومع أن أبا
بكر غضب من مزواجیة خالد ودماء المسلمین تسُْفكَ في «حروب الردّة» ووبَّخھ بالقول: «لعمري یابن أمّ خالد، إنك
لفارغ تنكح النساء وبفناء بیتك دمُ ألفٍ ومائتي رجل من المسلمین لم یجفف بعد»  (ص 284)، إلاّ أنھ لم یعزلھ. وقد
ظل خالد بن الولید یتھم عمر بن الخطاب بتحریض أبي بكر علیھ، بل ذھب في تفسیر موقف عمر منھ إلى حدّ قولھ:
«حسدني أن یكون فتح  العراق على یديْ» (ص 345). أما حین عزلھ عمر من القیادة العسكریة وولَّي أبا عبیدة بن
الجراح بن الجراح بدلاً منھ (انظر نصّ تولیتھ ص 355)، ظلّ یلاحقھ كثیراً في أمْرِ ما لدیھ من أموال إلى أن أجبره
على اقتسامھا (ص 357 و 491-492). وإذا كان كثیر من المستشرقین قد حاولوا تفسیر لغز موقف عمر من خالد
بخشیتھ من منافستھ، بعد أن بات بطلاً ذا مھابة في صفوف المسلمین – وخاصة بالنظر إلى كونھ من بني مخزوم وھم
العصبیة الأقوى نفوذاً بعد بني أمیة – فإن روایةَ أثبتھا الطبري، بإسناده، توحي بشيء من ذلك؛ إذْ «كتب عمر إلى
الأمصار: إنيّ لم أعزل خالداً عن سُخْطَةٍ ولا خیانة، ولكنّ الناس فتِنوا بھ، فخِفْت أن یوكَلوا إلیھ ویبتلوا بھ، فأحببَْتُ
أن یعلموا أنَّ الله ھو الصانع، وألاّ یكونوا بعرض فتنة» (ج 2، ص 492، التشدید من عندي). انظر ترجمة خالد بن
الولید في: عز الدین بن الأثیر، أسد الغابة في معرفة الصّحابةّ، تحقیق الشیخ مأمون شیحا، 5 ج (بیروت: دار
المعرفة 2001)، ج 2، ص 98-101؛ أبو عمر یوسف ابن عبد البرّ، الاستیعاب في معرفة الأصحاب، تحقیق خلیل
مأمون شیحا (بیروت: دار المعرفة، 2006) ص 233 – 235؛ وقارن بـ: شھاب الدین أحمد بن على ابن حجر
العسقلاني، الإصابة في تمییز الصحابة، 9 ج (بیروت: دار الكتب العلمیة، 2003)، ج 2، ص 215. وانظر أیضاً:
مادة «خالد بن الولید »، تسترشتین (K. V. Zetterstéen) في: مونتغمري وات، دائرة المعارف الإسلامیة، 33 ج

(الشارقة: مركز الشارقة للإبداع الفكري، 1998)، ج 14، ص 4538 – 4541.
[144] راجع ترجمتھ في: ابن عبد البرّ، الاستیعاب في معرفة الأصحاب، ص 304-305، وابن الأثیر، المصدر

نفسھ، ج 2، ص 307-310، والعسقلاني، المصدر نفسھ، ج 3، ص61.
[145] راجع ترجمتھ في: ابن عبد البرّ، المصدر نفسھ، ص 823-822.

[146] «كان طاعون عمواس سنة ثمان عشرة فتوفى فیھ خلق من المسلمین منھم أبو عبیدة بن الجراح. . .
ومعاذ بن جبل. . .». انظر البلاذري، فتوح البلدان، ص 89. الیعقوبي إلى أن عدد من ماتوا في طاعون عمواس

یبلغ خمسةً وعشرین ألفاً. انظر: الیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج 2، ص 104.
[147] یقول البلاذري: «ولمّا أتت عمر بن الخطاب وفاة أبي عبیدة كتب إلى یزید بن أبي سفیان بولایة الشام
مكانھ. . . ولمّا توفي یزید بن أبي سفیان كتب عمر إلى معاویة بتولیتھ ما كان یتولاه فشكر أبو سفیان ذلك لھ وقال:



وصلتك یا أمیر المؤمنین رحم». انظر: البلاذري، المصدر نفسھ ص 89 (التشدید من عندي)؛ وقارن بـ: الطبري،
تاریخ الأمم والملوك، ج 2، ص 489.

[148] ومن ذلك فتح قبرص على ید معاویة؛ ذلك أن «أوّل مّن غزا في البحر معاویة بن أبي سفیان زمان عثمان
بن عفاّن. . . فغزَّا خمسین غزاةً ما بین شاتیة وصائفة في البحر، ولم یغرق فیھ أحد ولم ینكب. . .». انظر: الطبري،

المصدر نفسھ، ج 2، ص 610، قارن بـ: البلاذري، المصدر نفسھ، ص 96.
[149] انظر مثلاً، المعطیات عن الاختلاف في تاریخ مصر والإسكندریة بین ابن إسحاق وسیف بن عمر

والواقدي في : الطبري، المصدر نفسھ، ج 2، ص 512.
[150] عن الخلاف حول فتح مصر إن كان عَنْوَةً  أو صلحاً، انظر البلاذري، المصدر نفسھ، ص 130 –
136، وأبو العباس أحمد بن على المقریزي، المواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار (بیروت: دار الكتب العلمیة [د.

ت.])، ج 2، ص 81.
Cahen, L’Islam: Des Origines au début de                                               [151]

.l’empire attoman, p. 32
[152] من الطریف أن ما فعلھ الفاتحون العرب في المناطق المفتوحة وبھا، في القرن السابع المیلادي، من
احترام العوائد والمؤسسات، ھو عینھُ ما سینصح بھ مكیافیليّ الأمیر بعد سبعمائة عام من السابقة الإسلامیة. في ھذا،

.((Nicholas Machiavel, Machiavel: (Euvres completes (Paris: Gallimard, 1952 :انظر



2-  القابلیة الذاتیة للفتح
یشبھ ھذ العنوان، أو یكاد أن یشبھ، ما ذھب إلیھ مالك بن نبيّ، في تحلیلھ لاستعمار الدیار
العربیة والإسلامیة في العصر الحدیث، من أن مقابل فعل الاستعمار الخارجي، وتمكیناً لھ من
أسباب النجاح، توجد قابلیةٌ للاستعمار في جوف المجتمعات التي وقعَ علیھا فعْلھُ، ولولا تلك
القابلیة ما كان للاستعمار أن یفُلح في اختراقھا والاستیطان فیھا. ولعلّ بعضاً كبیرَ الشأن من
أسباب یسُْر الفتح إنما یرُدُّ إلى تلك القابلیة للفتح في بعض البلدان التي وَقعََ علیھا، وخاصةً في
الشام ومصر والعراق. ولم تكن تلك القابلیة، في التحلیل الأخیر سوى ذلك الاستعداد الذي
أبدتھْ جماعات سكانیة عدّة، في تلك البلاد، لاستقبال الفتاحین العرب في دیارھا كخلاصٍ لھا

ممّا ھي فیھ من سوء حال تحت حكم الدولتین البیزنطیة والساسانیة.
لقد أسھب مؤرخون عرب[153] وأجانب في بیان ما كان من صلات إثنیة ولسانیة بین
العرب الفاتحین والمناطق التي غزوھا في شمال الجزیرة العربیة، وأثر ذلك في تعبید الطریق
ً على أسلوب الفتح عَنوةً. یتساءل أمامھم للفتح، بل أثَرُ ذلك في تغلیب سبیل الفتح صلحا
موریس لومبار[154] مثلاً: كیف تفُسََّر سھولة وسرعة غزوٍ أنُجز من قبِلَ عدد محدود من
رین من طرف المجموعات الغزاة؟ لقد كان للعرب في الواقع كافة الحظوظ كي یسُتقبلَوا كمحرِّ
السكانیة القدیمة للعالمَِ السامي (Sémitique) في سوریة وبلاد الرافدین ومصر. وكانت ھذه
الشعوب، فضلاً عن القرابة الإثنیة واللغویة التي ربطت بعضاً منھا بالعرب، خاضعة منذ عھد
طویل لروما ثم لبیزنطة في الغرب وللإمبراطوریة الفارسیة الساسانیة في الشرق. كانت في

حالة ثورة دائمة ضدّ حكامھا.
إن ھذه «الثورة الدائمة» ھي بیت القصید في مسألة تفسیر علاقة الإسناد التي قامت بین
العرب الفاتحین وقسم من شعوب تلك البلدان المفتوحة، وھي – في زعمنا – أشدّ أھمیة من
عامل القرابة، لأن ھذه القرابة لم تمنع الغساسنة والمناذرة من تكوین حائط بشري وأمني لمنع
ذوي قرابتھم العرب من القیام بغارات، في الماضي، على شمال الجزیرة العربیة. كان
لاستقبال الفاتحین العرب ھذه المرّة ما یبرّره: تحریر شعوب تلك البلدان من سیطرة
البیزنطیین والفرس الذین نظُِر إلیھم كمحتلین، وإنقاذھا من سیاسات العسف والاضطھاد
الدیني[155] للمسیحیة النسطوریة المحلیة في بیزنطة، وللمسیحیة والیھودیة والمانویة
وغیرھا مما تعرضت لھ على ید الدولة الساسانیة وعقیدتھا الرسمیة المزدكیة، كما وإنقاذھا
من سیاسات الاستغلال الاقتصادي والضغط الضریبي. ثم إن ھذا الاستقبال یبرّره ما عُرِف
عن الفاتحین من قوةٍ وبأس مقترنین بنشر الأمن، ومنع الفوضى والتخریب، وحمایة الممتلكات
والعادات والمؤسّسات[156]. إنھم ھذه المرة لیسوا بدواً محاربین یقاتلون من أجل النھب،
ویتركون آثارھم خراباً وفوضىً، وإنما ھم جیش منظّم، وراءهُ دولةٌ یتعاظم شأنھُا ویتسع نطاقُ
مھابتھا، ووراءهُ رسالةٌ توحیدیة لا فكرة وثنیة تصطدم بعقیدة التوحید في مصر والشام. كان
من الطبیعي أن تھیئّ ھذه العواملُ الخلْفیةُ مجتمعةً الشروطَ المناسبة لمساعدة الفاتحین على

دخولٍ أقل كلفة(*) إلى العالمیْن الفارسي والبیزنطي: والثاني منھما على نحوٍ خاص.
على أن نجاحات الفتوح لا یفسّرھا التنظیم العسكري المحكم وعوامل التیسیر المساعدة

فحسب، وإنما أیضاً الحوافز الداخلیة والدوافع المادیة الموضوعیة – الذاتیة.



[153] انظر مثلاً: صالح أحمد العليّ، الفتوحات الإسلامیة، سلسلة تاریخ العرب والإسلام (بیروت: شركة
المطبوعات للتوزیع والنشر، 2004).

Lombard, L’Islam dans sa première grandeur,                                          [154]
.XIII-XIème siècle, p. 17

[155] كان لـِ «أھل الكتاب» دور كبیر في تیسیر الفتح العربي؛ إذ إنّ «كثیراً منھم، في مصر وسوریة خاصة،
سھَّل الفتح واستقبل المنتصرین بأذرع مفتوحة من حیث ھم محررون»، وذلك لأنھم «عانوا تحت السلطة البیزنطیة
Abdelmajid Charfi, :من الاستغلال الاقتصادي وخاصة من عدم تسامح الكنیسة الرسمیة تجاه دینھم؟ انظر

.LaPensée islamique: Rupture et fidélité (Paris: Albin Michel, 2008), p. 221
Lomba                                                                                                           [156]

.rdm Ibid., pp. 18-19
(*) وھو أقل كلفة بالنسبة إلى الجانبین: الفاتح والمفتوح، ومن ھنا نفھم كثیراً من وقائع الفتح الذي جرى صلحاً.



3-  الحوافز والدوافع
نعني بالحوافز والدوافع جملة العوامل الخلْفیة الدافعة إلى إقدام الدولة وجیشھا ومحاربیھا
على خوض حروب كبرى مع إمبراطوریات عظمى في ذلك الحین، قصد الاستیلاء على
ً للدولة الإسلامیة. یتصل بالحدیث عن ھذه الدوافع سؤال یتعلق ممالكھا، وإخضاعھا سیاسیاّ
بطبیعة الفتوح أو ماھیتھا: ھل الفتح فعلٌ دینيٌّ أم سیاسيّ؟ ھل ھو من أعمال الدین أم من

أعمال الدولة والسیاسة؟
أ - في معنى الفتح

لِلفَظة الفتح معنىً دینيّ تكرّر في الاستعمال القرآني، ومن مرجعیة ھذا المعنى كان فتح
مكة؛ إنھ فتحُْ معقل الوثنیة والكفر أمام كلمة الله وأمام سلطان الدین الحنیف. لم یكَُنِ النبيّ
وصحبھ وجیشھ لیقْبلَوا من قریش وأھل مكة غیر أن یضووا في الإسلام، وكذلك كان أمرُ
الدعوةِ ومقاتلیھا مع العرب كافة مثلما حصل في «حروب «الردّة»»؛ ففي الحالین ھاتین،
«لم یتُرَْك للعرب مجال للاختیار، بل كان لا بدّ لھم أن یدخلوا في الإسلام»[157]، ولم یسُْتثَنَْ
من ذلك إلاّ تغَْلب التي سُمح لھا – وھي عربیة – أن تبقى على نصرانیتھا، قبل أن یقُْدِم عمر
بن الخطاب في خلافتھ على إجلاء نصارى نجران ویھودھا إلى الكوفة[158]. ولم یكن ذلك
ممّا طُبقّ على غیر العرب، في العھد النبوي والخلیفي؛ ذلك أن غیرَ العرب «لم یكُْرَھوا على
الدخول في الإسلام، بل كان أوّل ما یظَُنّ ھو في الواقع أن یبقوا على دینھم السابق»[159].
وھؤلاء أدْعى إلى الحفاظ على عقائدھم حین یكونون - خاصة – من «أھل الكتاب»، ولذلك

حُفِظَ لھم الأمان في كلّ مكان دخلھ المقاتلون العرب وخضع لھم بأسیافھم أو بصلح.
من البینّ أن معنى الفتح، في الفتوحات، اختلف عن معناهُ في فتح مكة؛ فالبلدان المفتوحة
في العراق والشام ومصر وفارس. . . لم یكن یھُْدَف فیھا إلى نشر الإسلام، أو إلى أسْلمتھا
بلغة الیوم، وإنما إلى إخضاعھا لسیادة دولة المسلمین. نعم، كان یقع تخییر أھلھا بین الإسلام
وبین البقاء على دین الآباء والأجداد، ولكن لم یكن أحدٌ یكُْرَه علیھ منھم؛ وھو الذي یفسّره أن
أكثرھم بقي على دینھ في نطاق دولة الإسلام، وآثر دفع الجزیة على الدخول في دین الإسلام.
وإذا كان من معنىً لذلك فھو أن الفتح فعلٌ سیاسيّ من أفعال الدولة أریدَ بھ بسْطُ سیادتھا على
ما یقع خارج جغرافیتھا من مناطق، أي توْسِعةَ نطاقھا السیاسي والسیادي إلى ما وراء
حدودھا الدینیة الضیقة وبغضّ النظر عن النتائج الدینیة التي یمكن أن تنجم من وراء ذلك
التوسّع، أي بمعزل عمّا إذا كان توسُّعُ نطاق سلطان الدولة سیفضي إلى اتساع نطاق المنتسبین

إلى عقیدة الإسلام أو إلى حفاظ أھالي البلدان المفتوحة على عقائدھم.
لا یرید كثیرون ممّن درسوا ظاھرة الفتوحات أن یعترفوا بالطابع السیاسي لھذه الظاھرة،
مصرّین على أن الفتوحات استكمال لرسالة الرسول في نشر الإسلام، وعملٌ من أعمال الدین،
وجھادٌ في سبیل الله، مع علمھم أن رسول الله نفسَھ لم یكُْرِه أحداً من التوحیدیین («أھل
الكتاب») على الدخول في الإسلام – وھؤلاء ھم أھل المناطق المفتوحة في الشام ومصر
وقسم من العراق – ولم یفرض الدین الجدید بقوة السلاح إلاّ على الوثنیة العربیة. وھو ما
تابعھ فیھ الخلفاء الثلاثة الأوَُل الذین اخرطوا بحماسة في عملیة الفتوح. والأنكى أن الذین
یصرّون على تعریف الفتح بما ھو فعْلٌ دینيٌّ ولیس عملاً من أعمال السیاسة والدولة لا



یبرّرون لأنفسھم – وللناس – لماذا بقي أھل المِللَ على مِللَِھم في أرض الإسلام لو كان الفتح
جزءاً من الرسالة الدینیة، مع أنھ كان یسََع العرب الفاتحین ودولتھَم أن ینشروه بالقوة. وھُم
ً – وفوق ذلك – لا یدركون فلسلفةَ التشریعات الاقتصادیة الإسلامیة لغیر المسلمین، طبعا
ومنھا الجزیة التي لا یستقیم حكمُھا ولا العلمُ بھا إلاّ مع التسلیم بأن التشریع الإسلامي –

ر حقّ غیر المسلمین في المحافظة على عقائدھم. القرآني ابتداءً – یقرِّ
ب - الحافز الدینيّ

لیس من تعارُضٍ بین تعریف الفتوحات بأنھا فعلٌ سیاسيّ لا دینيّ والقول إن من عوامل
الفتح الدافعة الحافزَ الدینيَ. إذ لیس من شروط اشتغال الحافز الدینيّ أن یكون الموضوع أو
الھدف دینیاًّ، فكم من أھداف سیاسیة أو مادیة دنیویة خِیضَ فیھا، ونوضِل عنھا، بوجدان دینيّ
جیاش كان لھ الأثر الكبیر في تحصیلھا أو كسبھا، وھل استیلاء المسلمین على نوافل قریش
التجاریة، مثلاً، غیرُ ذلك؟ وھل إعادة إخضاع الأطراف المتمردة في «حروب «الردّة»»
غیر ذلك؟ ولیس وظیفة الحافز الدیني ھنا تبریر شرعیة الفعل السیاسي أو الھدف السیاسي
المُرَام فحسب، بل أیضاً، وأساساً، تزوید الفاعلیة الذاتیة – المتجھة إلى تحقیق ذلك الھدف –
ً ر علیھا ذلك الذي ترمي إلیھ. وھو، بھذا المعنى، قد یكون حافزاً داخلیا بطَاقةٍ مضاعَفةَ تیسِّ
لدى الفرد (= المقاتل) ولدى الجماعة (= الجیش)، وقد یكون كذلك لدى الدولة وقادتھا،
وخصوصاً حینما تتبینّ لھذه الأطراف، جمیعِھا، النتائجُ المادیة لأفعالھم من انتصارات باھرة

وفتوح ناجحة ومغانم كثیرة.
یروي الطبري بإسناده أن رجلاً قال لخالد بن الولید في معركة الیرموك، حین «خرجتِ
اؤون مثلھا قط»[160]،: «ما أكثرَ الروم وأقلَّ المسلمین! فقال خالد: الروم في تعَْبیةٍَ لم یرََ الرَّ
ما أقلّ الروم وأكثر المسلمین! إنما تكثر الجنود بالنصّر وتقَِلّ بالخذلان، لا بعدد
الرجال»[161]. ویروي[162] أن رجلاً قال لخالد: «یا خالد، إن الروم في جمع كثیر؛ مائتي
ألف أو یزیدون، فإن رأیتَ أن ترجع على حامیتك فافْعل؛ فقال خالد: أبالرّوم تخوّفني!». لیس
ما یستوقف في عبارتيْ خالد بن الولید ما تكَْتنَھَِاهُ من شجاعة، على ما ھو معروف ومشھور
قٍ عنھ، وإنما ما یقبع خَلفَ الفوَْهِ بھما من إیمان عظیم بالنصر یسُتصْغرَُ معھ ما للعدوّ من تفوُّ
قھُم في ماديّ في القوة. صحیحٌ أن العرب أدركوا أنّ ھذه الطاقة الفائضة فیھم إنما بدََّدَھا تفرُّ
الماضي[163]، وأطلقھا وحدةُ كلمتھم واجتماعھم برسالة الإسلام ودعوتھ ودولتھ، لكن
تشبُّعھَم بالیقین الدیني، وبأن الله ناصِرٌ مَن ینصُرهُ لا محالة، ورؤیتھَم الوعد الإلھيَّ لھم ماثلاً
في ما حققوه من انتصارات، كانا یكفیان كي یسترخصوا الموت من أجل الجزاء الأخروي
الذي معھ یصبح للموت عندھم معنى آخر[164]. ولیس معنى ذلك أن ھذا الحافز الدینيّ
ً الإیمانيّ یعوّض عن النقص الماديّ في القدرات، لكنھ یخفف من وطأة نتائجھ، بل یقلصّ أحیانا
الفجوة بین الإرادة والموارد المتاحة في القتال. لقد خسر العرب الفاتحون معارك عدّة  في
فارس والمغرب، وجوبھوا – مرات عدیدة – بمقاومات شدیدة من قبل أھالي المناطق التي
ھاجموھا، لكنھم نجحوا أخیراً في فتح ما استعصى علیھم فتحھ، مسلحّین بالصبر والإیمان

والإصرار على تحقیق ما حملوا السلاح من أجلھ.
یخطئ من یقرأ الفتوحات بمعزل عن دور ھذا الحافز الدیني، عن أثر ھذه الطاقة الإیمانیة
الھائلة، في تولید الشعور بالقوة وحتمیة النصّر الذي وُعِدَ بھ المؤمنون، وفي تنمیة قیم الصمود



والتفاني والأثرَة ِ في أخلاق المحاربین، والحال إنھ من المعلوم – في كل عسكریةٍ – أنھا القیم
التي لا غنىً عنھا من أجل صناعة عناصر التماسك في الجیش. لا تكفي موارد القوة وحدھا
من عتاد حربيّ، ووفرةٍ في المقاتلین، وكفاءةٍ في القتال، ودقَّةٍ في التنظیم، كي یكسب جیشٌ من
الجیوش حرباً. لا بدّ، قبل ذلك وبعده، من قضیةٍ یقاتل من أجلھا ویسترخص النفس في سبیلھا؛

وھذه إنما قدّمھا للفاتحین إیمانھُم بأنھم یؤدون بقتالھم واجباً دینیاًّ عظیماً.
ج - الدوافع الاقتصادیة والسیاسیة

لا تحاول الفقرة السابقة، عن الحافز الدیني، أن تختلق صورةً مثالیة عن إنسانٍ روحاني
د من كل غائیة مادّیة، وعفیفِ النفس عن كل غَرَض دنیوي، لأن مثل ھذا الكائن مجرَّ
الإنساني غیر موجود في صفوف مَن نتحدث عنھم من المقاتلین والقادة، وقد لا یوجد إلاّ في
النطاق الضیقّ للزھّاد والنُّسَّاك. . . ، وإنما حاولنا من خلالھا – أن ننبھّ إلى عاملٍ غیرِ مادي
قلمّا وقعَ الاعتداد بھ في التحلیل، عند مَن تناولوا بالدرس مسألة الفتوحات من وجھة نظر
التحلیل التاریخي، ھو عامل الحافز الإیماني في دفع المحاربین إلى خوض الحرب
واسترخاص ثمنھا. غیر أن ھذا العامل وحده إذا كان یفسّر مفعول تلك الطاقة الإیمانیة في
تصنیع شروط الھِمّة الیقَِظة، والشجاعة الفائقة، والإقدام غیر المتھیبّ على ركوب المصاعب،
وھي طاقة إضافیة في كل حرب، وذخیرة حیة بل مخزون استراتیجي فیھا، فإنھ لا یفسّر
جوانب الظاھرة (= ظاھرة الفتح) كافة؛ إذْ توجد، إلى جواره، دوافع وحوافز أخرى من طبیعة
مادیة لا یمكن تجاھُل تأثیراتھا البعیدة، المباشرة وغیر المباشرة، في إطلاق حركة الفتوح في

الإسلام. سنشیر، سریعاً إلى اثنین من ھذه الدوافع: أوّلھا سیاسي، وثانیھا اقتصادي.
ربمّا كان الدافع السیاسيّ الأساس إلى الفتح ھو حاجة الدولة إلى التوسُّع خارج نطاق
حدودھا. لیس مردّ ھذه الحاجة إلى مجرّد الرغبة في التوسّع لأن الدولة توسُّعیة في مضمونھا
السیاسي، كما قد یظَُن، وإنما لأن بقاءھا ضمن حدودھا مستحیل لسببیْن على الأقل: لأن
مواردھا الطبیعة شحیحة بحیث لا تسمح بإمكان نموّ مجتمعٍ ودولة(*) في النطاق البیئي
الصحراوي القاسي الذي یقومان فیھ، ولأنھا لا تملك الدفاع عن وجودھا وبقائھا مع استمرار
وجود دولتین كبیرتیْن تعَیََّشتا طویلاً من انقسام القبائل العربیة. كانت أوضاعھا الموضوعیة
وشروطھا المحیطة تدفعھا دفعا إًلى التوسُّع من طریق الفتح. وھي حقیقة لم یكتشفھا فجأة كلّ
من أبي بكر وعمر، وإنما أرھص بالتنبیھ إلیھا بعْثُ الرسول جیشَ أسامة بن زید إلى الشمال
قبیل وفاتھ، وإلحاحُھُ على إنفاذ البعث وھو یحُْتضَر. ولیس من شكٍّ في أن الإسلام نفسھ ما
كان لیتحول إلى دینٍ عالمي لو بقیت دولةُ الإسلام محصورة في نطاق شبھ الجزیرة العربیة،
ولو لم تنطلق حركة الفتوحات[165]. ھكذا كنت فكرة الإمبراطوریة، أو فكرة الدولة العربیة
الكبرى الإسلامیة، وراء إطلاق ذلك القرار التاریخي والاستراتیجي الكبیر بالشروع في عملیة

الفتح.
وإذا كان الدافع السیاسيُّ عامّاً، یتعلق بالدولة وبقرار الخلیفة و«الطبقة السیاسیة»، فإن
الدافع الاقتصاديَّ عامٌّ وفرديٌّ في الآن عینھِ؛ وبیانھُ أن الحاجة إلى موارد اقتصادیة لتأمین
حاجیات سكان الجزیرة، في تلك البیئة الصحراویة القاحلة والقاسیة والقلیلة الواحات – بما
ً إلى البحث عن موارد جدیدة خارج ھي المكان الوحید للحیاة فیھا – كانت تدفع الدولة دفعا
حدودھا، وخاصة في محیطھا الشمالي الطبیعي (العراق والشام)؛ كما أن إغراء الحصول على



الغنائم كان ما یزال یخالج كل فرد من جزیرة العرب اقترنتِ الحربُ عنده بالمغْنم: في حقبة
ما قبل الإسلام وفي حقبة الدعوة والدولة على السواء. وكثیراً ما وَقعَ الالتقاءُ أو التقاطع بین
رغبة الدولة في تحصیل تلك الموارد من طریق الحرب، أو الفتوحات، ورغبة المقاتلین في
تحصیل غُنْمٍ تتعزز بھ أوضاعھم المعیشیة المتھالكة من خلال المشاركة في تلك الفتوحات،
فكان من الطبیعي أن تلجأ الدولة لي ترغیبھم في القتال، وإغرائھم بفوائده، كآلیة فعاّلة من

آلیات التعبئة والتحشید.
حینما «اھتاج أبو بكر للشأم»[166]، وكان ذلك بعد أن فرغ من حرب المرتدین، «كتب
إلى أھل مكة، والطائف، والیمن، وجمیع العرب بنجد والحجاز یستنفرھم الجھاد ویرغّبھم فیھ
وفي غنائم الروم، فسارع الناس إلیھ بین محتسب وطامع وأتوا المدینة من كل أوب»[167].
من المؤكد أن الشام كانت أكثر إغراء للعرب من العراق[168]، وھي – قطعاً – أكثر إغراء
من فارس التي لم یكّن للمقاتلین حماسة لخوض الحرب ضدّھا[169]، لكن للغنیمة نداءً في
النفس عمیقاً، وھي تجتذب الجمیع في النھایة فیركبون إلیھا المصاعب والأھوال؛ وھذا ما أخذ
المحاربین إلى وجھة العراق وفارس وأقصى بلاد المغرب وخراسان، وھو عین ما كان یحمل
الخلیفة على طلب الاستفسار الدائم لجیشھ للاستمرار في الحروب وتحذیرھم من العوْد عن
ك لتوسُّع طریقھا وطلب الدعة والاستقرار[170]. لقد «أصبحت الغنیمة المحرِّ
الفتوحات»[171] فعلاً. وإذا كان الغنُْم عاملاً كبیراً في تفسیر ظاھرة الفتوحات عند العرب،
كما یؤكد كلود كاھین، فلأن ھذه الفتوحات «قلبت شروط حیاتھم»[172]، بل ھي غیرّت وجھ

الدولة ووجھ تاریخ العرب والمسلمین.

لیس یعْنینا من موضوع الفتوح، في ھذا الفصل، سوى ما یتصل بموضوعنا في ھذه
المرحلة من مقاربتھ: التغیرات الكبرى التي طرأت على المجال السیاسي الإسلامي في حقبة
الخلافة الراشدة، ودور الفتوح في إحداثھا إنْ كتغیرّات إیجابیة أو كتغیرّات سلبیة. ونحن لا
نستبق ما تبقى من فقِْرات ھذا الفصل – والكتاب – حین نقول إن كثیراً من وقائع تاریخ
الجماعة السیاسیة الإسلامیة في ھذه الحقبة، بما فیھا من وقائعُ الصراع الدمويّ على السلطة
والفتنةُ والحربُ الأھلیة (وقد تناولتھْا الفصول السابقة)، لا تفُْھم أسبابھُا العمیقة – أو قلُ: لا
یفُْھم قسمٌ عظیمٌ منھا – بمعزل عن استحضار الآثار الحاسمة لنتائج تلك الفتوح؛ في الحیاة
العامة للمسلمین، وفي العلاقات البینیة داخل الصحابة. كما أن التطور الكبیر الذي طرأ على
بنیة الدولة وقوّتھا ومواردھا وتنظیمھا السیاسيّ والإداريّ لا یقَْبلَ الفھم بمعزلٍ عن تلك الفتوح

التي أعادت بناءھا كدولة، وأدخلتھْا التجربة التاریخیة للإمبراطوریة.
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ثانیاً: دولةٌ جدیدة

من النافل القول إنّ الدولة التي ورثھا المسلمون عن عھد الخلافة الراشدة ھي عینھُا التي
ورثھا الخلفاء الأربعة عن العھد النبوي، من حیث ھي دولة جماعة اعتقادیة جدیدة، وجماعة
سیاسیة جدیدة، اسمھا الجماعة الإسلامیة؛ ثم من حیث ھي دولة تستند إلى شرعیة دینیة أو
لُ تعالیم الإسلام بعضَ أھمّ الأسس التي تستند إلیھا مشروعیتھا؛ وأخیراً لأنھا الدولة التي تشكِّ
أسّسھا النبيّ وتركھا في جملة ما ترك من سُننٍَ في المسلمین. على أنّ القول بذلك إنما یصَِحّ
من حیث المبدإ؛ أمّا في الواقع، فإن وراء ھذه الاستمراریة، وبالتزامن معھا، ما یطُْلِعنُا على
وجوهٍ من الاختلاف بین عھدھا التكویني الأوّل (= العھد النبويّ) وعھدھا التكوین الثاني (=
العھد الخلیفي). ولیس یرَُدُّ الاختلاف بین صورتیْھا في العھدیْن إلى الفارق النوعيّ الكبیر بین
الدولة النبویة، ذات الشرعیة الدینیة الأعلى والأكثف، والدولة الخلیفیة، التي زادت مساحةُ
ا كانتَھُْ قبلاً واتخذ الدینيُّ فیھا طابعاً بشریاًّ أعلي وضوحاً(*)، فحسب؛ ولا فقط السیاسة فیھا عمَّ
لأن نوامیس التاریخ والتطور فعلتْ فعلھا في كیان الدولة فنَقَلَتَھْا من دولةٍ صغیرة، فقیرة، شبھ
بدویة إلى إمبراطوریة ضاربة، وغنیة، ومدینیة. . . ، وإنما، أیضاً، لأن دولةَ محمد بن عبد
دة، ودولةَ الخلافة دولةُ الجماعة السیاسیة المنقسمة الله دولةُ الجماعة السیاسیة الإسلامیة الموحَّ

على نفسھا والذاھبة بانقسامھا إلى الاقتتال والحرب الأھلیة!
على أنھ وراء صورتھا ھذه ما یریح وما یزعج ممّا آلت إلیھ نتیجة أحكام التطور
التاریخي ومفاعیلھ فیھا؛ فلقد أصبحت دولةً تاریخیة بالمعنى الكامل للكلمة، أي دولةً محكومة
بقوانین التاریخ أكثر من أيّ وقتٍ مضى. والقوانین ھذه لیست واحدة في النتائج، دائماً، بل
متعدّدة المفاعیل. ھكذا أمكن دولةَ العھد الخلیفي أن تتطوّر وتتَعَقََّد (= تتركّب) أكثر فتجیب
عن مطالب اجتماعیة ھائلة الاتساع، مثلما أنھ حَصَلَ في نظام اشتغالھا من الأعطاب ارتدَّ
لب على الجماعة، وبأوخم النتائج على مستقبلھا في التاریخ. لا بدّ، إذن، من نظرةٍ جدلیة بالسِّ
إلى الدینامیتین المتعارضتین لتكوین رؤیة دقیقة إلى تطور المجال السیاسي الإسلامي في تلك

اللحظة الحاسمة من تكوینھ.

تتفق مصادر التاریخ على أن «تدوین الدواوین»[173] في عھد عمر بن الخطاب إنما بدأ
في سیاق التدفقّ الھائل للثروة من البلدان المفتوحة. ونشوء الحاجة إلى تنظیم العطاء[174].
أمّا تاریخ بدء التدوین، ففي شأنھ اختلاف بین المؤرخین[175] یقارب الاختلاف في الروایات
حول أسباب تدوینھا[176] وكیف اھتدى إلیھا الخلیفة عمر. ولقد عُرِف دیوان العطاء في
تاریخ الإسلام كأوّل وأھّم مؤسَّسة في الدولة الجدیدة: دولة الفتح الإمبراطوریة، ومنھ نشأت



فكرة مؤسسات أخرى[177] في تاریخ الإسلام، مثلما نھض قیامُھُ بأبلغ الأدوار في بناء
ً الدولة الجدیدة وتقویة جیشھا وتمكینھ من الموارد. ولم یشھد العطاء منعطفھ مع عھد عمر كمّا
فحسب، بالنظر إلى أن أكثر الفتوح حصلت في عصره، وإنما شھد منعطفھ من حیث نوعُھ
ونظامُھُ أیضاً. وأبلغ مظھرٍ لذلك ما ترویھ المصادر التاریخیة عن التغییر الحاسم الذي أحدثھ
عمر في قسمة المال (= العطاء) حیث بدّل قواعده التي قام علیھا في عھد أبي بكر وأحْدَثَ
أخرى. یقول القاضي أبو یوسف[178]: «لمّا جاءت عمر بن الخطاب رضي الله تعالى عنھ
الفتوح وجاءت الأموال قال: إن أبا بكر رضي الله تعالى عنھ رأي في ھذا المال رأیاً ولي فیھ
رأي آخر، لا أجعل من قاتل رسول الله (صلى الله علیھ وسلم) كمن قاتل معھ. . .». في ھذا
المقتبَس، یرَُدُّ كلامُ القاضي أبي یوسف إلى أمریْن وحقیقتین: إلى قاعدةٍ في توزیع العطاء
اعتمدھا الخلیفة أبو بكر ھي السویةّ أو التسویة، ثم إلى قاعدة بدیلٍ ارتأى عمرُ العمل بھا في
ذلك التوزیع تقوم على التراتبیة في العطاء. والقاعدتین معاً اجتھادٌ (= رأي) في حسبان عمر.

لذلك لا یجد ضَیْراً في أن یخالف سنةَّ أبي بكر في المسألة حیث الشأن فیھا إلى رأيٍ.
وراء كلّ قاعدة من الاثنین «فلسفةٌ» للتوزیع أو للعطاء: إنھا «المساواة في الحقوق»
عند أبي بكر حیث المسلمون سواسیة لا أفضلیة لأحد منھم على آخر، وحیث التكافؤ في فرص
العیش[179] ھو المبدأ؛ وھي التراتب في سُلمّ المكانة، عند عمر، ضمن معیاریة دینیة
یتسلسل فیھا الناس طبقات على مقتضى القرابة من النبيّ والسابقة في الإسلام. . . إلخ. وھكذا
ً في القسمة الأبي بكْریة، فھو أشبھ ما یكون بالمكافأة في القسمة ً عامّا إذا كان العطاء حقاّ
العمَُریة حیث الحظوظ تتفاوت تفاوُت المراتب. . . الدینیة؛ لذلك فرض للعباس عمّ الرسول
اثني عشر ألفاً، ولأزواج الرسول المبلغَ عینھَ، وللبدریین خمسة آلاف، ولمن لم یشھد بدراً
أربعة آلاف، ولأبناء المھاجرین والأنصار ألفیْن، ولأھل مكة والناس ثمانمائة. . . إلخ[180]،
ً مع المعیاریة الآخذة بمبدأيْ القرابة من النبيّ والسابقة في الإسلام. ولیس یھمّنا وھكذا تناسبا
من الفرْق بین «فلسفة» التوزیع عند كلٍّ من أبي بكر وعمر أن نفُاَضِل بینھما فننحاز إلى ھذه
دون تلك، بھذه الدعوى أو بأخرى، ولا حتى أن نلتمس التبریر لأيّ منھما، وإنما یعْنینا التشدید
ً إنما ھما اجتھادٌ من الخلیفتین، ورأيٌ رآهُ كلّ واحد منھما في ظروفھ على أن القاعدتیْن معا
ن المجال التي اتخذ فیھا قراره. ویفیدنا ھذا التشدید في الانتباه إلى وجوه أخرى في تكوُّ
السیاسيّ في ذلك العھد، ومنھا التشریع لِمَا لم یرَِدْ فیھ نصٌّ ولا عُرِف في شأنھ سنةٌّ نبویة؛ لقد
كان على الدولة وقیادتھا أن تلتمس حلولاً لأوضاع ومشكلات جدیدة باعتماد مبدإ المصلحة،
حتى وإنِ اختلف الخلفاء الكبار في تقدیرھا، إذ لم یعد یمكن الدولةَ أن تبني نفسھا في مرحلتھا
الجدیدة، الإمبراطوریة، من دون أن تجرّب الإمكانیات المتاحة أمامھا: من قواعد عمل مألوفة،

بة، أو ثالثة مأخوذة من مجال حضاري غیر إسلامي. أو أخرى جدیدة غیر مجرَّ
ھذه ھي عینھُا المسألةُ التي ستلُحّ على الخلیفة عمر وكبار الصحابة حین ستسفر الفتوح
عن دخول أراض شاسعة وغنیة تحت سلطان الإسلام، ویطُْرح السؤال عن الحُكم الشرعيّ
فیھا: ھل تخضع للقسمة الشرعیة، بوصفھا مغانم حصل علیھا المسلمون، أم ینُْظَر في أمر
التصرّف فیھا على نحو آخر؟ والمسألة ھنا لم تكن – كالتي ذكرنا – أمام حالٍ من امتناع
النصّ القرآني والسنةّ النبویة، وإنمّا ھي فرضت نفسھا على وعي الخلیفة والصحابة في وجود
النصّ والسوابق النبویة. وھو ما یعني أن الاجتھاد فیھا كان مع وجود النصّ. ولقد بدأ السؤال
عن ھذه «النازلة» بمفردات شرعیة صریحة: ھل الأراضي التي وقعت تحت سلطان



المسلمین، في العراق والشام ومصر. . . ، في حكم الغنائم أم فيَء؟ وھي یختلف أمْرھا في
الحالین؛ إذْ تقُْتسََم وتخَُمَّس إنْ عُدَّت غنیمة، وقد تقُْتسََم وقد لا تقُْتسَم إنْ عُدَّت فیئاً، إذِ الأمر فیھا
ھنا إلى الإمام كما رأى الفقھاء. ولم تكن المشكلة عندھم في معنى الغنیمة[181]، وإنما في
ف فیھ على النحو الذي لا یتداخل فیھ معناه مع معنى معنى الفيَءْ أو قلُ في وجْھ التصرُّ

الغنیمة(*).
یروي أبو یوسف[182] أنّ عُمَرَ كتب إلى سعد ابن أبي وقاّص: «فقد بلغني كتابك تذكر
فیھ أن الناس سألوك أن تقسم بینھم مغانمھم، وما أفاء الله علیھم فإذا أتاك كتابي ھذا فانظر ما
أجلب الناس علیك بھ إلى العسكر من كراع ومال، فاقسمھ بین من حضر من المسلمین واترك
الأرضین والأنھار لعمالھا لیكون ذلك في أعطیات المسلمین، فإنك إن قسمتھا بین من حضر
(t) لم یكن لمن بعدھم شيء». ویروي[183] أن صحابة اعترضوا و«أكثروا على عمر
وقالوا: أتقف ما أفاء الله علینا بأسیافنا على قوم لم یحضروا ولم یشھدوا ولأبناء القوم ولأبناء
أبنائھم ولم یحضروا؟ فكان عمر لا یزید على أن یقول: ھذا رأي. قالوا: فاستشر. قال: فستشار
المھاجرین الأوّلین، فاختلفوا. فأمّا عبد الرحمن بن عوف فكان رأیھ أن تقسم لھم حقوقھم،

ورأى عثمان وعلي وطلحة وابن عمر رأي عمر».
لم یكن اعتراض الصحابة على قرار عمر عدم قسمة الأرض ووقفھا للمسلمین كافة من
ً أفاءَهُ الله علیھم بأسیافھم؛ فینبغي قسمتھ كالغنائم. ولذلك دون سندٍ شرعي؛ فھم اعتبروھا فیئا
أجاب عمرُ قولَ عبد الرحمن بن عوف: «ما الأرض والعلوج إلاّ ممّا أفاء الله علیھم»، بقولھ:
ً تتناول «ما ھو إلاّ كما تقول ولست أرى ذلك»[184]. وعمر یعرف أن آیاتٍ خمسا
بالبیان[185] مسألة الفيء وقسمتھ ووجوھھا، وتقبل الاحتجاج بھا لغرض قسمة الأرض،
ً لرأیھ على ما یروي أبو لكنھ، أیضاً، اختار الاجتھاد والرأي في الأخذ بآخرھا سنداً قرآنیا
یوسف[186] وعلى ما یذھب إلیھ رأي أبي عبید ابن عبد سلاّم[187] وآخرین[188]. ولذلك
ذھب الفقھاء، بعد الاجتھاد العمَُري، إلى القول إن حُكْمَ الفيء (= أھو غنیمة تقسّم على المقاتلة
أم وقْف یوقفَ على المسلمین كافة؟) أمرٌ متروك لتقدیر الإمام[189]. ومن ھذه اللحظة بدأ
التمییز، في الوعي الإسلامي، بین الغنیمة والفيء[190]، «فكانت الأسرى الذین كانوا
یقسمون بین المحاربین كما كانت الحال من قبل. أما الفيَء فكان ھو ما یغُْنمَ من أرض ثابتة
ھي ومن علیھا من السكان، وھي لم تقُْسَم بل ترُكت لمالكیھا القدماء في مقابل إتاوة»[191]
ولیست ھذه الإتاوة سوى الخراج، وھذا ھو معنى تعریف القاضي أبي یوسف الفيءَ مخاطباً

ھارون الرشید[192]: «فأما الفيء یا أمیر المؤمنین فھو الخراج عندنا، خراج الأرض».
یورِد ابن رجب الحنبلي[193] تعریف الأزھري للخراج بأنھ «اسم لما یخرج من
الفرائض في الأموال ویقطع على القریة وعلى مال الفيء..»، أو ھو «صَدَقةَ الأرض» في
تعریف أبي یوسف. وھو، بھذا المعنى، ضریبة تدُْفع من الأرض كغلةّ أو كراء. ولیس النظام
ھذا إسلامیاًّ، وإنما أخذه المسلمون من البلدان التي فتوحھا [194] وطبقّوه منذ عھد عمر بن
الخطاب[195]. ولیس یعنینا أن نقف على وجوه تطبیق ضریبة الخراج ومقادیرھا المفروضة
– فكتب الخراج تزخر بالمعلومات المتعلقة بذلك – وإنما یعنینا أن نتبیَّن الصّلة بین ھذه
الضریبة (= على الأرض) – واستطراداً الضریبة على الرؤوس: التي ھي الجزیة[196]-
والحاجات الجدیدة التي نشأت في كنف الدولة الإمبراطوریة الجدیدة ووظیفة الخراج،
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والموقف العمُري الرافض لقسمة الأرض، في تأمین تلك الحاجات. وإذْ یمكن القول إنّ نقْلَ
عمر بن الخطاب الأراضي المفتوحة من نطاق أحكام الغنیمة إلى نطاق أحكام الفيء، ووضْعھَ
ق، وانفتاحھ على النظم الاقتصادیة للأمم الأخرى غیر المسلمة، الخراجَ علیھا، باجتھاده الخلاَّ
ً حضاریاًّ، وأعطى الفتح معنىً تجََاوز عقل البداوة الذي رَبطََھ فتَحََ أمام تاریخ الإسلام أفقا
بالغنُْم والكسب المباشر – وھو ما عبَّر عنھ الضغط علیھ لاقتسام الأرض[197] - ومكّن دولةً

تھا ومشروعَھا. إمبراطوریة جدیدة من «اقتصاد قوميّ» یناسب قوَّ
إنّ أوّل ما حَمَل عمر بن الخطاب على اتخاذ ھذا القرار الثوريّ والاستراتیجي، ھو حاجة
الدولة إلى حمایة وجودھا وأمنھا، بعد أن اتسع نطاقھُا الجغرافي وباتت أطرافھا متاخمة
لمصادر خطرٍ خارجیة؛ وھي حمایة لا تكون من دون بناء جیش قويّ محترف، ومتفرّع
للقتال. ھذا المنطق الاستراتیجي العمَُري ھو ما كان في أساس ردّ عمرَ طَلبََ الصحابة بقسمة
الأرض قائلاً[198]: «أرأیتم ھذه الثغور لا بدّ لھا من رجال یلزمونھا، أرأیتم ھذه المدن
العظام – كالشام والجزیرة والكوفة والبصرة ومصر – لا بدّ لھا من أن تشحن بالجیوش،
وإدرار العطایا علیھم. فمن أین یعُطى ھؤلاء إذا قسمت الأرضون والعلوج؟». لا بدّ للدولة
ل المقاتلون إلى مزارعین یفَْلحون من حیش متفرّع تنفق علیھ؛ والجیش ھذا لا یقوم إن تحوَّ
الأرض، وھو لا یقوم إن عدمت الدولةُ موارد مالیة للإنفاق على الأمن. الحلّ، في الحالیْن، أن
تتُرَْك الأرض لأھالیھا یزرعونھا فیدفعون للدولة – مالكِة الأرض – ضریبة الخراج (فضلاً
ع للقتال والدفاع عن كیان الدولة. عن ضریبة الذمّّة، وھي الجزیة)، ویتیحون للمقاتلین التفرُّ
وھكذا أنتجت فكرةُ الأمن (حراسة الثغور) فكرةَ الجیش كمؤسسة احترافیة متفرغة، بعد أن
كان القتال طوعیَّاً ومتروكاً لحافز الغنیمة أو لحافز الإیمان، وفكرة الاقتصاد المركزي الخاضع

للدولة.

لكن ھذه «الدولة الجدیدة»، الإمبراطوریة، التي توسَّعت بالفتح، واغتنت بالثروة الجدیدة
ول اقتصادُھا – بذلك – من اقتصاد كفافٍ التي تدفقت على المدینة من البلدان المفتوحة، وتحَّ
ل جیشُھا من قوةِ قتالیة صغیرة تعتمد أسلوب ٍ ضخم، وتحَوَّ طبیعيٍّ فقیر إلى اقتصادٍ ریْعيّ
الغارات الخاطفة إلى قوة عسكریة كبرى تخوض الحروب الإمبراطوریة وتبْسُط سیطرتھا
الأمنیة على المناطق الخاضعة وثغورھا. . . ، ستصبح ھي نفسُھا الرّحم التي ستنمو فیھ
الامتیازات والفروق الاجتماعیة الفاحشة، وستخرج منھ إلى الوجود طبقة اجتماعیة جدیدة؛
جدیدة من حیث التكوین والكینونة، وجدیدة من حیث نظام القیم التي تولدّت في أحشاء
شروطھا الاجتماعیة الحادثة، ممّا سیكون لھ كبیرُ الآثار في بنیة الاجتماع السیاسي الإسلامي

وفي علاقات قوُاه الداخلیة!
(*) لیس تفصیلاً أن العصمة عند أھل السنةّ، أو المعصومیة، لیست لأحدٍ غیر النبيّ

[173] «كان عمر أوّل من دونَّ الدواوین من العرب في الإسلام». انظر: أبو عبد الله محمد بن عبدوس
الجھشیاري، الوزراء والكتاّب، حقَّقھ ووضع فھارسھ مصطفى السقا، إبراھیم الأبیاري وعبد الحفیظ شلبي  (القاھرة:

مطبعة مصطفي البابي الحلبي، [د. ت.])، ص 16.



[174] عن ملابسات تدوین عمر للدواوین، انظر: الطبري، تاریخ الأمم والملوك، ج 2، ص 570، وقارن بـ:
البلاذري، فتوح البلدان، ص 266-267، والیعقوبي، تاریخ الیعقوبي، ج 2، ص 106-105.

[175] یروي الطبري، بإسناده، أأنھ في سنة 16 للھجرة «فرض عمر للمسلمین الفروض، ودوّن الدواوین،
وأعطى العطایا على السابقة». انظر: الطبري، المصدر نفسھ، ج 2، ص 452. أما الواقدي، فیقرّر  - في روایة
الطبري- أن عمراً دوّن الدواوین في سنة 20 للھجرة. انظر: المصدر نفسھ، ج 2، ص 516. وإلي ذلك تذھب روایة

البلاذري بإسناده. انظر: البلاذري، فتوح البلدان، ص 267.
[176] في روایة للقاضي أبي یوسف أنّ عُمَرَ خاطب الناس قائلاً: «أیھا الناس إنھ قد جاء مال كثیر، فإن شئتم أنْ
نكیل لك كِلْنا، وإن شئتم أن نعدّ لكم عددنا، وإن شئتم  أن نزن لكم وزناّ لكم. فقال رجل من القوم: یا أمیر المؤمنین
دوّن للناس دواوین یعطون علیھا. فاشتھى عمر ذلك. . .». انظر یعقوب ابن إبراھیم أبو یوسف، كتاب الخراج
(بیروت: دار الحداثة، 1990)، ص 151. وفي روایة البلاذري بإسناده أن الولید ابن ھاشم بن المغیرة ھو من أشار
على عمر بتدوینھا حین أجاب سؤالھ عن كیفیة التصرف مع المال الكثیر وقسمتھ قائلاً: «قد جئت الشام فرأیت ملوكھا

نوا دیواناً وجندّوا جنداً فدوّن دیواناً وجندّ جنداً، فأخذ بقولھ» انظر البلاذري، المصدر نفسھ، ص 267. قد دوَّ
[177] أكثر الدراسات عمقاً ورصانةً في ھذا الشأن، حتى الآن، دراسة المرحوم د. عبد العزیز الدوري، انظر:
عبد العزیز الدوري، النظم الإسلامیة، الأعمال الكاملة للدكتور عبد الحمید العزیز الدوري؛ 6 (بیروت: مركز
دراسات الوحدة العربیة، 2008)، وصالح أحمد العلي، التنظیمات الاجتماعیة والاقتصادیة في البصرة في القرن

الأول الھجري (بیروت: دار الطلیعة، 1969).
[178] أبو یوسف، كتاب الخراج، ص 148 (التشدید من عندي).

[179] یروي أبا یوسف أن أبا بكر قسَّم مالاً بین الناس «فأصاب كل إنسان عشرین درھماً. قال فجاء ناس من
المسلمین فقالوا: یا خلیفة رسول الله، إنك قسمت ھذا المال فسویت بین الناس، ومن الناس أناس لھم فضل وسوابق
وقدم. فلو فضلت أھل السوابق والقدم والفضل بفضلھم. قفال فقال: أمّا ما ذكرتم من السوابق والقدم والفضل فما
أعرفني بذلك. وإنما ذلك شيء ثوابھ على الله جلّ ثناؤه، وھذا معاش فالأسوة فیھ خیرة من الأثرة». انظر: المصدر

نفسھ، ص 174-148 (التشدید من عندي).
[180] المصدر نفسھ، ص 149-148.

ِ خُمُسَھُ ن شَيْءٍ فأَنََّ ِ�َّ [181] وَرَدَ بیانُ قسمة الغنیمة في الحكم القرآني على النحو التالي: ﴿ وَاعْلمَُوا أنََّمَا غَنمِْتمُ مِّ
سُولِ وَلِذِي الْقرُْبىَٰ وَالْیتَاَمَىٰ وَالْمَسَاكِینِ وَابْنِ السَّبیِلِ﴾ ، [القرآن الكریم، «سوریة الأنفال،» الآیة 41]. وَلِلرَّ

(*) لن نسھب في الحدیث في مسائل الغنیمة والفيء والخراج والجزیة وأحكامھا، فقد تناولنا ذلك في الفصل السابع
من الجزء الأول من كتاب: عبد الإلھ بلقزیز، تكوین المجال السیاسي الإسلامي: النبوّة والسیاسة (بیروت: مركز

دراسات الوحدة العربیة، 2005)، ص 165 – 178.
[182] أبو یوسف، كتاب الخراج، ص 124 (التشدید من عندي)؛ قارن بـ: أبو عبید القاسم الھروي بن سلام،

كتاب الأموال، شرحھ بعد الأمیر على مھناّ (بیروت: دار الحداثة، 1988)، ص 68.
[183] المصدر نفسھ، ص 125 (التشدید من عندي)، و ص 129 و139-140؛ قارن بـ: الیعقوبي، تاریخ

الیعقوبي، ج 2، ص 104 -105.
[184] المصدر نفسھ، ص 124.

سُولِ وَلِذِي الْقرُْبىَ وَالْیتَاَمَى وَالْمَسَاكِینِ وَابْنِ السَّبیِلِ كَيْ ُ عَلىَ رَسُولِھِ مِنْ أھَْلِ الْقرَُى فلَِلَّھِ وَلِلرَّ [185] ﴿مَا أفَاَءَ �َّ
َ شَدِیدُ الْعِقاَبِ لِلْفقُرََاءِ َ إنَِّ �َّ سُولُ فخَُذوُهُ وَمَا نھََاكُمْ عَنْھُ فاَنْتھَُوا وَاتَّقوُا �َّ لاَ یكَُونَ دُولةًَ بیَْنَ الأْغَْنیِاَءِ مِنْكُمْ وَمَا آتاَكُمُ الرَّ
َ وَرَسُولھَُ أوُلئَكَِ ھُمُ ِ وَرِضْوَاناً وَینَْصُرُونَ �َّ الْمُھَاجِرِینَ الَّذِینَ أخُْرِجُوا مِنْ دِیاَرِھِمْ وَأمَْوَالِھِمْ یبَْتغَوُنَ فضَْلاً مِنَ �َّ
ا أوُتوُا یمَانَ مِنْ قبَْلِھِمْ یحُِبُّونَ مَنْ ھَاجَرَ إلِیَْھِمْ وَلاَ یجَِدُونَ فيِ صُدُورِھِمْ حَاجَةً مِمَّ ءُوا الدَّارَ وَالإِْ ادِقوُنَ وَالَّذِینَ تبَوََّ الصَّ
وَیؤُْثرُِونَ عَلىَ أنَْفسُِھِمْ وَلوَْ كَانَ بھِِمْ خَصَاصَةٌ وَمَنْ یوُقَ شُحَّ نفَْسِھِ فأَوُلئَكَِ ھُمُ الْمُفْلِحُونَ وَالَّذِینَ جَاءُوا مِنْ بعَْدِھِمْ یقَوُلوُنَ
یمَانِ وَلاَ تجَْعلَْ فيِ قلُوُبنِاَ غِلا� لِلَّذِینَ آمَنوُا رَبَّناَ إنَِّكَ رَءُوفٌ رَحِیمٌ﴾، [القرآن خْوَاننِاَ الَّذِینَ سَبقَوُناَ باِلإِْ رَبَّناَ اغْفِرْ لنَاَ وَلإِِ

الكریم، «سورة الحشر،» الآیات 10-6].



[186] یورد القاضي أبو یوسف نصّ تفسیر طویل من عمر بن الخطاب لآیات الفيء الخمس من سورة الحشر
(المشار إلیھا في الھامش السابق). ویستوقفنا من تفسیر عمر تفسیره للآیة الخامسة، وھي: ﴿وَالَّذِینَ جَاءُوا مِن بعَْدِھِمْ
حِیمٌ﴾، لَّذِینَ آمَنوُا رَبَّناَ إنَِّكَ رَءُوفٌ رَّ یمَانِ وَلاَ تجَْعلَْ فيِ قلُوُبنِاَ غِلا� لِّ خْوَاننِاَ الَّذِینَ سَبقَوُناَ باِلإِْ یقَوُلوُنَ رَبَّناَ اغْفِرْ لنَاَ وَلإِِ
المصدر نفسھ، الآیة 10. إذ یقول فیھا عمر إنھا آیة «عامة لمن جاء من بعدھم، فقد صار ھذا الفيء بین ھؤلاء

جمیعاً، فكیف نقسمھ لھؤلاء وندع من تخلف بعدھم بغیر قسم؟». انظر: أبو یوسف، كتاب الخراج، ص 127.
[187] «فھذه آیة الفيء. وبھا عمل عمر، وإیاّھا تأوّل حین ذكر الأموال وأصنافھم فقال: فاستوعبت ھذه الآیة

الناس». انظر: ابن سلام، كتاب الأموال، ص 70.
[188] في ھذا، انظر: أبو الفرج عبد الرحمن بن أحمد بن رجب، الاستخراج لأحكام الخراج (بیروت: دار الكتب

العلمیة، 1985)، ص 39.
[189] یحیى بن آدم القرشي، كتاب الخراج، صحّحھ وشرحھ ووضع فھارسھ الشیخ أحمد محمد شاكر (بیروت:

دار الحداثة، 1990)، ص 395 – 396؛ وقارن بـ: ابن رجب، المصدر نفسھ، ص 25-24.
Cahen, L’Islam: Des Origines au début de                                               [190]

.l’empire attoman, p. 34
[191] فلھوزن، تاریخ الدولة العربیة منذ ظھور الإسلام إلى نھایة الدولة الأمویة، ص 30.

[192] القرشي، كتاب الخراج، ص 123.
[193] ابن رجب، الاستخراج لأحكام الخراج، ص 9.

[194] یقول ابن رجب: «ذكروا أن سواد العراق كان الخراج موضوعاً علیھ قبل الإسلام زمن ملوك الفرس»،
المصدر نفسھ، ص 15. ,وإلى ذلك ذھب قبلھَ یحیى ابن آدم القرشي، انظر: القرشي، المصدر نفسھ، ص 399.

[195] «إنما كان الخراج على عھد عمر، یعني أنھ لم یكن في الإسلام قبل خلافة عمر». انظر: ابن رجب،
المصدر نفسھ، ص 16.

[196] في أحكام الجزیة وفي مَن تجب ومبلغھا، انظر: أبو یوسف، كتاب الخراج، ص 250-256؛ ابن سلام،
كتاب الأموال، ص 40-44 و47. ویعقد الماوردي مقارنة بین الجزیة والخراج، فیبینّ وجوه الاجتماع والافتراق
بینھما، ومن وجوه الافتراق التي یذكر «أن الجزیة نصّ وأن الخراج اجتھاد». ثم یحلِّل آیة الجزیة ﴿ قاَتلِوُا الَّذِینَ لاَ
ُ وَرَسُولھُُ وَلاَ یدَِینوُنَ دِینَ الْحَقِّ مِنَ الَّذِینَ أوُتوُا الْكِتاَبَ حَتَّىٰ مَ �َّ مُونَ مَا حَرَّ ِ وَلاَ باِلْیوَْمِ الآْخِرِ وَلاَ یحَُرِّ یؤُْمِنوُنَ باِ�َّ
یعُْطُوا الْجِزْیةََ عَن یدٍَ وَھُمْ صَاغِرُونَ ﴾، [القرآن الكریم، «سورة التوبة،» الآیة 29]، ویعْرض لآراء الفقھاء في
المسألة. انظر: أبو الحسن على بن محمد الماوردي، الأحكام السّلطانیة والولایات الدّینیةّ (بیروت: دار الكتب العلمیةّ،

[د. ت.])، ص 186-181.
[197] من الصحیح الذھاب مع كلود كاھین إلى تفسیر ذلك بعقلیة البدويّ الذي لا یرید من مكاسب الفتوح سوى
Cahen, L’Islam: Des Origines aud début de l’empire :قسمتھا كغنائم بین المقاتلین. انظر

.attoman, p. 34
[198] أبو یوسف، كتاب الخراج، ص 125-126 (التشدید من عندي).



2-  طبقةٌ جدیدة؟
رَحَل رسولُ الإسلام عن الدنیا فقیراً[199]مثلما وُلد فقیراً، ورَبيَِ فقیراً، وشبّ فقیراً،
وبعُث فقیراً. ولقد عاصرهُ وعاش معھ فقْرَهُ، معظمُ أولئك الذیم صنعوا أحداث تاریخ الإسلام
ً التي أعقبت وفاتھ، وأوّلھم خلفاؤهُ الأربعة وكبارُ صحابتھ، من دون أن في الثلاثین عاما
ً قائدھم العظیم یعَِفّ عن أطْیبِ الأكْل نتحدث عن الآلاف من صحابتھ. رأى ھؤلاء جمیعا
وأحْسَن المَلبْس، ویمیل إلى التقّشف في الحیاة والتواضع في طلبھا. وھو سَعىَ في تربیتھم
على مثالٍ خُلقُيّ جدید یخُْرِجھم من فظاظة السلوك، وخشونة المعاملة، وإغراء المال والنفوذ،
إلى قیم التراحم والإحسان الأثرة والعدل، قصَْد التأسیس لمجتمع جدیدٍ یتناسب وطبیعة رسالتھ
الدینیة التي دَعَا العرب – وقومھ ابتداءً – إلى اعتناقھا. ولم تكن شخصیةُ محمد بن عبد الله،
المیالة إلى التقشف في طلب الدنیا، نتیجةً للشروط الموضوعیة التي عاش فیھا فحسب: شروط
الشحّ والعوز في صحراء قاسیة، وإنما ھي تستمدّ میولھا تلك من نظرةٍ لدیھ إلى الحیاة بدأت
قھا الإسلام في نفسھ. والنظرةُ تلك فیھا مقدار عظیم من الشعور بالتواضع في مبكّرة عنده وعمَّ
د إشباع الحاجات المادیة[200]، وھو التطلعّ نمط العیش، وبطلب ما ھو أعلي من مجرَّ
المحمّدي الذي فتحت لھ دعوةُ الإسلام أفق الرسالة الدینیة والحضاریة وبوّابة المشروع
السیاسي التاریخي. ومع أن الإسلام في تعالیمھ، وفي المثال الحیاتيّ لنبیھّ، ألحّ على التوازن
بین مطالب الروح ومطالب الجسد، بین حقوق الدینيّ وحقوق الدنیويّ في الإنسان، إلاّ أن ھذه
التوازن اختلّ، في السیاق التاریخي الإسلامي، بین مُغلَِّبٍ ھذا ومغلّب ذاك؛ وھو بدأ في ذلك
الاختلال منذ وقت مبكّر منھ، وقبل أن یستعجل أمره في العھد الإمبراطوري الذي اختلطت

فیھ الأمم والثقافات[201] في القرنین الثالث والرابع للھجرة.
والحقّ أن عھد الشیخین لم یشھد كثیراً من وقائع ذلك الخلل، لیس لأن مغریات الحیاة لم
تكن موفورة، فھي توفرّت منذ انطلقت الفتوح وتدفقت الثروة في العھد ھذا، ولكن لأن سیرة
أبي بكر وعمر استقامت على مثال الرسول المعلمّ في الزھد، في الدنیا، والتقشف في المطالب
یق، حتى بعد أن تولىّ الخلافة[202]، یمارس التجارة وینزل إلى السوق دِّ المادیة. لقد ظل الصِّ
لیبیع القماش كي یعیش منھ ویعیل أھل بیتھ، إلى أن فرض علیھ الصحابة أن یتوقف عن طلب
رزقھ بنفسھ، وقرروا لھ دخْلاً معلوماً من الدولة(*). وظل عمر یلاحق الصحابة على ما بدََا
علیھم من آثار الرفاه في المأكل والملبس والإقامة[203]، ویحجر علیھم الخروج من المدینة
مخافة أن یفتتنوا بمغریات الدنیا[204]، ویعطي المثال لھم من نفسھ ومن تقشفھ
الشدید[205]. وما أن انصرم عھد عمر، حتى بدأتِ الصورة تختلف، خصوصاً بعد أن أوَْسَعَ
الخلیفة عثمان الباب أمام الصحابة للخروج من المدینة «فانساحوا في البلاد»[206]. ثم «لم
تمَْض سنة من إمارة عثمان حتى اتخذ رجال من قریش أموالاً في الأمصار»[207] بعد أن
تدفقت الثروة بلا حدود وتكرّست الأعطیات والقطائع، فتفاوتَ الناس في الدخول والامتیازات.
مثلما تفاجأ عمر بن الخطاب بالمدى الذي بلغتھ الفتوح وخَشِیھَُ[208]، تفاجأ بالتدفقّ
المذھل للثروة على المدینة، في امتداد نتائج تلك الفتوح، إلى حدّ عدم التصدیق. في روایتیْن
عن المسألة أبلغُ الدلیل على مقدار ذینك التفاجؤ وعدم التصدیق. «قال أبو یوسف[209]
حدثني محمد بن عمرو بن علقمة عن أبي سلمة بن عبد الرحمن بن عوف عن أبي ھریرة
ً فقلت: یا أمیر قال: قدمتُ من البحرین بخمسمائة ألف درھم فأتیتُ عمرَ بن الخطاب مُمْسیا



المؤمنین اقبض ھذا المال، قال: وكم ھو؟ قلت: خمسمائة ألف درھم. قال وتدري كم خمسمائة
ألف؟ قال قلت: نعم مائة ألف، ومائة ألف خمس مرات. قال: أنت ناعس، أذھب فبتِِ اللیلة
حتى تصبح. فلما أصبحتُ أتیتھ فقلت: اقبض مني ھذا المال. قال: وكم ھو! قلت: خمسمائة
ألف درھم قال: أمِن طیبّ ھو؟ قال قلت: لا أعلم إلاّ ذاك». ویروي أبو یوسف[210] بإسناده:
«حمل أبو موسى الأشعري إلى عمر بن الخطاب ألف ألف، فقال عمر: بكَِم قدَِمت؟ فقال:
بألف ألف. قال: فأعْظَم ذلك عمر، وقال: ھل تدري ما تقول؟ قال نعم، قدمت بمائة ألف ومائة
ً لیأتینّ الراعي نصیبھ من ھذا المال ألف حتى عدَّ عشر مرات. فقال عمر: إن كنت صادقا

وھو بالیمن».
لم یصدّق عمر روایة عاملِھِ على البحرین[211]، أبي ھریرة، عن مبلغ المال الذي حملھ
إلیھ، ولا روایة والیھ على البصرة[212] أبي موسى الأشعري، عن حملھ ضِعْف ذلك المبلغ،
لأنھ ظل محكوماً بنموذج المدینة والحجاز حیث الفقر والخصاص وضَعف الحیلة، وظل یرى
فیھ مثال الحیاة الطبیعي الذي ینبغي التزامھ. لذلك خشي من أن یصبح لھذا التدفق المذھل
للمال أثر في النفوس والسلوك والقیم؛ وھكذا حین أتيَِ إلیھ بأخماس فارس وكُشِف عنھا،
«نظر عمر إلى شيء لم ترََ عیناهُ مثلھ من الجوھر واللؤلؤ والذھب والفضة فبكى. فقال لھ عبد
الرحمن بن عوف: ھذا من مواقف الشكر، فما یبُْكیك؟ فقال: أجل، ولكن الله لم یعُْطِ قوماً ھذا
إلاّ ألقىَ بینھم العداوة والبغضاء»[213]؛ ولم یكن ما حصل بعده بین المسلمین غیر ذلك

الذي توقعّھ وخشيَ من حدوثھ.
تزخر كتب التاریخ العربي الكلاسیكیة بكمّ ھائل من المعلومات عن حجم الثروات التي
نجمت من الفتوحات، ومنھا أموال الجزیة والخراج التي تدفقت على المدینة[214]، وعن
التجاوزات في استیدائھا كضرائب من أھالي البلدان المفتوحة[215]. ولقد غذَّت ھذه الأوضاع
المنازعات بین الصحابة على توليّ المناصب الخاصة بالأموال وجبایة الخراج على غیرھا
من المناصب الأخرى[216]، مثلما غذتّھا المنازعات بینھم على القطائع. وإذا كان التوزیع
ل ً اجتماعیة بین الفئات، وحوَّ المتفاوت للعطاء، بمقتضى القسمة العمَُریة، قد ولدّ فروقا
الرأسمال الدیني – السیاسي (القرابة، الصحبة، السابقة) إلى رأسمال اجتماعي – اقتصادي
یتمیزّ بھ مالكھ عن غیرِ مالكھ، فإن أكثر ما أطلق التفاوت الاجتماعي في الحقوق والفرص،
في ذلك العھد، إنما ھو سیاسة القطائع، أي إقطاع أراضٍ وامتیازات إلى أشخاص ھم غالباً من
كبار الصحابة، وتفویت الحقّ في تملُّكھا أو في الانتفاع منھا إلیھم، الأمر الذي نحم منھ نشوءُ
طبقة جدیدة غنیة ومالكة في الإسلام. والقطائع إنما تكون في الصوافي، وھي[217] الأراضي
التي كانت مملوكة لكسرى أو أھل بیتھ أو لمن قضى في الحرب حیث «كان عمر یقُْطع من
ھذه لمن أقطع» وھي – والكلام للقاضي أبي یوسف - «بمنزلة المال الذي لم یكن لأحد ولا

في ید وارث، فللإمام العادل أن یجیز منھ ویعطي. . . فكذلك الأرض»[218].
ولقد اقطع الخلفاء قطائع لصحابةٍ كثر كما تقول مصادر التاریخ؛ إذ إنّ أبا بكر مثلاً
«أقطع الزبیر [بن العوّام] ما بین الجرف إلى قناة»[219] (= قرب المدینة)، و«أقطع عمر
خمسة من أصحاب النبي: سعد بن أبي وقاص، وعبد الله بن مسعود، وخباب [بن الأرت]،
وأسامة بن زید. . . فأمّا أسامة فباع أرضھ»[220]. وأما علي بن أبي طالب، فـ«سأل عمر
بن الخطاب فأقطعھ ینْبع»[221]. وبلغت القطائع ذروتھا في عھد عثمان، إذ تروي

ً



المصادر[222] أن عثمان «أقطع عبد الله بن مسعود أرضاً بالنھرین، وأقطع عمّار بن یاسر
أسبینا(*)، وأقطع خباب بن الأرت صعْنباً، وأقطع سعداً قریة ھرمز». ویضیف
البلاذري[223] إلى قائمة من أقطعھم عثمان أراضي من الصحابة طلحة، وأسامة بن زید،
وسعد بن مالك الزھري، والزبیر بن العوّام. . . إلخ. ولقد كانت ھذه القطائع سبباً في الأزمة
السیاسیة التي اندلعت في عھد عثمان، وقادت إلى مقتل الخلیفة، وانفجار الحرب الأھلیة؛
ولیس الخلاف بین القرّاء وسعید بن العاص، ثم بینھم ومعاویة، حول أراضي الصوافي في
السّواد، وردّھم على قول ابن العاص إنھا «بستان لقریش»[224]، إلاّ المقدمة التي قادت إلى

تلك الأحداث الخطیرة في تاریخ الجماعة الإسلامیة.
نشأت طبقة جدیدة في الإسلام تراكمت لدیھا ثرْوات طائلة من وراء ما أقُْطِعت من أرض
ونفُِحَت من عطاء، وكان أكثر رجالھا من الصحابة، بل من كبار الصحابة. ولقد احتفظت لنا
المصادر القدیمة من كتب الطبقات والتراجم والتاریخ[225] بإفادات وافرة عن مبلغ ما أصابھ
ھؤلاء من ثروات، كما كرّس باحثون معاصرون دراسات خاصة حول الحیاة الاجتماعیة
للصحابة [226]، حاولوا فیھا إلقاء الضوء على التحولات التي عرضت لھم فحوّلتھم من الفقر
المدقع إلى الغنى الخرافي، ومن التواضع في الحیاة إلى إتیان مظاھر البذخ فیھا، ومن
التضامن بینھم إلى التحاسد والتقاتل. والحق أن الكثیر من وقائع الصراع على السلطة في
الإسلام – وقد أدى بالمسلمین كافة إلى الفتنة والانقسام – لا یمكن أن یفُھم إلاّ بالعودة إلى ذلك
التحوّل الاجتماعي الذي طرأ على حیاة المسلمین، عموماً، والصحابة، خصوصاً، في امتداد
الفتوح وتدفق الثروة. ولسنا نرید أن نفتح باباً جدیداً للحدیث في المسألة – على ما تكتسیھ من
أھمیة – وإنما نكتفي بالإیماء إلى بعض وجوه ذلك التحول الاجتماعي العاصف من خلال نقلِ
بعضٍ قلیلٍ جدّاً ممّا تورده مصادر التاریخ من إفادات عن ثروات بعضٍ من قادة المسلمین

ورموزھم في حقبة الخلافة الراشدة.
قد نسلمّ بأن عثمان بن عفاّن ثريّ أو أشبھُ بالثريّ منذ ما قبل الإسلام، لنسبھ الأمويّ من
جھة، ولامتھانھ التجارة من جھة أخرى. وھو أنفقَ في الإسلام سخاءَ إنفاقٍ لصالح الدعوة،
واعترف لھ النبيّ والصحابة بالفضل والأثرة. لكن ثراءَهُ كان آنذاك نسبیاًّ جداً ولا یعدو بعضَ
مَزیدٍ من المال عن تجار آخرین من كبار الصحابة، مثل أبي بكر أو عبد الرحمن بن عوف،
غیر أن الأمر اختلف بعد أن صار خلیفة، وبلغ غناهُ حَدّاً لا یقَْبل التصدیق، إذ «كان لعثمان بن
عفاّن عند خازنھ یوم قتُلِ ثلاثون ألفَ ألفِ درھم وخمسمائة ألف درھم ومائة ألف دینار
فانْتھُِبتَْ وذھبت، وترك ألف بعیر بالربذة، وترك صدقات كان تصدّق ھا ببرادیس وخیبر
ووادي القرى قیمة مائتي ألف درھم»[227]. والثروة ھذه تفوق خراج بلدٍ كبیر كمصر

بالأضعاف في ذلك العھد.
وضد ضَاھَاهُ، بل فاقھَُ، في الثروة عبد الرحمن بن عوف، فحین توفىّ «ترك.. ألف بعیر
وثلاثة آلاف شاه بالبقیع، ومائة فرس ترعى بالبقیع. . .»، و«كان في ما ترك: ذھب قطع
بالفؤوس حتى مجلت أیدي الرجال منھ»[228]. وكان عبد الرحمن بن عوف قد صالح امرأتھ
التي طلقھا (تماضر بن الأصبع) على ربع الثمن من ثروتھ بمائة ألف دینار[229]. وھو ما
یعني أن ثروتھ تزید على الثلاثة ملایین دینار، إن أخذنا بروایة الیعقوبي، وتقِلّ عن ذلك قلیلاً
إن أخذنا بروایة ابن عبد البرّ. وأصبح الزبیر بن العوّام، الذي كان فقیراً معدماً لا یجد ما یسدّ



بھ أوده وزوجِھُ أسماء بنت أبي بكر، من أغنى أغنیاء المسلمین، إذ بلغت قیمة ما ترك، في
روایة لابن سعد، أحداً وخمسین أو اثنین وخمسین ألف ألف، و«. . .كان للزبیر بمصر خِطط
وبالإسكندریة خِطط وبالكوفة خطط وبالبصرة دور، وكانت لھ غلاّت تقْدم علیھ من أعراض
المدینة»[230]، مثلما كان لھ ألف مملوك یؤدون إلیھ الخراج[231]، وخلَّف – في قول
ً ودوراً عدّة. وقد یكون طلحة بن عبید الله المسعودي – ألف فرس وألف عبد وخططا
«أفقرھم»، والمصادر تجُْمع[232] على أن دخلھ الیومي بلغ ألف دینار، وإن كان المسعودي

قد أفاد بأن ھذا الرقم إنما یقتصر على غلةّ أراضیھ في العراق فحسب.
یمكن للمرء أن یزید، لأن تحت تصرفنا من المعلومات عن الثروات في المصادر
التاریخیة ما یفیض عن حاجتنا إلى بیان؛ لیس فقط في ما خصّ الصحابة السابق ذكرھم، وإنما
غیرھم مثل سعد ابن أبي وقاّص، وعمرو بن العاص، وزید بن ثابت، وعبد الله بن مسعود،
وخباّب بن الأرتّ، وسواھم ممن نجد إفادات تفصیلیة عن مبلغ ثرائھم في نصوص ابن سعد،
والبلاذري، والیعقوبي، والطبري، والمسعودي، وابن الأثیر، وابن عبد البر. . . إلخ. نكتفي
ل من ذلك كلھّ بتلك الشذرات القلیلة التي سقنا لأن مرادنا منھا التنبیھ إلى ما حصل من تحوُّ
اجتماعي في صوف «الطبقة السیاسیة»، في عصر الفتوح والثروة، وما كان لھ من أثر حاسم
في تغییر الكثیر من القیم الحاكمة للجماعة الإسلامیة. وھل من دلیلٍ على ذلك التغییر أكثر من

أن یصبح القتل وسفك الدماء بین الصحابة، وبین المسلمین عامة، أمراً مباحا؟ً!
[199] یروي ابن سعد بإسناده: «توفى رسول الله (r) ولم یدع دیناراً ولا درھماً ولا عبداً ولا أمَة». انظر: أبو

عبد الله محمد بن منیع ابن سعد، الطبقات الكبرى، 9 ج (بیروت: دار الكتب العلمیة، 1977)، ج 2، ص 239.
[200] تختلف نظرتنا إلى زھد الرسول وتقشفھ وإعراضھ عن المتع عن تلك الصورة النمطیة التي تكوّنت عنھ
في المتخیلّ الجمْعي المسیحي الوسیط والغربي الحدیث كمُقبلٍ على المُتعَ الدنیویة، وخاصة ما تعلقّ منھا بزواجھ
المتعدّد. إن إفراط الغربیین القدامى والمحدثین في التركیز على الحیاة الزوجیة للرسول، وقد قدّم عنھا نورمان دانییل
إفادات تفصیلیة استعادھا ھشام جعیط نقدیاً، یتجاھل الوظیفة السیاسیة والاجتماعیة  التوحیدیة لمصاھرات الرسول
للقبائل والبطون، وھي التي كانت وراء تعدّد زیجاتھ، فیما یختزلھا إلى مجرّد رغبات وغرائز! انظر معلومات
Norman Daniel, Islam and the West: The :تفصیلیة عن ذلك تلك النظرة النمطیة العدائیة في
Making of Image (Oxford: One World, 1980), and Hichem Djait, L’Europe et l’islam

.((Paris: Seuil, 1978
[201] في المرویات التي تحتفظ بھا كتب التاریخ الثقافي والاجتماعي مثل الأغاني لأبي الفرج الأصفھاني،
وعیون الأخبار لابن قتیبة، والعقد الفرید لابن عبد ربھّ. . . إفادات تفصیلیة عن نوع ذلك التقاطب الحادّ في القیم
والنظرة إلى الحیاة الذي صار إلیھ المجتمع العربي الإسلامي نتیجة ذلك الاختلاط بین الأجناس والثقافات. یمكن
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استنتاجات القسم الثاني
دارت فصول ھذا القسم الثاني على أزمة السلطة والخلافة في الإسلام في لحظة انفجارھا
الدموي في صورتین منھ: صراع الدولة مع التمرّد المسلح علیھا، ثم انتقال النزاع المسلحّ إلى
داخلھا، وما رافقھ من وقائع الفتنة والحرب الأھلیة منذ مقتل الخلیفة عثمان بن عفان. كان
على الدولة، في الوجھ الأول من أزمتھا، أن تدافع عن وجودھا من خطر یتھدّدھا من خارج
وینَْقضَُّ علی شرعیتھا وكیانھا. ولذلك بدت الجماعة السیاسیة الإسلامیة موحّدة في ذلك
الامتحان السیاسي الذي مرّت بھ في مواجھة "الردّة"، وتراجعت -إلى حدّ بعید- انقساماتھُا
على السلطة التي أرھصت بھا حادثةُ السقیفة وتولیةُ الخلیفة الصّدّیق. أما في الوجھ الثاني من
تلك الأزمة، وھو بدأ یطُلق مفاعیلھ منذ الثورة على عثمان، فلم تخسر الجماعة السیاسیة
الإسلامیة وحدتھا -التي عزّزتھا في حروب "الردّة" والفتوح- فحسب، وإنما أعملتْ فیھا
معاول الھدم بنفسھا من خلال الحروب التي نشبت بین الصحابة على السلطة، وشقت صفوف

المسلمین، وجرّتھم إلى الاقتتال الداخلي والإفناء المتبادل.
إن القارئ فى ھذه الحقبة المضطربة من تاریخ الإسلام، حقبة الخلافة الراشدة، یجد نفسھ أمام
جملة من الحقائق التحتیة التي لا سبیل إلى فھم وقائع تاریخ تلك الحقبة من دون أخذھا في

الحسبان، ومن بین ما حاولتْ فصولُ ھذا القسم الوقوف علیھ منھا الحقائق الأربع التالیة:

1- ظلت جدلیة المركز-الأطراف جدلیةً حاكمةً للمجال السیاسي الإسلامي طیلة الفترة التي
أعقبت وفاة الرسول. ولقد تبدّى أثرُھا الحاسم في صناعة وقائع التاریخ السیاسيّ الإسلامي
وتوجیھھا، في تلك الحقبة، في لحظات ومنعطفات منھ أظھرھا ثلاثة: أولھا بمناسبة التمردّ
المسلحّ للأطراف على دولة المدینة، والذي لا یمكن فھم الكثیر من أسبابھ وفصولھ من دون أن
یؤخذ في الحسبان ذلك التفلتّ الطَّرْفيّ المتزاید من قیود الولاء لمركزٍ[662] نظُِر إلى سلطانھ
بوصفھ اعتداءً على اجتماع أھليّ (= طرفيّ) محكوم بمنطق سلطة قبلیة محلیة؛ وثانیھا
بمناسبة الثورة على الخلیفة الثالث عثمان بن عفان، حیث كان المُقاَتلِةُّ من أطْراف
الدولة[663] ھُمْ جیشھ وأبطالھ وإن تلفَّعتَ مفرداتھُ، ھذه المرّة، بمسحةٍ دینیة؛ وثالثھا عصیان
سلطان الخلیفة عليّ بن أبي طالب في "حرب صفین" وفي التحکیم وبعده، حیث کان لمُقاَتلِةَِ
الأطراف -الیمنیین خاصة- أثر واضح فیھ. والجدلیة ھذه إنما ینُبئ اشتغالھُا المستمر بھشاشة
المجال السیاسي الإسلامي وضعف الدولة وفكرتھا في المخیال الجمْعيّ للمسلمین! وھي
ھشاشة تفسّر لماذا سقط عَھْدَا عثمان وعليّ تحت ضربات الأطراف الخارجة عن سلطة الدولة

مع كل ما تمتَّعا بھ من شرعیة دینیة ومن رأسمال رمزي ثمین: رأسمال الصّحبة والسابقة!
٢- على النحو نفسھ، اشتغلت جدلیة أخرى نظیر في المجال السیاسي الإسلامي ھي جدلیة
الدینيّ-القبلي. یوحي الكثیر من وقائع تاریخ الإسلام، في ھذه الحقبة، بأن مفعول الدین كان
أساسیاً في تقریر الحوادث والظواھر والصراعات. غیر أن تحلیلھا والتدقیق فیھا، وفي
أخبارھا، یقطعان بوجود أشكالٍ من تلبُّس الأبعاد القبلیة والعصبویة فیھا؛ في الصراع على
السلطة منذ اجتماع السقیفة وتوليّ أبي بكر ما یثبت ذلك؛ وفي مشاورات الشورى العمَُریة
واستقطابات المشاركین فیھا، وُصُولاً إلى اختیار عثمان خلیفة، ما یثبت ذلك؛ وفي تحشید
المعارضین لعثمان وتجییشھم ینتصب القبليُّ عاملاً رئیسًا في المشھد؛ وفي حربيْ الجمل



وصفیّن وانحیازات المقاتلین إلى ھذا الفریق وذاك ما یدلّ على أثر العامل القبليّ. یكاد الباحث
في وقائع تلك الصراعات أن یعثر على أثر ھذا العامل حاضرًا في المعظم منھا وعلى نحوٍ
یمتنع معھ فھَْمُ كثیر منھا بمعزل عن حسبان ھذه الجدلیة التي یتداخل فیھا الدینيّ بالقبليّ تداخلاً

تلازمی�ا أو اقترانی�ا.
3– أمّا الجدلیة الثالثة التي حكمت المجال السیاسي الإسلامي فى ھذه اللحظة من تطوره (=
لحظة الخلافة الراشدة)، فھي جدلیة النزاع على السلطة بین بني أمیةّ وبني ھاشم، التي توجد
تأثیراتھا وأدوراھا -الصریحة والخفیة- فى قلب التطورات والمنعطفات السیاسیة كافة، فى
العھد ذاك، وخاصة فى أساس الأزمات التي استبدت بالجماعة والدولة. ولقد مرَّ الصراع،
داخل بني عبد مناف، بین بني أمیة وبني ھاشم من أربع لحْظات سیاسیة عاشَتھْا أجیال ثلاثة
منھا متعاقبة: اللحظة الأولى لحظة الصراع بین الدعوة وأعدائھا، بین محمد بن عبد الله
الھاشمي وأبي سفیان بن حرب الأموي، وانتھت بانتصار الدعوة ورسولھا على أعدائھا
وزعیمھا أبي سفیان الذي أجُْبر على الدخول في الإسلام في فتح مكة. واللحظة الثانیة لحظة
الصراع بین الفریقین من الجیل الثاني على السلطة، وكان صراعًا سلمی�ا انتھى في الشورى
بانتخاب عثمان بن عفان الأموي وإقصاء عليّ بن أبي طالب الھاشمي، وكانت النتیجةُ عینھَا
في اللحظة الثالثة التي انفجرت فیھا باغتیال الإمام علي وتنصیب معاویة خلیفة. أما في
اللحظة الرابعة من ھذا الصراع، وكان أبطالھ من الجیل الثالث، فكسب الأمویون، ورمزھم
یزید بن معاویة، الجولة ضدّ الھاشمیین ورمزھم الحسین بن علي بن أبي طالب الذي استشُھد

في كربلاء.
4- وأخیراً، حكمت ھذا المجال جدلیة رابعة ھى جدلیة السلطة والثروة، وقد أطلقھا ما تناولناه
في الفصل الأخیر من ھذا الكتاب من حوادث كبرى وانعطافیة في تاریخ الإسلام، مثل
الفتوحات، وما نجم منھا من تدفقٍّ للثروة، ومن نشوء مصالح، وتركّز الامتیازات في بیئات
دون أخری، ولدی أفراد دون آخرین. ولقد اشتغل مفعول ھذه الجدلیة في المجال السیاسي
الإسلامي على نحو تبادل فیھ طرفاھا التأثیر فى بعضھما؛ وھكذا كانت الثروة، وكان الطلب
علیھا والصراع من أجلھا، یولدّ صراعات على السلطة ویترجم نفسھ سیاسی�ا وعسكریاً، مثلما
كان الصراع على السلطة یستدخل ضمن أھدافھ الصراع على الثروة. وكثیراً ما نشات، في
امتداد ھذه كلھ، حروب مصالح استعارت مفردات دینیة ("الجمل"، "صفین")، وانتسجت
تحالفات سیاسیة على إیقاع مصالح متبادلة بین أطراف التحالف. وبالجملة، سیظل ممتنعاً على
الباحث، في ھذه اللحظة من تطور الاجتماع السیاسي الإسلامي، وفي أزمة السلطة في الإسلام
الخلیفي، أن یدرك أسبابھا والعوامل التحتیة من دون أن یأخذ في الحسبان ما كان لعامل الثروة
من كبیر أثر في إنتاج الفصول الساخنة من تلك الأزمة، وإیصالھا إلى لحظة الصّدام

والانشقاق داخل كیان الجماعة والأمّة.
ولقد قادت ھذه الجدلیات الأربع إلى إعادة تشكیل المجال السیاسي الإسلامي على نحوٍ
مختلف، إلى حدّ بعید، عمّا كانھ في العھد النبوي. وأظْھرُ ما ولَّدتةُْ من دینامیات سلبیة فیھ
تأسیس العلاقات السیاسیة الداخلیة على مبدإ الغلَبة بدلاً من مبدإ الأحقیة، وعلى مبدإ العنف
ً بدل مبدإ المجادلة بالحسنى، وعلى استحلال الدّم بدلاً من حرمتھ. ولقد كان ذلك مدخلاً سالكا

للانتقال من الفتنة إلى الانقسام.
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